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Tenor:
1. Das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 5. November 2008
wird geandert. Der Bescheid der Beklagten vom 3. September
2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.
November 2007 wird aufgehoben, soweit die Erstattungsforderung
der Beklagten 277,45 EUR Ubersteigt und eine Aufrechnung mit
dem laufenden Leistungsanspruch angeordnet ist. 2. Im Ubrigen
wird die Berufung zurtickgewiesen. 3. Die Beklagte hat die Kosten
der Klagerin in beiden Rechtsziigen zu % zu erstatten. 4. Die
Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Streitig ist die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld 1l (Alg I11) im Hinblick 2

auf erhaltene Nebenkostenrtickzahlungen und die Berechtigung der Beklagten zur

Aufrechnung des Erstattungsbetrages gegen die laufend gezahlte Leistung.

Die Klagerin bezog seit Januar 2005 laufend Alg I1. 3

In 2005 wurden ihr zunachst laufend monatlich 345 EUR Regelleistung und 377,98 EUR 4

Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) gezahlt. Im August 2005 erhielt sie 496,09 EUR
(345 EUR Regelleistung, KdU 373,62 EUR) abziglich des Guthabens aus einer
Nebenkostenriickzahlung 2004 in Hohe von 222,53 EUR, die als Einkommen
anspruchsmindernd angerechnet wurde (Bescheid vom 22.07.2005 in der Gestalt des


http://www.nrwe.de

Widerspruchsbescheides vom 31.10.2005, im Uberpriifungsverfahren mit Bescheid vom
13.08.2007 aufgehoben).

Mit Threm Fortzahlungsantrag vom 15. September 2005 legte sie eine Mietbescheinigung
vom 18.08.2005 vor. Danach betrug die monatliche Grundmiete fir ihre 75,64 m2 grol3e
Wohnung 299,46 EUR, die Nebenkostenvorauszahlung 61,36 EUR. Ab Oktober 2005
bewilligte die Beklagte nur noch die aus ihrer Sicht angemessenen KdU von 297,94.

Auf den Fortzahlungsantrag vom 16.02.2006 bewilligte die Beklagte Leistungen bis
einschlief3lich August 2006 (Bewilligungsbescheid vom 06.03.2006). Am 27.06.2006 erhielt
die Klagerin eine Nebenkostenrtickzahlung fur 2005 in Hohe von 180,76 EUR, die sie der
Beklagten zunéachst verschwieg.

Fur den Bewilligungszeitraum 01.09.2006 bis 31.12.2006 erhielt die Klagerin 652,12 EUR Alg
[I, im Januar und Februar 2007 606,12 EUR. Der Bewilligungsbescheid vom 15.08.2006 sah
ab 01.01.2007 eine Absenkung der Kosten fur Unterkunft und Heizung von zuvor 307,12
EUR auf 261,12 EUR vor.

Zum 01.01.2007 hob der Vermieter der Klagerin die monatliche Kaltmiete auf 307,02 EUR an,
bei weiter vorauszuzahlenden Nebenkosten von 61,36 EUR. Die monatlichen Heizkosten
lagen bei 31 EUR. Die entsprechende Vermieterbescheinigung legte die Klagerin mit dem
Fortzahlungsantrag vom 07.02.2007 vor. Die Beklagte bewilligte neben dem Regelsatz KdU
von 319,39 EUR fur den Bewilligungszeitraum Marz bis August 2007 (Bescheid vom
13.02.2007).

Am 10.07.2007 forderte die Beklagte die Klagerin auf, ihre Nebenkostenabrechnungen fur
2005 und 2006 vorzulegen. Aus den daraufhin erstmals eingereichten Abrechnungen vom
28.03.2006 und 28.04.2007 ergab sich ein Guthaben von 180,76 EUR fir 2005 und von
206,68 EUR fur 2006, eingegangen auf dem Konto der Klagerin am 27.06.2006 (fir 2005)
und am 30.05.2007 (fur 2006).

Unter dem 13.08.2007 horte die Beklagte die Klagerin dazu an, dass sie beabsichtige, die
beiden Nebenkostenrtickzahlungen fir 2005 und 2006 als Einkommen auf den Alg Il-
Anspruch der Klagerin im Juli 2006 und im Juni 2007 anzurechnen, entsprechend die fur
diese Monate erfolgte Alg Il-Bewilligung teilweise aufzuheben und lberzahlte Leistungen in
Hohe von 387,44 EUR zurlckzufordern.

Mit Bescheid vom 03. September 2007 hob die Beklagte die Bewilligungsbescheide vom
06.03.2006 (fur die Zeit vom 01.07. bis 31.07.2006 in H6he von 180,76 EUR) und 13.02.2007
(fir die Zeit vom 01.06.2007 bis 30.06.2007 in Hohe von 387,44 EUR) gestiitzt auf § 48 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) teilweise auf, und forderte den
Uberzahlten Betrag von 387,44 EUR von der Klagerin zurtick. Zugleich erklarte sie in
Ausiuibung ihres Ermessens nach 8§ 43 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1) die
Aufrechnung in H6he von monatlich 104,10 EUR gegen die der Klagerin laufend gewahrten
Leistungen.

Die Klagerin legte Widerspruch ein. Sie habe die Mietnebenkosten aus der Regelleistung
bestritten, eine Anrechnung als Einkommen dirfe deshalb nicht erfolgen. Durch die
Einkommensanrechnung werde sie flr ihr sparsames Verhalten bestraft. Die Beklagte habe
verkannt, dass 8§ 22 Abs. 1 Satz 4 SGB Il erst ab 01.08.2006 in Kraft sei. Die Aufrechnung sei
ermessensfehlerhaft, weil die Klagerin die Nebenkostenrickzahlungen gutglaubig
verschwiegen habe, weil die zurlickerhaltenen Betrage nicht als KdU von der Beklagten,
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sondern aus ihrer Regelleistung von ihr selbst gezahlt worden seien.

Die Beklagte wies den Widerspruch zurick (Bescheid vom 21.11.2007).
Nebenkostenerstattungen seien als Einkommen zu berticksichtigen und minderten den
Leistungsanspruch im Zuflussmonat. Dies habe auch schon vor Inkrafttreten des 8§ 22 Abs. 1
Satz 4 SGB Il gegolten. Die Klagerin habe auch wissen mussen, dass sie zur Angabe
jedweden Einkommens verpflichtet sei. Dass sie selbst hohere Miete zahle, als an KdU von
der Beklagten tibernommen werde, kénne nicht bericksichtigt werden. Sonst fiihre dies zu
einer systemwidrigen Ubernahme unangemessener Wohnungsmieten.

Gegen diese ihr am 22.11.2007 bekannt gegebene Entscheidung hat die Klagerin am
18.12.2007 Klage erhoben und ihr Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt.

Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 03.09.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21.11.2007 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat mit Zustimmung der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung
entschieden, die angefochtenen Bescheide aufgehoben, soweit ein Betrag von mehr als
357,44 EUR zurlickgefordert wird und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Es hat die im Juni
2006 zugeflossene Nebenkostenerstattung als Einkommen angesehen, das - abziglich der
sog. "Versicherungspauschale” von 30 EUR nach 8§ 3 Nr. 1 Alg II-V - den Leistungsanspruch
mindere. Fir die im Mai 2007 zugeflossene Nebenkostenerstattung gelte schon der am
01.08.2006 in Kraft getretene § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB I, der keinen Abzug einer
Versicherungspauschale mehr gestatte und eine Anrechnung der Rickzahlung auf die
Aufwendungen des Folgemonats vorsehe, wie von der Beklagten richtig umgesetzt. Auch die
vorgenommene Aufrechnung sei rechtmalig, weil die Klagerin nicht damit habe rechnen
durfen, die erstatteten Betrdge behalten zu kénnen.

Auf die am Montag, den 12.01.2009 eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Berufung in dem der Klagerin am 10.12.2009 zugestellten Urteil des Sozialgerichts vom
05.11.2008 hat der Senat mit Beschluss vom 20.10.2009 die Berufung zugelassen.

Die Klagerin wiederholt im Berufungsverfahren ihr bisheriges Vorbringen und beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 05.11.2008 zu &ndern und die Bescheide der
Beklagten vom 03.09.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.11.2007
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
angefochtenen Bescheide, die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze und den
weiteren Inhalt der Gerichts- und der beigezogenen Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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Die nach Zulassung durch den Senat statthafte Berufung ist teilweise begriindet. Der Senat
kann ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten dem zugestimmt haben.

Streitgegenstand ist entgegen dem im Erérterungstermin am 17.11.2009 protokollierten
Antrag nur ein Bescheid der Beklagten, der lediglich zwei getrennt zu betrachtende Zeitrdume
und die Befugnis der Beklagten zur Aufrechnung betrifft.

Zu Recht hat die Beklagte die Alg llI-Bewilligungen fur die Monate Juli 2006 und Juni 2007
teilweise aufgehoben. Denn die Klagerin hat Ende Juni 2006 Einkommen erzielt, das ihren
Anspruch minderte (1.). Im Juni 2007 war die Nebenkostenrickzahlung bei den
Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung bedarfsmindernd zu bericksichtigen (2.).
Allerdings ist die im Juni 2007 entstandene Uberzahlung niedriger, als von der Beklagten
angenommen (3.). Die vorgenommene Aufrechnung war nicht zul&ssig (4.).

1. Nach 88 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X, 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB II, 330 Abs. 3 Satz 1 SGB I
ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben, wenn in den tatsachlichen
oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass des Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der Verwaltungsakt ist mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufzuheben, soweit nach Antragstellung oder
Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermogen erzielt worden ist, das zum Wegfall
oder zur Minderung des Anspruchs gefiihrt haben wiirde (8 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X).
Als Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse gilt in Fallen, in denen Einkommen oder
Vermogen auf einen zurickliegenden Zeitraum auf Grund der besonderen Teile dieses
Gesetzbuches anzurechnen ist, der Beginn des Anrechnungszeitraumes (8 48 Abs. 1 Satz 3
SGB X). Der Beginn des Anrechnungszeitraumes von Einkommen ist nach § 13 SGB Il i.V.m.
8§ 2 Abs. 3 Satz 1 Alg I1-V idF vom 22.8.2005 (BGBI | 2499) der Beginn des Monats, in dem
das Einkommen zufliel3t, wobei die Berlcksichtigung einer einmaligen Einnahme
rechtsfehlerfrei auch noch im Folgemonat vorgenommen werden kann, 8 2 Abs. 3 Satz 2 Alg
lI-V (vgl. BSG, Urteil vom 13.05.2009, B 4 AS 49/08 R).

Hier stand der Klagerin fur Juli 2006 zunachst ein Anspruch auf Alg Il zu, jedoch ist dieser
nach Bewilligung teilweise entfallen. Die Klagerin hat nach der Antragstellung am 16.02.2006
im Juni 2006 Einkommen erzielt, das zur Minderung ihres Anspruches im Juni bzw. Juli 2006,
also innerhalb des laufenden Bewilligungszeitraums gefiihrt haben wirde. Die
Nebenkostenrtckzahlung am 27.06.2006 stellte Einkommen der Klagerin dar. Nach § 11 Abs.
1 Satz 1 SGB Il sind Einnahmen in Geld oder Geldeswert als Einkommen zu beriicksichtigen,
mit Ausnahme der Leistungen nach dem SGB II, der Grundrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) und den Gesetzen, die eine entsprechende Anwendung
des BVG vorsehen und Renten oder Beihilfen, die nach dem Bundesentschadigungsgesetz
fur Schaden an Leben sowie an Korper oder Gesundheit erbracht werden. Einkommen im
Sinne des 8 11 Abs. 1 SGB Il ist grundsatzlich alles das, was jemand nach Antragstellung
wertmaRig dazu erhalt (BSG, Urteil vom 13.05.2009, B 4 AS 49/08 R).

Die Klagerin will die Nebenkostenriickzahlung fir 2005 nicht als Einkommen gewertet wissen,
da sie sie - jedenfalls teilweise - aus ihrer Regelleistung erbracht habe. Die Beklagte habe
nicht die vollen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung tbernommen, weshalb ihr der von
ihr selbst aufgebrachte Differenzbetrag verbleiben miisse. Die Argumentation der Klagerin ist
demnach entweder dahin zu verstehen, die von der Klagerin tber die von der Beklagten
ubernommenen angemessenen KdU hinaus aus der Regelleistung erbrachten Betrage seien
entweder "stoffgleich" mit der ihr zustehenden und bewilligten Sozialleistung und deshalb
nicht als Einkommen zu bericksichtigen oder das Guthaben aus der
Nebenkostenabrechnung sei nicht als Einkommen, sondern als Vermogen zu werten, da es
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guasi "angespart” worden und deshalb mdglicherweise geschitzt sei.

Beide Argumente greifen nicht durch. Fur die von der Nebenkostenabrechnung erfasste Zeit
vom 01.01. bis einschlief3lich September 2005 ist diese Auffassung der Klagerin schon
deshalb falsch, weil in dieser Zeit die Beklagte die vollen KdU getragen hat, so dass die
Klagerin nichts aus ihrer Regelleistung hinzufigen musste. Nur im Oktober, November und
Dezember 2005 zweigte sie den von der Beklagten nicht tbernommenen Anteil der KdU aus
ihrer Regelleistung ab.

Die Nebenkostenriickerstattung durch den Vermieter kann nicht als identisch mit dem der
Klagerin bewilligten Alg Il angesehen werden, mit der Folge, dass dieses dann nach § 11
Abs. 1 Satz 1 SGB Il anrechnungsfrei ware. Die Klagerin hat in den Monaten Oktober bis
Dezember 2005 die volle Regelleistung erhalten und einen Teil davon fir eine nicht
angemessene Mietwohnung ausgegeben. Darin, wie die Klagerin mit ihrer Regelleistung
verfahrt, ist sie frei. Wenn die Klagerin Teile der Regelleistung im Monat der Auszahlung nicht
fur die Deckung ihres Grundbedarfs und zum Lebensunterhalt bend6tigt und anders - namlich
zum Unterhalt einer unangemessenen Wohnung - verwendet hat, so hat sie dennoch in dem
betreffenden Monat zur Bedarfsdeckung ausreichende Geldmittel erhalten. Ein ungedeckter
Bedarf ist nicht verblieben und kann deshalb auch nicht Monate spater wieder aufleben.

Die Nebenkostenriickzahlung kann auch nicht wie ein aus dem Alg Il angesparter Betrag als
Vermogen angesehen werden, mit der Folge, dass dann zugunsten der Klagerin Freibetrage
zu bericksichtigen waren (vgl. 8 12 Abs. 2 SGB I1). Die Klagerin hat kein
Nebenkostenguthaben angespart, sondern sie hat Vorauszahlungen auf Nebenkosten
geleistet, die sich nachtraglich als zu hoch herausgestellt haben. In der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, der der Senat nach eigener Prufung folgt, ist geklart, dass
Rickzahlungen aus Nebenkostenguthaben jedenfalls bis zum Inkrafttreten des § 22 Abs. 1
Satz 4 SGB Il als Einkommen zu bertcksichtigen waren (BSG, Urteil vom 15.04.2008, B
14/7b AS 58/06 R).

Da mit Ausnahme der vom Sozialgericht bertcksichtigten Versicherungspauschale von 30
EUR § 11 Abs. 2 und 3 SGB Il keine weiteren Abziige und Freibetrage vom Einkommen der
Klagerin vorsehen, ist auch die Berechnung der Ruckforderung durch das Sozialgericht
insoweit nicht zu beanstanden.

2. Auch hinsichtlich der Nebenkostenerstattung fur das Jahr 2006 hatte die Beklagte den
Bewilligungsbescheid nach 88 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X, 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB 11, 330
Abs. 3 Satz 1 SGB IlI mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben, da in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass dieses Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eingetreten war. Die Nebenkostenerstattung
fur das Jahr 2006 war grundséatzlich anspruchsmindernd zu bertcksichtigen. Nach § 22 Abs.
1 Satz 4, 1. Halbsatz SGB Il (in der ab 01.08.2006 geltenden Fassung des Gesetzes zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 20.07.2006, BGBI. |, 1706)
mindern Rickzahlungen und Guthaben, die den Kosten der Unterkunft (KdU) zuzuordnen
sind, die nach dem Monat der Rickzahlung oder der Gutschrift entstehenden Aufwendungen.

Der Verwaltungsakt war insoweit mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse
aufzuheben, da die Klagerin - wie § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 voraussetzt - einer durch
Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fir sie nachteiliger
Anderungen der Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist. Durch
den Erhalt der Nebenkostenriickzahlung war eine wesentliche Anderung in den der
Leistungsbewilligung zugrunde liegenden wirtschaftlichen Verhaltnissen der Klagerin
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eingetreten. Die Klagerin hétte der Beklagten jeweils mitteilen missen, dass sie eine
Nebenkostenerstattung erhalten hatte (8 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB 1). Dieser Pflicht zur
Mitteilung einer wesentlichen Anderung ist sie zur Uberzeugung des Senats vorsatzlich nicht
nachgekommen: Aus dem zeitlich parallelen Verwaltungsverfahren betreffend die
Nebenkostenriickzahlung fur 2004 war ihr ihre Pflicht zur Anzeige der Nebenkostenerstattung
vollstandig bekannt, ebenso wie die Tatsache, dass mit einer Anrechnung des
Erstattungsbetrags auf die bewilligten Leistungen zu rechnen war.

3. Der Hohe nach ist der Erstattungsanspruch der Beklagten jedoch niedriger, als in dem
angefochtenen Bescheid angenommen. Die Beklagte und die Vorinstanz haben § 22 Abs. 1
SGB Il dahingehend verstanden, dass Ruckzahlungen auf Nebenkosten in voller Hohe die
bewilligte Leistung mindern. Diese Auffassung ist aber mit dem Wortlaut des Gesetzes nicht
vereinbar. § 22 Abs. 1 SGB Il unterscheidet sehr klar zwischen Aufwendungen einerseits und
Leistungen bzw. Bedarf andererseits. Dabei meint das Wort "Leistungen” die zu
bewilligenden KdU, wahrend das Wort "Aufwendungen” die tatsachlichen Kosten bezeichnet,
die der Leistungsempfanger unabhangig von der Hohe der ihm bewilligten Leistungen
aufbringen muss. So ist in Satz 1 die HOhe der tatsachlichen Aufwendungen der Leistung
gegenubergestellt und es wird nach angemessenen und nicht angemessenen Aufwendungen
unterschieden. In Satz 2 wird dasselbe Begriffspaar verwendet um klarzustellen, dass in
bestimmten Fallen die Leistungen nicht angehoben werden, wenn die Aufwendungen steigen.
In Satz 3 ist von Aufwendungen die Rede, die als Bedarf bertcksichtigt werden, solange sie
nicht zumutbar auf das angemessene Mal3 gesenkt werden kénnen. Dieser Sprachgebrauch
macht deutlich, dass das Wort "Aufwendungen” den Betrag bezeichnet, den der
Hilfebedtrftige tats&chlich zahlt, wahrend das, was er vom Leistungstrager bekommt die
"Leistung"” zur Deckung seines "Bedarfs" ist, der nur die angemessenen, also nicht alle
Aufwendungen umfasst. Wenn Satz 4 demnach anordnet, dass Rickzahlungen auf Kosten
der Unterkunft im auf den Zufluss folgenden Monat die Aufwendungen mindern, kann sich
dies - da nicht von Leistungen, Bedarf oder angemessenen Aufwendungen die Rede ist - nur
auf den Gesamtbetrag der Aufwendungen beziehen. Im Folgemonat kann also der
Hilfebeddurftige die Nebenkostenriickzahlung verwenden, um mit ihr seine Aufwendungen
("auf andere Weise" - 8 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il - z.B. durch sparsames Wirtschaften) zu
senken. Folglich ist der Ruckzahlungsbetrag von den Gesamtkosten der KdU abzusetzen und
nur insoweit anzurechnen, als die danach verbleibenden Aufwendungen den in der
Leistungsbewilligung festgelegten Bedarf unterschreiten.

Eine Auslegung der Norm anhand ihrer Entstehungsgeschichte oder ihres Zwecks fuhrt nicht
zu einem anderen Ergebnis. Der Grund fur die Einfihrung der Vorschrift war nicht
leistungsrechtlicher Natur, sondern diente dazu, Nebenkostenrtickzahlungen dem Trager
zuzuordnen, der auch die Leistungen fur KdU getragen hat, also dem kommunalen Trager
(BT-Drs. 16/1696, S. 24f.). Die Zusammenschau mit § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il legt nahe,
dass ein Anreiz zu wirtschaftlichem Verhalten durchaus beabsichtigt war (gegen eine volle
Anrechnung auch Berlit, in: LBK-SGB Il, 8 22 Rn. 54). Die von der Beklagten und dem
Sozialgericht offenbar gesehene Gefahr, dass Leistungsempfanger durch Vereinbarung
uberhohter Nebenkosten Uber die Riickzahlung nach der Jahresendabrechnung eine
Subvention unangemessener Mieten erreichen kdnnten, sieht der Senat als gering an, da die
Nebenkostenriickzahlung jeweils nur den Leistungsanspruch in einem einzelnen Monat des
Jahres betrifft.

Dies fuhrt im vorliegenden Fall dazu, dass der von der Klagerin zu erstattende Betrag
niedriger ist, als von der Beklagten angenommen. Im maf3geblichen Monat Juni 2007 waren
der Klagerin 319,39 EUR an KdU bewilligt. Tatsachlich betrugen die Aufwendungen fur
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Kaltmiete 307,02 EUR bei Nebenkosten von 61,36 EUR und Heizkosten von 31 EUR,
insgesamt also 399,38. Die Riuckzahlung von 206,68 minderte diese Aufwendungen auf
192,70 EUR, so dass die Klagerin im Juni 2007 126,69 EUR zuviel erhalten hat. Mit den
150,76 EUR aus der Nebenkostenrtickzahlung 2005 ergibt sich demnach noch ein
Gesamtrickforderungsbetrag von 277,45 EUR.

4. Die vorgenommene Aufrechnung nach 8§ 43 SGB Il ist zu Unrecht erfolgt. Nach dieser
Vorschrift kbnnen Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bis zu einem Betrag in
Hohe von 30% der fur den Hilfebedurftigen maf3geblichen Regelleistung mit Ansprichen der
Trager von Leistungen nach diesem Buch aufgerechnet werden, wenn es sich um Anspriiche
auf Erstattung oder auf Schadenersatz handelt, die der Hilfebedurftige durch vorsatzlich oder
grob fahrlassig unrichtige oder unvollstandige Angaben veranlasst hat. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Mit ihrer auf § 48 SGB X gestutzten
Erstattungsforderung durfte die Beklagte nicht gegen die laufende Leistung der Klagerin
aufrechnen. Denn anders als in § 26 SGB Xll ist in § 43 SGB 1l eine
Aufrechnungserméchtigung nicht ausdricklich auch fur den Fall eines pflichtwidrigen
Unterlassens ausgesprochen und beide Vorschriften (§ 26 SGB XIlI sprachlich klarer als § 43
SGB Il) fordern zur Verwirklichung des Tatbestandes, dass der Hilfebedurftige die
Leistungen, die Gegenstand des Erstattungsanspruch sind, "veranlasst”" hat. Aus diesem
Wortlaut der Vorschrift und seiner Gegentiberstellung mit 8 26 Abs. 2 Satz 1 SGB XIl wird fur
den Senat Uberzeugend in Literatur und Rechtsprechung ganz tberwiegend gefolgert, dass
eine Aufrechnung nur bei Aufhebungsbescheiden in Betracht kommt, die auf § 45 Abs. 2 Satz
3 Nr. 2 SGB X beruhen (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 03.09.2007, L 5 B 825/07
AS PKH; SG Aachen, Urteil vom 09.01.2007, S 11 AS 147/06; Lons/Herold-Tews, SGB I, 2.
Aufl., 8 43 Rn. 5; Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, SGB II, § 43 Rn. 42; Streichsbier, in:
Grube/Wahrendorf, SGB XII, 2. Aufl., § 26 Rn.2; Radlge, jurisPK-SGB II, § 43 Rn. 18; Berlit,
in: LPK-SGB I, 2. Aufl., 8 43 Rn. 9). Der abweichenden Auffassung von Eicher
(Eicher/Spellbrinck, SGB 11, 2. Aufl., 8 43 Rn. 8) kann sich der Senat nicht anschliel3en. Die
Aufrechnung gegen Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums ist nur zuléassig, soweit
sie im Gesetz ausdricklich geregelt ist (Schoch, ZfF 2008, 241, 246). Dafur dass der
Gesetzgeber ein Unterlassen zur Verwirklichung der Voraussetzungen des § 43 Satz 1 SGB
[l nicht genitigen lassen wollte und also bewusst fir das SGB XIIl und das SGB I
unterschiedliche Regelungen erlassen hat, spricht auRerdem § 65e SGB Il, der dem Trager
der Grundsicherung fuir Arbeitsuchende die Verrechnung mit Forderungen des
Sozialhilfetragers gegen die laufende Leistung des Hilfeempfangers nach dem SGB Il nur
dann zulésst, wenn (Uber die Voraussetzungen des 8§ 26 SGB XIlI hinaus) auch die
Voraussetzungen des § 43 SGB |l erfullt sind.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 183 Satz 1, 193 Abs. 1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die Zulassung der Revision erfolgt beschrankt (vgl. zur
grundsatzlichen Zulassigkeit einer beschrankten Revisionszulassung: BSG, Urteil vom
20.10.2005, B 4 RA 10/05 R). Der Bescheid der Beklagten vom 3. September 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. November 2007 trifft drei abgrenzbare
Verfigungen: Die teilweise Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 06.03.2006 und
Riickforderung der entstandenen Uberzahlung im Hinblick auf die Nebenkostenerstattung im
Juni 2006 (1), die teilweise Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 13.02.2007 und
Ruckforderung der entstandenen Uberzahlung im Hinblick auf die Nebenkostenerstattung im
Juni 2007 (2) und die Aufrechnung mit den daraus resultierenden Ruckforderungsansprichen
gegen den laufenden Leistungsanspruch der Klagerin (3). Nur bezogen auf die beiden
letztgenannten Streitgegenstande (zu 2 und 3) lasst der Senat die Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung zu (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) im Hinblick auf den bestehenden
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Meinungsstreit zur Reichweite der Ermachtigung zur Aufrechnung in § 43 SGB Il und auf die
hier vorgenommene Auslegung des § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB II. Anlass zur
Revisionszulassung bezuglich des erstgenannten Streitgegenstandes
(Nebenkostenerstattung fur 2005) bestand nicht, da sich das insoweit anzuwendende Recht
mit Inkrafttreten des § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB |l geandert hat , auslaufendes oder
ausgelaufenes Recht in aller Regel keine grundséatzlichen Rechtsfragen mehr aufwerfen kann
(BSG, Beschluss vom 26.04.2007, B 12 R 15/06 B; Breitkreuz/Fichte, SGG, § 160 Rn. 32)
und der Senat bei seiner Entscheidung auch nicht von héchstrichterlicher Rechtsprechung
abweicht (8 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG). Der Senat hat davon abgesehen, den Umfang der
Revisionszulassung schon im Urteilstenor im einzelnen zu spezifizieren, da auch bei insoweit
offen gefasstem Tenor die Beschrankung der Revisionszulassung zulassig auch noch in den
Urteilsgriinden erfolgen kann (BSG, Urteil vom 25.06.1998, B 7 AL 2/98 R, BSGE 82, 198;
Breitkreuz/Fichte, a.a.0., Rn. 77; Meyer-Ladewig/ Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 160
Rn. 28c).
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