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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg vom 04. Juni 2007 geandert. Uber den Bescheid der
Beklagten vom 10.02.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.12.2004 hinaus wird der
Bescheid der Beklagten vom 10.06.2009 aufgehoben. Die
Berufung der Beklagten wird mit der Mal3gabe zuriickgewiesen,
dass festgestellt wird, dass die Beigeladene zu 1) in der
streitgegenstandlichen Tatigkeit fur die Klagerin als
hauswirtschaftliche Familienbetreuerin in der Zeit vom 18.01.2001
bis zum 31.01.2001, vom 01.02.2001 bis zum 07.02.2001, vom
14.02.2001 bis zum 28.02.2001, vom 01.03.2001 bis zum
06.03.2001, vom 26.03.2001 bis zum 31.03.2001, vom 01.04.2001
bis zum 11.04.2001, vom 28.04.2001 bis zum 30.04.2001, vom
01.05.2001 bis zum 11.05.2001, vom 29.05.2001 bis zum
31.05.2001, vom 01.06.2001 bis zum 16.06.2001, vom 21.06.2001
bis zum 26.06.2001, vom 04.07.2001 bis zum 17.07.2001, vom
06.08.2001 bis zum 17.08.2001, vom 03.09.2001 bis zum
12.09.2001, vom 16.10.2001 bis zum 30.10.2001, vom 27.11.2001
bis zum 30.11.2001, vom 01.12.2001 bis zum 10.12.2001 vom
21.12.2001 bis zum 28.12.2001, vom 10.01.2002 bis zum
24.01.2002 und vom 25.06.2002 bis zum 01.07.2002 nicht als
Arbeitnehmerin versicherungspflichtig zur gesetzlichen Renten-,


http://www.nrwe.de

Krankenversicherung, zur sozialen Pflegeversicherung sowie zur
Arbeitslosenversicherung war. Die Kosten des Klageverfahrens
einschliel3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu
1) tragt die Beklagte. Die Kosten des Berufungsverfahrens
einschliel3lich der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu
1) tragt die Beklagte. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens, ob die von der Beigeladenen zu
1) vom 18.01.2001 bis zum 01.07.2002 mit Unterbrechungen fir die Klagerin ausgeibten
Tatigkeiten als hauswirtschaftliche Familienbetreuerin Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Renten-, Kranken-, der sozialen Pflege- sowie in der Arbeitslosenversicherung
(RV/KV/PV/AIoV) begriundet hat.

Die Klagerin gehért zu einer bundesweit handelnden Unternehmensgruppe, die auf den
inzwischen verstorbenen E U zurlickgeht. Die Gesellschaftsanteile haben nach dessen Tod
seine Frau und seine drei S6hne Gbernommen; die Geschéftsflihrung obliegt seiner
Schwester. Unternehmenszweck der Klagerin ist es, finanziell gut gestellten, zumeist alteren
und gesundheitlich eingeschrankten Personen (im Folgenden: Kunden) u. a. einen bis zu
vierundzwanzig Stunden umfassenden Service durch eine Familienbetreuerin/einen
Familienbetreuer anzubieten. Die Betreuer wohnen in der Regel jeweils fur 14 Tage im
Haushalt des Kunden, fihren in Abstimmung mit diesem - oder bei schlechter geistiger
Verfassung - mit dessen Angehorigen den Haushalt, tragen zu seiner Unterhaltung bei,
begleiten ihn zu Terminen etc., ohne jedoch Leistungen der PV zu erbringen. Dabei umfasst
das Leistungsangebot der Klagerin die Vermittlung und Erbringung weiterer Dienstleistungen
uber eine Familienbetreuung hinaus, z. B. die Vermittlung von Pflegediensten. Vertragliche
Beziehungen bestehen einerseits zwischen der Klagerin und dem jeweiligen Kunden und
sowie andererseits zwischen der Klagerin und den eingesetzten Familienbetreuer/-innen. Es
sind zahlreiche Statusverfahren der Familienbetreuer bzw. der Klagerin anhéngig bzw.
bereits entschieden. Am 04.06.2009 hat sich das Bundessozialgericht (BSG) erstmals mit
einem vergleichbaren Fall (Az.: B 12 R 6/08 R, www.bundessozialgericht.de - Termine -
Terminvorschau und Terminberichte - Terminbericht Nr. 34/09 vom 08.06.2009 zur
Terminvorschau Nr. 34/09) befasst, den Rechtsstreit aber hinsichtlich des
Feststellungsbegehrens zurtickverwiesen.

Die 1956 geborene Beigeladene zu 1), gelernte Textilfachkraft, wurde nach Jahren der
Arbeitslosigkeit Gber eine Zeitungsanzeige der von der Unternehmensgruppe der Klagerin
betriebenen "Akademie fir Aus- und Fortbildung" auf eine Betatigkeitsmdglichkeit "fir Damen
zwischen funfunddreil3ig und finfundfiinfzig Jahren" als Familienbetreuerin aufmerksam. Es
hiel3, dass man im Wechsel "vierzehn Tage arbeiten/vierzehn Tage frei" tatig werden kdnne.
Nach Absolvierung der Ausbildung, die aus vierzehntégigen theroretischen und zwei
ebenfalls vierzehn Tage umfassenden Praktika bestanden hatte, meldete die Beigeladene zu
1) ein Gewerbe mit dem Unternehmenszweck "Hauswirtschaftliche Betreuung" an und
ubernahm Auftrage, erstmals ab dem 18.01.2001, fur die Klagerin. Vorab beantragte sie am
21.11.2000 bei der Beklagten einerseits die - bislang noch nicht beschiedene - Feststellung
der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung fur Selbstandige, andererseits die
Feststellung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status’. Sie gab an, sie werde auf dem
Gebiet der hauswirtschaftlichen Familiendienstleistungen ab Februar 2001 tatig werden. In
der Startphase wolle sie mit dem Rechtsvorganger der Klagerin, Privater Pflegedienst D. U,
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zusammenarbeiten und sich in Zukunft aber auch weitere Auftraggeber suchen. Ihre
Tatigkeit, die sie im Haushalt wohlhabenderer alterer Menschen ausiben wolle, werde die
Haushaltsfihrung - vom Einkaufen und Kochen bis zum Waschen und Putzen - umfassen,
aber auch die Erledigung von Botengangen, die Begleitung der alteren Menschen zu
Terminen sowie die sonstige Betreuung, wie Gesprachsflihrung und Motivierung. Sie selbst
gehe von einer selbstandigen Tatigkeit in Form einer Dienstleistung aus: Ihre Honorare
gegenuber der Klagerin handele sie jeweils in Abh&ngigkeit von den Anforderungen und
Schwierigkeiten der jeweiligen Betreuungsstelle aus; Werbung mache sie mittels personlicher
Gesprache und Visitenkarten; ihr nicht zusagende Angebote der Klagerin kbnne sie
ablehnen; auch trage sie ein Unternehmerrisiko; denn es fielen Kosten fur Berufsbekleidung,
Reisekosten, Buromaterial, Steuerberatung, Versicherungen und Telefon an.

Im Rahmen der Anhorung (Schreiben vom 29.07.2002) teilte die Beigeladene zu 1)
erganzend mit, sie richte sich zwar vor Ort nach den Kundenwiinschen, sei aber im Ubrigen
in der Gestaltung der Haushaltsfihrung frei. Betreuungsprotokolle flihre sie zu ihrer eigenen
Absicherung. Im Verhinderungsfall kbnne sie in Absprache mit der Klagerin eine qualifizierte
Vertretung einsetzen. Sie fiihre auch fur die Firmen 'S GmbH", "T GmbH" , den
"Betreuungsdienst J GmbH" und fir den Verein "Pflege und Hilfe E e. V." Auftrdge durch.

Mit Bescheid vom 10.02.2003, der auch der Klagerin gegeniiber bekannt gegeben wurde,
stellte die Beklagte fest, dass die Beigeladene zu 1) in einem Beschéaftigungsverhaltnis zur
Klagerin stehe; denn sie sei in deren Arbeitsorganisation eingebunden und unterliege deren
Weisungsrecht. Gegen diesen Bescheid legte die Beigeladene zu 1) Widerspruch ein.
Erganzend teilte sie mit, sie sei vom 01.02.2002 bis zum 30.06.2002 bei der Beigeladenen zu
5), der BKK Neun PLUS (Rechtsnachfolger: BKK ESSANELLE), ab dem 01.07.2002 bei der
privaten Continentale Krankenversicherung AG versichert und vor dem 01.02.2002 bei der
Beigeladenen zu 2), der Barmer Ersatzkasse, Uber ihren Ehemann familienversichert
gewesen. Ab dem 01.01.2003 verflige sie Uber eine private Altersvorsorge bei der
Volksfirsorge (Best Invest Rente); der Monatsbeitrag liege bei 75,00 EUR.

Die Klagerin legte ihrerseits ebenfalls Widerspruch ein, auch bzgl. der weiteren
Feststellungsbescheide gegeniber den von ihr eingesetzten Familienbetreuer/-innen (F G, B
X, SB,QT,L CundH C1). Zur Begriindung fihrte sie aus, die Beigeladene zu 1) sei
weisungsfrei und konne selbst entscheiden, ob sie einen Auftrag annehme. Dies spreche fir
eine nicht der Versicherungspflicht unterliegende, selbstandige Tatigkeit.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 17.12.2004 (BI. 38 ff. VA) wies die Beklagte den
Widerspruch aus den Griinden des Ausgangsbescheides zurtick.

Am 11.01.2005 hat die Beigeladene zu 1) zu dem Sozialgericht (SG) Cottbus Klage erhoben,
die unter dem Az.: S 11 R 37/05 gefuihrt worden ist und die sie am 06.04.2005
zurickgenommen hat. Am 21.01.2005 hat die Klagerin ihrerseits Klage zum SG Duisburg
erhoben. Sie hat erganzend vorgetragen, ihr Vertragsverhaltnis zu der Beigeladenen zu 1) sei
von Anfang an nicht auf Dauer angelegt gewesen. Vielmehr habe die Beigeladene zu 1) nur
wenige Auftrage fur sie, die Klagerin, ausgefihrt. Von beiden Seiten habe damit keine
weitergehende Verpflichtung eingegangen werden sollen. Die Beigeladene zu 1) habe bei der
Ausfuhrung der Tatigkeit auch keinen Anordnungen unterlegen. Vielmehr habe sie die
Auftrage in eigener Verantwortung und aufgrund eigener Zeiteinteilung durchgefihrt. Ein
bestimmter zeitlicher Umfang der Téatigkeit sei ihr nicht vorgegeben worden. Auch sei sie
keiner Einteilung der Arbeitsabfolge oder der Arbeitsgange unterworfen gewesen. Zwar sei
die Beigeladene zu 1) wéhrend ihrer Einsatze taglich vierundzwanzig Stunden
Ansprechpartnerin der Kunden gewesen; dies sei aber nicht mit ihrer Arbeitszeit gleich zu



setzen. Gegen eine abhangige Tatigkeit spreche weiter, dass die Beigeladene zu 1) auch
nicht in ihre, der Klagerin, Arbeitsorganisation eingegliedert gewesen sei. Mit ihr habe nicht
geplant werden koénnen. Sie, die Klagerin, kalkuliere von ihrer Seite aus einen Preis, den sie
den Kunden in Rechnung setze. Dies erfolge, nachdem eine fest angestellte Mitarbeiterin,
eine examinierte Krankenschwester, sich vor Ort ein Bild von dem Umfang des Auftrages
gemacht habe. Davon unterschieden werden musse aber die Beziehung zwischen ihr, der
Klagerin, und der Beigeladenen zu 1). Deren Honorar sei jeweils individuell ausgehandelt
worden. Als weitere Argumente fir den Status der Beigeladenen zu 1) als Selbstandige liel3e
sich anfuhren, dass diese uber weitere Auftraggeber verflge, die Arbeitsleistung nicht
hdchstpersonlich habe erbringen missen, auch wenn das bisher in der Praxis der Fall
gewesen sei. Die von der Beigeladenen zu 1) gefiihrten Dokumentationen tber den Inhalt
ihrer Tatigkeit hatten Abrechnungszwecken und der Information der Pflegedienste gedient,
die den Kunden in der Regel betreuten, nicht aber der Kontrolle der Beigeladenen zu 1) durch
sie, die Klagerin. Da Gegenstand des Auftrages eine Dienstleistung gewesen sei, sei ein
Kapitaleinsatz seitens der Beigeladenen zu 1) nicht unmittelbar bzw. nur in bescheidenem
Umfang erfolgt. Durch das intensive Miteinander von Familienbetreuerin und Kunden
entwickele sich vielfach ein persénliches Verhaltnis mit der Folge, dass der Kunde dieselbe
Kraft erneut anfordere oder die Familienbetreuerin - ohne ihre, der Klagerin, Einschaltung -
ein direktes Vertragsverhaltnis mit dem Kunden begrinde bzw. begriindet habe. Auch dies
zeige, dass eine selbstandige Tatigkeit vorliege. Im Ubrigen gebe es nicht nur Kunden, bei
denen die Familienbetreuer vierundzwanzig Stunden eingesetzt wirden. Es komme auch vor,
dass eine Betreuungskraft mehrere Haushalte bediene. Es misse dann nur geklart werden,
wo die Kraft schlafen kénne.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.02.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17.12.2004 aufzuheben und festzustellen, dass die Beigeladene zu 1) zu ihr in keinem
Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begrindung im Wesentlichen auf den angefochtenen Bescheid Bezug
genommen. Ergdnzend hat sie darauf hingewiesen, dass die Beigeladene zu 1) von der
AuRenwelt und den Kunden nicht als Selbstéandige, sondern als Beschaftigte der Klagerin
wahrgenommen worden sei. Sie sei monatlich entsprechend der geleisteten Stundenzahl
seitens der Klagerin vergitet worden. Die fachliche Verantwortung des Einsatzes der
Beigeladenen zu 1) habe bei der Klagerin gelegen, die ihrerseits gegentber den Kunden zur
Erbringung bestimmter Dienstleistungen verpflichtet gewesen sei. Dass die Vertragsbezie-
hungen zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) nur fallbezogenen zustande
gekommen seien, spreche nicht gegen eine abhangige Beschéaftigung. Diese musse nicht auf
Dauer ausgerichtet sein. Das jeweilige Vertragsverhaltnis musse fur sich betrachtet werden.

Die Beigeladene zu 1) hat keinen eigenen Sachantrag gestellt. Sie hat mitgeteilt, sie habe
von Januar 2001 bis Juli 2002 Auftrage fur die Klagerin ausgeftihrt. Seither bestehe keine
Geschaftsbeziehung mehr. Sie habe folgende weitere Auftraggeber, wie "Q",
"Seniorenbetreuungsdienst C", "Rund-um-Service U" und private Kunden gehabt. Erganzend
hat sie ausgefuhrt, sie habe nur ca. 45 Prozent ihrer Auftrage von der Klagerin erhalten. Im
Ubrigen hétten sie andere Firmen beauftragt. Auch betreibe sie eine freiberufliche Wellness-
Massage-Praxis an ihrem Wohnort. Zu den Kunden der Klagerin sei sie auf eigene Kosten,
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im Regelfall per Zug, angereist. Sie habe einmal mit der Klagerin erfolgreich Gber ein héheres
Honorar verhandelt, als ihre Dienste umfangreicher als zunachst kalkuliert gewesen seien.
Ihre zu leistenden Dienste seien von Fall zu Fall unterschiedlich gewesen.

Mit Urteil vom 04.06.2007 hat das SG Duisburg den Feststellungsbescheid der Beklagten
vom 10.02.2003 und den Widerspruchsbescheid vom 17.12.2004 aufgehoben und
festgestellt, dass die Beigeladene zu 1) im Zeitraum ihrer Tatigkeit fir die Klagerin nicht in
einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zu dieser gestanden habe.

Fur eine abhangige Beschéftigung der Beigeladenen zu 1) spreche nur der Umstand, dass
diese die von ihr hauswirtschaftlich zu versorgenden Kunden nicht selbst durch
Zeitungsanzeigen oder sonstige Werbemal3nahmen gefunden habe, sondern insoweit von
der Klagerin kontaktiert worden sei, an die sich die zu Versorgenden oder ihre Angehérigen
gewandt hatten. Ansonsten sprachen alle anderen Umstande fur eine selbstandige Tatigkeit.
Auch ein - unstreitig selbststandiger - Handwerksmeister setze seine Arbeitskraft dann beim
Kunden ein, wenn dieser ihn brauche, weil etwas zu reparieren sei. Die Beigeladene zu 1) z.
B. habe keine feste Vergutung erhalten. Vielmehr habe sich die Hohe ihres Honorars nach
der Art der Arbeit, die bei dem konkreten Kunden zu verrichten gewesen sei, gerichtet.
Soweit der Arbeitsanfall bei dem konkreten Kunden unrichtig bewertet worden war, sei die
Beigeladene zu 1) nicht an ihre Honorarvereinbarung gebunden gewesen, sondern habe ein
héheres Honorar aushandeln kénnen, was sie einmal auch getan habe. Die Beigeladene zu
1) habe weiter auf eigene Kosten zu den Kunden reisen missen und nur dann ein Honorar
erhalten, wenn ihr die Klagerin einen Auftrag erteilt habe, nicht aber bei Krankheit, Urlaub
usw. Darlber hinaus sei die Beigeladene zu 1) vdllig frei darin gewesen, einen Auftrag
anzunehmen oder nicht. Da sie sich nach eigenen Angaben nur zu ca. 45 Prozent Uber die
Klagerin finanziert habe, im Ubrigen aber (iber andere Betreuungsfirmen und aus ihrer
Massagepraxis, habe die Freiheit bestanden, einen Auftrag anzunehmen oder abzulehnen.
Entscheidend fur die Beurteilung der Rechtsbeziehungen zwischen den Beteiligten sei jedoch
der Umstand, dass die Beigeladene zu 1), wenn sie einen bestimmten Auftrag der Klagerin
ubernommen hatte, nicht von dieser "umgesetzt" worden sei, weil ein anderer schwieriger
Kunde nach ihr verlangt habe. Gerade die Bestimmung des Arbeitsortes in schwierigen
Fallen, also der Personalaustausch zwischen diversen Auftragsorten, sei ein
Charakteristikum der abhangigen Beschaftigung, bei der der Arbeitgeber sein Personal nach
seinen betrieblichen Erfordernissen einsetze. Die Klagerin habe hingegen den Auftragsverlust
bei einem anderen Kunden, der nur von der Beigeladenen zu 1) versorgt werden wollte,
hinnehmen missen, selbst wenn dieser Auftrag deutlich lukrativer gewesen sei derjenige, bei
dem die Beigeladene zu 1) tatig gewesen sei. Bei dieser Sachlage sei eine Eingliederung der
Beigeladenen zu 1) in die Organisation der Klagerin nicht zu erkennen. Ihr Auftraggeber sei
nicht standig vor Ort gewesen und habe ihre Arbeit nicht kontrollieren kénnen; vielmehr habe
die Beigeladene zu 1) allenfalls Telefonkontakt zur Klagerin gehabt. Auf diesem Hintergrund
der Gesamtumstande des Einzelfalles liege eine selbstandige Tatigkeit der Beigeladenen zu
1) fur die Klagerin vor.

Gegen das der Beklagten am 29.06.2007 zugestellte Urteil hat diese am 13.07.2007
Berufung eingelegt. Sie tragt erganzend vor, das Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg habe rechtskraftig in vergleichbaren Fallen eine abhangige Beschaftigung
festgestellt (Urteile vom 08.08.2006, Az.: L 11 R 298/05 und L 11 R 3502/05, Urt. vom
17.12.1999, Az.: L 4 KR 2023/98, Zuriickweisung der Nichtzulassungsbeschwerde durch
BSG mit Beschl. vom 15.06.2000, Az.: B 12 KR 5/00 B). Die im vorliegenden Rechtsstreit zu
beurteilenden Verhaltnisse wichen nicht davon ab. Die blo3e Mdglichkeit, Auftrage
abzulehnen, reiche jedenfalls nicht aus, eine selbstandige Tatigkeit anzunehmen. Der Vortrag
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der Klagerin, die Beigeladene zu 1) sei in der konkreten Ausgestaltung ihrer Téatigkeit frei, sei
nicht nachvollziehbar. Vielmehr misse sich die Familienbetreuerin bzgl. der konkret zu
erbringenden Leistungen in dem rechtlichen Rahmen bewegen, der vertraglich durch die
Klagerin und den jeweiligen Kunden festgelegt werde. Die von der Klagerin dem Kunden
geschuldete Leistung, namlich die Betreuung Uber einen festgelegten Zeitraum an einem
festgelegten Ort mit den dazu gehdrenden Arbeiten, werde dann von der Beigeladenen zu 1)
erbracht und dokumentiert. Insoweit gentige es fir die Annahme einer abhangigen
Beschaftigung, wenn der Arbeitgeber den Inhalt der Gibertragenen Aufgabe fest umreil3e,
ohne jede einzelne Verrichtung im Detail vorzugeben. Die vorgelegten Dokumentationen
belegten dies sehr deutlich. Zur deren Erstellung sei die Klagerin im Verhéltnis zu den
Kunden verpflichtet; diese Verpflichtung Gibertrage sie auf die Beigeladene zu 1). Da die
Leistungen einem detaillierten Zeitplan folgten, liege eindeutig Weisungsgebundenheit und
Eingliederung in den Betrieb vor, auch wenn die Tatigkeiten in dem Haushalt des jeweiligen
Kunden zu leisten seien. Das Vorhandensein eines Einsatzleiters, der offensichtlich
regelmanig Kontrollen durchfiihre, sei ein weiteres Indiz fir die hierarchische
Betriebsstruktur, in die die Beigeladene zu 1) eingegliedert gewesen sei.

Die Beklagte hat im Termin der miundlichen Verhandlung vor dem Senat am 10.06.2009 ihren
Bescheid vom 10.02.2003 erganzt und festgestellt, dass die Beigeladene zu 1) in Zeit
zwischen dem 18.01.2001 und dem 01.07.2002 mit Unterbrechungen wahrend der Zeiten
ihrer Beschaftigung fur die Klagerin versicherungspflichtig zu allen Zweigen der gesetzlichen
Sozialversicherung gewesen sei. Die Versicherungspflicht beginne am 18.01.2001.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 04.06.2007 zu andern und die Klage, auch gegen
den (heutigen) Bescheid vom 10.06.2009, abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 04.06.2007 mit
der Mal3gabe zurtickzuweisen, dass festgestellt wird, dass die Beigeladene zu 1) ab dem
18.01.2001 eine selbstandige Tatigkeit als hauswirtschaftliche Familienbetreuerin fir die
Klagerin ausgeubt und keine Versicherungspflicht bestanden hat.

Die Beteiligten regen fir den Fall des jeweiligen Unterliegens Gibereinstimmend an,
die Revision zuzulassen.

Sie erachtet das erstinstanzliche Urteil als zutreffend. Erganzend tragt sie vor, ihre
Unternehmensgruppe betreibe eine eigene Akademie fur Aus- und Weiterbildung in Bad L, in
der sich die spateren Familienbetreuerinnen und -betreuer ausbilden lassen kénnten, und
zwar in einer zunachst vierzehntagigen theoretischen Schulung sowie in zwei Mal je
vierzehntagigen Praxisblocken. Die Ausgebildeten benutzen die Ausbildung oftmals als
Zugang zu einer anschlieRenden selbstandigen Tatigkeit in diesem Bereich. Uber eigene fest
angestellte Familienbetreuer/-innen verfuge sie, die Klagerin, nicht, wohl aber tber
Mitarbeiter im Bereich Qualitatssicherung. Eigene Werbung betreibe sie, die Klagerin,
gegenuber den Kunden tber eine zweimal jahrlich herausgegebene Zeitschrift mit einer
Auflage von je 300.000 Stuck, entsprechende Flyer und Mund-zu-Mund-Propaganda. Eine
Leistungsdokumentation werde im Haushalt des Kunden von den Familienbetreuerinnen
erstellt, so auch im Falle der Beigeladenen zu 1), und verbleibe dort, bis ihr, der Klagerin,
Auftragsverhéltnis zum jeweiligen Kunden ende. Anschliel3end werde es von ihr zehn Jahre
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in den eigenen Betriebsraumen aufbewahrt. Bei Auftreten von Mangeln, insbesondere bei
Kundenbeschwerden, fihre ein Mitarbeiter der Klagerin mit dem Betreuer ein Gesprach und
teile mit, dass an einer Abhilfe gearbeitet werden misse. Ansonsten werde es fur den
Betreuer/die Betreuerin keine weiteren Auftrage mehr geben. Solche Gesprachen hatten mit
der Beigeladenen zu 1) nicht geflhrt werden missen; denn es habe keine Beschwerden
gegeben. Mache der Kunden nach Durchflihrung der Betreuungsleistungen Minderungen
geltend, so wurden daran auch anteilig die Betreuer/innen beteiligt. Auch dies sei im
Verhaltnis zur Beigelagenen zu 1) nicht vorgekommen. lhre Rechnungen habe die
Beigeladene zu 1) an sie, die Klagerin, gestellt, sobald ein Einsatz beendet gewesen sei, also
unabhangig vom jeweiligen Monatsende, gegeniber dem Kunden rechne sie, die Klagerin,
dagegen in der Regel monatlich ab. Am Insolvenzrisiko des Kunden habe die Beigeladene zu
1) regelmaliig teilgenommen; denn es sei fur diesen Fall ein Selbstbehalt von 200 EUR je
Rechnung vereinbart gewesen, wobei es keine schriftlichen Vertrage zwischen der
Beigeladenen zu 1) und ihr, der Klagerin, gegeben habe, sondern lediglich
Auftragsbestéatigungen der Beigeladenen zu 1). Sie, die Klagerin, habe zwar ein Interesse an
der Fertigung ausfiihrlicher Dokumentationen, kénne dies gegenuber den
Familienbetreuerinnen aber letztlich nicht durchsetzen, wenn sie die Aufgabe nicht freiwillig
wahrndhmen. Die Beigeladene zu 1) habe von sich aus immer umfangreiche
Dokumentationen erstellt. Die Daten in den Auftragsbestatigungen der Beigeladenen zu 1)
und in den Honorarabrechnungen wichen z. T. von einander ab; denn es sei bei der
Realisierung der Auftrdge zum Teil zu Verlangerungen gekommen, wenn sich die
Beigeladene zu 1) z. B. bereit erklart habe, einen Zeitraum von bis zu einigen Tagen zu dem
sich verspatenden Einsatz der Nachfolgekraft zu Gberbriicken, oder andererseits zu
Verkirzungen, wenn der Kunde ins Krankenhaus oder Pflegeheim eingeliefert worden oder
verstorben sei. Das Honorar habe ich immer am tatsachlichen Einsatz orientiert.

Die Beigeladene zu 1), die keinen eigenen Antrag stellt, verbleibt dabei, dass es sich aus
ihrer Sicht um eine selbstandige Tatigkeit gehandelt habe. Den Einkinften aus der Tatigkeit
als Familienbetreuerin hatten Betriebsausgaben gegenuber gestanden, z. B. im Jahre 2001 in
Hohe von rd. 5.300 DM im Verhéltnis zu rd. 25.000 DM Einnahmen. Steuerlich geltend
gemacht habe sie z. B. ein Arbeitszimmer, Arbeitsmittel und Reisekosten. Der Inhalt ihrer
Tatigkeit habe sich z. T. gravierend unterschieden. Sie habe bei einigen Kunden, die Gber
weiteres Personal verfugten, tberwiegend als Gesellschafterin fungiert, bei anderen den
kompletten Haushalt gefuihrt. Welchen Leistungsumfang die Tatigkeit umfasst habe, sei von
den Bedurfnissen der jeweiligen Kunden abhangig gewesen. Die Dokumentation habe sie
nicht fihren missen, sondern aus eigenem Interesse angefertigt, um einen Nachweis
gegenuber den Kunden bzw. den Angehérigen zur Verfigung zu haben, welche Tatigkeiten
sie im Einzelnen erbracht habe. Dabei habe sie aus Bequemlichkeit auf die von der Klagerin
zur Verfigung gestellten Formulare zurtickgegriffen. Eine Dokumentation sei auch hilfreich
gewesen, wenn sich z. B. der herbeigerufene Notarzt schnell einen Uberblick tiber die
Situation habe verschaffen wollen oder bei der Ubernahme eines Kunden durch eine andere
Betreuungskraft. Die examinierte Krankenschwester, die seitens der Klagerin mit der
Herstellung des Kontaktes zu den Kunden betraut gewesen sei, habe gelegentlich am
Einsatzort nachgefragt, ob Probleme bestiinden. Sie habe bei Nachfrage Ratschlage erteilt,
sich aber ansonsten in keiner Weise eingemischt oder gar Weisungen erteilt. Die Gestaltung
der Téatigkeit sei ihr, der Beigeladenen zu 1), selbst Giberlassen gewesen. Sie habe von Mal
zu Mal entschieden, ob sie einen angebotenen Auftrag oder einen solchen, der ihr auf
Nachfrage angeboten worden sei, annehmen wolle. Dies habe sie davon abh&ngig gemacht,
ob ihr die Tatigkeit als solche, der Ort, an dem sie zu erbringen war, und die sonstigen
Rahmenbedingungen, wie Hohe der Vergitung, die sie im Einzelnen entsprechend dem
jeweiligen Aufwand, individuell ausgehandelt habe, zugesagt hatten. Vor der Ubernahme
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eines Auftrages habe sie sich vor Ort vergewissert, ob sie mit dem Kunden auskommen
kénne und auch schon in Einzelfallen, ohne eine Vergitung erlangt zu haben, einen Auftrag
abgelehnt bzw. nach kurzer Zeit abgebrochen. Da sie tUber ihren Ehemann finanziell
ausreichend abgesichert gewesen sei, sei es auch vorgekommen, dass sie eine Zeitlang
keine Auftrage tbernommen habe, z. B. weil der Sommer sehr schén gewesen oder ihr Mann
sich Uber haufige Abwesenheiten beschwert habe. Sie sei ein Mensch, der immer an Neuem
interessiert sei. Deshalb habe sie auch kein Interesse an einem Einsatz an immer demselben
Ort gehabt, auch wenn zufriedene Kunden erneut von ihr hatten betreut werden wollen,
andererseits Auftrage genutzt, um ihr unbekannte Stadte kennen zu lernen. An Hand ihrer
Einkommensteuererklarungen sei davon auszugehen, dass sie im hier streitgegenstandlichen
Zeitraum ausschlief3lich fur die Klagerin tatig geworden sei. Die anderen Pflegedienste, die im
Einzelnen benannt worden seien, seien erst spater als Auftraggeber in Erscheinung getreten.

Ergénzend hat die Klagerin den Stoffvermittlungsplan der Akademie fur Aus- und 28
Weiterbildung, Bad L, vom 08.10. bis 20.10.2001, den Pflege- und Betreuungsvertrag der
Privater Pflegedienst D. U GmbH & Co KG mit der Kundin I T, D, vom 13.08.1999),
Auftragsbestéatigungen der Beigeladenen zu 1) Gber den Einsatze bei den Kundinnen I T, F L,
E P und N | zwischen dem 18.01.2001 und dem 01.07.2002, die von der Beigeladenen zu 1)
gefuhrte Pflegedokumentation ab dem 29.01.2001: Pflegebericht, Pflegeprotokoll mit
Eintragungen Uber durchgefiihrte Kontrolle von Blutdruck und Puls und Medikamentengabe,
Pflegedokumentation mit Eintragungen tber durchgefiihrte Kérperpflegemafnahmen,
BehandlungspflegemalRnahmen, VorbeugungsmafRnahmen, Verabreichung von Medikation,
Speiseplan, Flussigkeitsbilanz (Trinkmenge und Zeitpunkt), weiter eine Checkliste fiir die
Pflegepartner zur Durchfiihrung einer Ablésung mit genauer Tatigkeitsbeschreibung,
Ansprechpartnern, Tagesablauf, Medikation, pflegerischen Malinahmen, Kontrollen,
Prophylaxen, besonderen Terminen, Wohnungseinweisung, Haushaltsbuch,
Hausturschlussel, unterzeichnet von dem "Abpartner”, dem "Anpartner” und der
"Einsatzleitung" vorgelegt. Der Senat hat weiter die Einkommensteuerbescheide der
Beigeladenen zu 1) fur die Jahre 2000 bis 2004 beigezogen (Einkinfte aus Gewerbebetrieb
in 2000: -1.775 DM, in 2001: 19.706 DM, in 2002: 6.686 EUR, in 2003: 6.721 EUR, in 2004:
0,00 EUR); des Weiteren einen Handelsregisterauszug des Amtsgerichts Stuttgart, aus dem
sich ergibt, dass die Fa. Q Pflegedienst Deutschland GmbH & Co KG (aktueller Firmenname)
bisher unter Privater Pflegedienst E U GmbH & Co S KG firmierte und nach Angaben der
Klagerin zuvor als rechtlich unselbstandige Zweigstelle (Einsatzbiiro F) der Privater
Pflegedienst D. U GmbH & Co KG gefuhrt wurde, schlie3lich die die Auszahlungen an die
Beigeladene zu 1) betreffenden Jahreskonten der Klagerin und diverse Honorar-Gutschriften,
aus denen sich u. a. ergibt, dass die Beigeladene zu 1) jeweils nach Beendigung eines
Einsatzes - unabhangig vom Monatsprinzip - abgerechnet hat, dass sie Tagessatze zwischen
150,00 und 170,00 DM bzw. 87,00 EUR angesetzt hat sowie Sonn- und Feiertagszuschlage
in Hohe von 20,00 DM bzw. 15,00 EUR bzw. z. T. einmalige Fallzulagen in H6he von 100,00
DM und Auslagen in unterschiedlicher Hohe geltend gemacht und erhalten hat. Einbehaltene
sog. Gewahrleistungen sind einige Monate spater erstattet worden.

Wegen der genauen Einsatzzeiten und der erzielten Entgelte sowie wegen der weiteren 29
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen, die ihrem wesentlichen

Inhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrunde: 30
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Die Berufung der Beklagten ist mit der aus dem Tenor ersichtlichen MaRRgabe
zurtckzuweisen gewesen. Auf die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung
der Beklagten ist das Urteil des SG Duisburg insoweit zu &ndern gewesen, als Uber die
Feststellung des Status der Beigeladenen zu 1) im Verhaltnis zur Klagerin bei Austibung der
Tatigkeiten als hauswirtschaftliche Familienhelferin hinaus eine Entscheidung Uber die -
vorliegend nicht bestehende - Versicherungspflicht in der KV, PV, RV und AloV zu treffen
gewesen ist (vgl. BSG, Urt. vom 04.06.2009, a. a. O.; BSG, Urt. vom 11.03.2009, Az.: B 12 R
11/07 R, www.bundessozialgericht.de - Termine - Terminvorschau und Terminberichte -
Terminbericht Nr. 16/09 vom 16.03.2009 zur Terminvorschau Nr. 16/09). Insoweit ist der
Anderungsbescheid vom 10.06.2009 ebenfalls aufzuheben gewesen. Ob dagegen
Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) in der RV der Selbsténdigen - Uber diesen
Feststellungsantrag, eingegangen am 21.11.2000, hat die Beklagte noch nicht entschieden -
bestanden hat, ist vom Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens nicht umfasst; denn
davon ist die Rechtsbeziehung der Beigeladenen zu 1) zur Klagerin als Schuldnerin des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages bei Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung, vgl. § 28
e Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV), nicht betroffen. Im Ubrigen ist die zu
Unrecht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statt auf § 197a SGG i. V. m. § 154 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) gestiitzte Kostenentscheidung des SG zu korrigieren
gewesen.

Zu Recht hat das SG dagegen der Anfechtungsklage stattgeben. Der Bescheid der Beklagten
vom 10.02.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.12.2004 und des
Anderungsbescheides vom 10.06.2009 ist rechtswidrig. Entgegen der Auffassung der
Beklagten hat die Beigeladene zu 1) bei Austbung ihrer Tatigkeiten als hauswirtschaftliche
Familienbetreuerin (fur die Klagerin) in keinem die Versicherungspflicht zur gesetzlichen KV,
sozialen PV, RV und AloV begrindenden Beschéaftigungsverhaltnis zu der Klagerin
gestanden. Im Hinblick auf den Anderungsbescheid vom 10.06.2009 hat der Senat dagegen
keine Bedenken mehr gegen die inhaltliche Bestimmtheit des angefochtenen Bescheides
(vgl. 8 33 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)); denn nunmehr hat die Beklagte
hinreichend deutlich festgestellt, ab welchem Zeitpunkt sie die Betreuungstatigkeiten der
Beigeladenen zu 1) als abhangige, Versicherungspflicht begriindende Beschéftigungen
einstuft (siehe insoweit die jingste Rechtsprechung des BSG, Urteile vom 11.03.2009 und
04.06.2009, a. a. O.).

Der Bescheid der Beklagten vom 10.02.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17.12.2004 und des Anderungsbescheides vom 10.06.2009 ist rechtswidrig. Zwar steht
der Befugnis der Beklagten, tGiber einen Antrag in einem Statusverfahren zu entscheiden,
nicht entgegen, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) bereits zur Zeit der ersten
Entscheidung der Beklagten beendet gewesen ist (siehe zur Antragstellung erst nach
Beendigung der Tatigkeit BSG Urt. vom 04.06.2009, Az.: B 12 KR 31/07 R,
www.bundessozialgericht.de - Termine - Terminvorschau und Terminberichte - Terminbericht
Nr. 16/09 vom 16.03.2009 zur Terminvorschau Nr. 16/09). Die Beklagte ist jedoch in dem von
der Beigeladenen zu 1) eingeleiteten Anfrageverfahren gemald § 7a SGB IV auf Grund einer
Gesamtwirdigung aller Umstéande des Einzelfalls (vgl. 8 7a Abs. 2 SGB V) rechtsfehlerhaft
zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beigeladene zu 1. in abhangigen
Beschaftigungsverhaltnissen zur Klagerin gestanden und dies Versicherungspflicht in der KV,
PV, RV und AloV begrtindet habe.

Beurteilungsmalf3stab fiir das Vorliegen einer abhéngigen Beschéaftigung ist 8§ 7 Abs. 1 SGB
IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis (Satz 1, a. a. O.). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine
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Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Dem gegenuber ist eine
selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die
im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand
abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale
uberwiegen (zur Verfassungsmalfigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschéaftigung
und selbststandiger Tatigkeit vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Kammerbeschluss
vom 20.5.1996, 1 BvR 21/96, Sozialrecht (SozR) 3-2400 8 7 Nr. 11). MalRgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. zuletzt BSG Urteilssammlung der Gesetzlichen
Krankenversicherung (USK) 2008-45 m. w. N.).

Im vorliegenden Verfahren ist das SG aufgrund dieser Rechtsprechung in seiner
Gesamtwirdigung zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beigeladene zu 1) bei der
Klagerin in ihrer Tatigkeit als hauswirtschaftliche Familienbetreuerin nicht abhéngig
beschaftigt ist; eine daraus resultierende Versicherungspflicht hat nicht bestanden.
Ausgangspunkt der Prufung ist nach standiger Rechtsprechung des BSG (vgl. beispielhaft
BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7; BSG, Die Beitrage, Beilage 2006, 149; jeweils m. w. N.)
zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im
Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung geht aber der formellen Vereinbarung regelmafig vor. In diesem Sinne gilt,
dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen
abweichen (vgl. BSG SozR 4-2500 § 7 Nr. 7 m. w. N.). MalRgeblich ist die Rechtsbeziehung
danach so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich
zulassig ist. Auf einen Vorrang des in den vertraglichen Absprachen dokumentierten Willens
der Beteiligten kommt es vorliegend nicht an; denn die tatsé&chlichen Verhéltnisse weichen
von den Regelungen des zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) mundlich
Vereinbarten nicht rechtserheblich ab.

Anknupfend an die vom BSG entwickelte Rechtsprechung zur Abgrenzung zwischen
abhéangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit (vgl. z. B. BSG SozR 4-2500 8 7 Nr. 7;
BSG USK 2004-25 S 146; BSG SozR 3-2400 § 7 Nrn. 19 und 13) sprechen die miundlichen
Abreden als starke Indizien fir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit. Zwar haben die
Klagerin und die Beigeladene zu 1) keine schriftlichen Vertrage Uber die einzelnen Einsétze
in den Haushalten der Kunden der Klagerin und auch keine schriftiche Rahmenvereinbarung
getroffen. Der Inhalt der mindlichen Vereinbarungen steht jedoch zur Uberzeugung des
Senates aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme fest. Wahrend des gesamten
Verfahrens haben die beiden Beteiligten durchgehend angegeben, sie seien auf beiden
Seiten von einer selbstdndigen Tatigkeit ausgegangen; eine solche, nicht eine abhangige
Beschaftigung, habe ihrem gemeinsamen Willen entsprochen. Die Beigeladene zu 1) hat
sogar insoweit ihre Rechtsposition bis in ein eigenes gerichtliches Verfahren und im
vorliegenden Verfahren durchgangig vertreten, wobei sich die Angaben der Beigeladenen zu
1) und der Klagerin zu den Inhalten der Vereinbarungen vollstandig decken und im Ubrigen
auch den schriftlich von der Beigeladenen zu 1) erteilten Auftragsbestatigungen entsprechen.
Die vereinbarten Einzelheiten, wie sie zur Uberzeugung des Senates erwiesen sind — keine
vertragliche Bindung tber den jeweiligen Einzelauftrag hinaus; keine Verpflichtung, in
bestimmtem Umfang Einsétze anzunehmen bzw. anzubieten; Vereinbarung einer pauschalen
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Vergutung in Form von Tagessatzen; keine Vereinbarung von Sozialleistungen wie
Urlaubsgeld, bezahlter Urlaub, Fortzahlung des Arbeitsentgeltes im Krankheitsfall,
Weihnachtsgeld, Zuschiisse zur Kranken- oder Rentenversicherung; keine Vereinbarung von
Kindigungsfristen; Entfallen des Vergutungsanspruchs bei unterbliebener
Leistungserbringung, Vereinbarung der Einbehaltung einer Gewahrleistungssumme; keine
Befugnis der Klagerin, der Beigeladenen zu 1) andere zumutbare Tatigkeiten zuzuweisen -
sprechen aus Sicht des Senates eindeutig fir den Willen, eine selbstandige Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1) zu begrinden. Dass die Beigeladene zu 1) Sonn- und
Feiertagszuschlage, allerdings in pauschaler Form, gefordert und die Klagerin diese gezahlt
hat, spricht nicht fiir eine abhéngige Beschéftigung; denn solche Zuschlage sind auch -
eindeutig - Selbstandigen, z. B. Handwerkern, die auf3erhalb der tblichen
Dienstleistungszeiten Auftrage Ubernehmen, zu verguiten.

Auch wenn die Tatigkeit einer hauswirtschaftlichen Familienbetreuerin ihrer Art nach 37
grundsatzlich sowohl in abhangiger Beschaftigung als auch in selbstandiger Tatigkeit
ausgeubt werden kdnnte, vergleichbar dem Einsatz einer beschaftigten oder selbstandigen
Krankenpflegekratft, ist vorliegend im Hinblick auf die &ul3ere Gestaltung des jeweiligen
Vertragsverhaltnisses, die den mindlich getroffenen vertraglichen Vereinbarungen
entsprochen hat, die sozialversicherungsrechtliche Selbstandigkeit auch umgesetzt worden.
Die Beigeladene zu 1) hat in Ubereinstimmung mit der Klagerin angegeben, dass sie
angebotene Einsatze ohne jede Begriindung hat ablehnen kénnen und dass sie sich selbst
dann, wenn sie zuvor Interesse an einem Einsatz bekundet hatte, nach einem Kontakt vor Ort
mit dem Kunden noch - folgenlos - entschlie3en konnte, den Einsatz nicht zu tbernehmen.
Dem &auf3eren Anschein einer selbstandigen Tatigkeit entspricht weiter der Umstand, dass die
Beigeladene zu 1) den Aufwand fur sich selbst jeweils neu kalkuliert und in die
Verhandlungen uber die Hohe des Verglutungsanspruchs hat einfliel3en lassen; die
Tagessatze differieren durchaus. Sie hat Rechnungen geschrieben, wobei sowohl die
Rechnungslegung als auch die Auszahlung der Vergttung nach Abschluss des jeweiligen
Einsatzes erfolgt sind, also nicht etwa monatsweise, wie dies eher bei einer abhéangigen
Beschaftigung der Fall ware. In der weiteren Handhabung hat sich Beigeladene zu 1)
ebenfalls als Selbstandige verstanden: Sie hat ihre Einkinfte als solche "aus
Gewerbebetrieb" versteuert, hatte ein Gewerbe angemeldet und hat fur sich und ihre Tatigkeit
aktiv geworben, um neue Auftraggeber zu finden, auch wenn sie im streitgegenstéandlichen
Zeitraum - entgegen fritheren AuRerungen - auBer der Klagerin keine weiteren Auftraggeber
gehabt hat. Die Beigeladene zu 1) hat zwar Akquise (Kundenwerbung) betrieben, die jedoch
erst in spateren ZeitrAumen zu anderen Auftraggebern und sogar zur vélligen Losung von der
Klagerin gefiihrt hat.

Die Feststellungen des Senates zur weiteren tatsachlichen Umsetzung der zwischen der 38
Klagerin und der Beigeladenen zu 1) bestehenden Vereinbarungen rechtfertigen ebenfalls die
Annahme, diese sei in ihrer Tatigkeit fir die Klagerin nicht abhéangig beschaftigt gewesen und
habe nicht der Versicherungspflicht unterlegen. Auch insoweit steht die praktizierte
Rechtsbeziehung zu den getroffenen Vereinbarungen nicht in Widerspruch. Entgegen der
von der Beklagten vertretenen Auffassung hat die Beigeladene zu 1) bei der Durchfiihrung
ihrer einzelnen Einsétze keinem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden
Weisungsrecht der Klagerin unterlegen. Unter Bertcksichtigung der vom BSG dazu
aufgestellten Grundsatze ist dem Umstand keine entscheidende Bedeutung beizumessen,
dass gewisse "Eckpunkte" des jeweiligen Auftrags, wie Beginn und Ende des Einsatzes und
grober Inhalt der Tatigkeit, von der Klagerin und letztlich von den Kunden, die ihrerseits in
vertraglichen Beziehungen zur Klagerin stehen, vorgegeben gewesen sind. Insoweit ist auf
die im Zusammenhang mit der rechtlichen Beurteilung von Lehrtatigkeiten entwickelte



Rechtsprechung des BSG anzuknupfen (BSG USK 2004-25 m. w. N. aus der
Rechtsprechung zu § 165 der Reichsversicherungsordnung (RVO)), die auf die Beurteilung
der Betreuungstatigkeit der Beigeladenen zu 1) zu tbertragen ist. Danach kann allein aus der
"geminderten Autonomie" der Familienbetreuerin bei der Durchfiihrung der einzelnen
Einsétze nicht auf eine Weisungsgebundenheit im geforderten Sinne und damit auf eine
personliche Abhangigkeit von der Klagerin geschlossen werden. Die Beweisaufnahme hat
zudem deutlich gemacht, dass der Klagerin auch tber die neben der Klagerin eingesetzte,
examinierte Kraft keine Weisungsbefugnis zugestanden hat. Diese hat sich nicht beziglich
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung der Tatigkeit durch die Beigeladene zu 1)
eingemischt und diese auch nicht in ihren Arbeitsergebnissen kontrolliert. Wie die
Beigeladene zu 1) glaubhaft bekundet hat, ist eine solche Kontrolle auch in der Abzeichnung
des sog. Ubergabeprotokolls bei einem Personalwechsel zu sehen. Die Mitarbeiterin der
Klagerin hat im konkreten Fall, der allein zur Beurteilung ansteht, lediglich Kenntnis
genommen. Es hat auch keine Gesprache mit der Beigeladenen zu 1) Uber mdgliche Mangel
in der Erbringung der Dienstleistung gegeben; vielmehr hat es seitens der Kunden keine
solchen Rigen gegeben.

Fur eine Selbstandigkeit der Beigeladenen zu 1) spricht weiter, dass von dieser - aul3erhalb 39
der Einsatze - keine standige Dienstbereitschaft erwartet worden ist. Das ware etwa der Fall,
wenn die Einséatze der Familienbetreuerin in Dienstplanen aufgefiihrt waren, die die Klagerin
ohne vorherige Absprache mit der Beigeladenen zu 1) erstellt hatte (BSG SozR 4-2500 § 7
Nr. 7 m. w. N.). Die Aufnahme der Beigeladenen zu 1) in einen Einsatzplan, der alle fir die
Klagerin tatig werdenden Betreuerinnen umfasst hat, hat gerade nicht stattgefunden. Die
Klagerin hat nicht einmal in den Fallen Einfluss auf die Beigeladene zu 1) genommen, einen
bestimmten angebotenen Einsatz zu tibernehmen, wenn ein Kunde gerade sie "angefordert"
hatte; dies, obwohl sich die Klagerin vertraglich gegentber ihren Kunden sogar verpflichtet
hatte, nach Wunsch des Kunden moglichst wenige Betreuerinnen einzusetzen. Vielmehr hat
sich die Beigeladene zu 1) bei der Entscheidung, ob sie einen bestimmten Einsatz
ubernehmen wolle, eher an ihren eigenen Bedurfnissen ausgerichtet, auch wenn ihr
wirtschaftliches Interesse auf die Erbringung der angeforderten Leistung hatte ausgerichtet
sein mussen. Sie hat insoweit glaubhaft angegeben, dass sie kein Interesse an
wiederkehrenden Einséatzen bei bekannten Kunden gehabt habe, dass sie immer wieder
Neues habe kennen lernen wollen, dass sie Auftrage mit dem Interesse, bestimmte Stadte
kennen lernen zu wollen, verbunden habe und dass sie sich auch gegen die Ubernahme von
Auftragen, unabhangig von den Inhalten, entschieden habe, wenn ihr das Wetter zu schon
erschien um zu arbeiten oder wenn sie ihrem Ehemann zuliebe eine Zeitlang habe zu Hause
bleiben wollen. Die Klagerin und die Beigeladene zu 1) haben ebenfalls Gbereinstimmend
vorgetragen, dass Letztere nicht aus einem laufenden Einsatz abgezogen worden ist, wenn
ein anderer Kunde gerade von ihr habe betreut werden wollen.

AulRerdem vermag der Senat auch aus der Fihrung der Dokumentationen keine 40
Schlussfolgerung auf das Bestehen einer abhangigen Beschaftigung zu ziehen. Zum einen

sind diese Dokumentationen aus Sicht der Klagerin zwar erwinscht, aber im Verhaltnis zu

der Beigeladenen zu 1) nicht gefordert gewesen. Die Klagerin hatte eine entsprechende
Verpflichtung, insbesondere nicht in einem bestimmten Umfang, auch nicht durchsetzen

konnen. Im Ubrigen sind auch eindeutig Selbstandige, wie Handwerker, den Auftraggebern
gegenuber dokumentationspflichtig, um den Vergitungsanspruch zu rechtfertigen, wie sich
beispielhaft aus der Verdingungsordnung fur Bauleistungen (VOB) ergibt.
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Dienstleistungen nicht in den Betriebsraumen der Klagerin aufgehalten; sie hat vielmehr ihre
Tatigkeiten ausschliel3lich in den Haushalten der Kunden erbracht. Auch sind ihre Einsatze,
wie bereits dargelegt, nicht durch einseitig aufgestellte Dienstplane geregelt gewesen mit der
Folge, dass die Klagerin nicht wie bei Beschaftigten innerhalb eines bestimmten zeitlichen
Rahmens Uber die Arbeitskraft der Beigeladenen zu 1) hat frei verfiigen kénnen. Auch aus
dem Umstand, dass jeweils einzelne, gesonderte, nur relativ kurze Vertragsverhaltnisse von
in der Regel vierzehn Tagen Dauer begriindet worden sind, ergibt sich nicht, dass die
Beigeladene zu 1) in Beschéaftigungsverhaltnissen gestanden hatte. Aus einer
Aneinanderreihung kurzer Vertragsverhaltnisse kann rechtlich lediglich gefolgert werden,
dass ein Dauerrechtsverhaltnis nicht begriindet ist, vielmehr einzelne Rechtsverhaltnisse
bestehen und die Familienbetreuerin nach Beendigung eines einzelnen Auftrags nicht
verpflichtet ist, einen neuen Auftrag anzunehmen. In diesem Sinne wird stets aufs Neue die
EntschlieBungsfreiheit betatigt, eine weitere einzelne Vertragsbeziehung zu begriinden oder
nicht (siehe auch BSG SozR 4-2500 § 7 Nr. 7 m. w. N.). Insbesondere handelt es sich wegen
des zumeist vierzehntagigen Einsatzes je Auftrag nicht um sog. unstandige Beschaftigungen.
Solche sind anzunehmen, wenn sie nach der Natur der Sache auf weniger als eine Woche
beschrankt/befristet zu sein pflegen bzw. im Voraus durch Arbeitsvertrag beschrankt/befristet
sind (vgl. 8 27 Abs. 3 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl), § 163 Abs. 1 S. 2 SGB
VI).

Schlief3lich ist auch ein sogenanntes Unternehmerrisiko der Beigeladenen zu 1) zu bejahen,
das ebenfalls fur eine selbstandige Tatigkeit spricht. Nach den vom BSG entwickelten
Grundsatzen (vgl. etwa BSG Die Sozialversicherung (SozVers) 2001, 329, 332 m. w. N.) ist
mal3gebliches Kriterium fir ein solches Risiko, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der
sachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist. Die Beigeladene zu 1) setzte ihre
Arbeitskraft, wenn auch nur in bestimmten Umfang, in diesem Sinne mit der Gefahr des
Verlustes ein. Im Zusammenhang mit der Verwertung ihrer Arbeitskraft hat die Beigeladene
zu 1), wenn auch in verringertem Umfang, das Risiko der Insolvenz des Kunden, an der die
Klagerin die Beigeladene zu 1) beteiligt hat, ebenso das Risiko der Honorarkiirzung wegen
Schlechtleistung getragen; insoweit hat sie auch temporare Einbehaltungen von der
Vergutungen hinnehmen missen. Weiter hat sie Arbeitszeit (Hin- und Ruckfahrt) und Kapital
(Reisekosten) mit dem Risiko, dieses nicht bzw. nicht vollumfanglich vergutet zu erhalten, in
den Féllen eingesetzt, in denen sie beispielsweise nach Anreise von ihrem Wohnort
Finsterwalde nach Nordrhein-Westfalen festgestellt hat, dass die "Chemie" zwischen ihr und
dem Kunden nicht stimme, und sie den Auftrag abgelehnt oder vorzeitig abgebrochen hat. In
gleicher Weise hat sie das Risiko getroffen, dass sie den Einsatz nicht in vollem Umfang
ausfuhren kénne - mit der Folge, dass sich gegebenenfalls die Reisekosten nicht
amortisierten -, wenn der Kunde wéhrend eines Einsatzes verstorben oder in ein
Krankenhaus oder Heim verlegt worden ist. Diesem Risiko hat jedoch eine gréRere
Unabhangigkeit gegeniber gestanden. Die Beigeladene zu 1) hat je nach Lebenssituation
entschieden, ob sie Uberhaupt arbeiten wolle, bei welchem Kunden, in welcher Haufigkeit, mit
welchen Pausen zwischen den Einsétzen, in welcher Jahreszeit. Dagegen ist ein
Unternehmerrisiko hier nicht deshalb zu verneinen, weil die Familienbetreuerin fur ihre
Einsétze nach der mindlichen Vereinbarung und in aller Regel auch tatsachlich pauschal
vergutet worden ist, die HOhe ihres Verdienstes von ihrem Arbeitseinsatz also gerade nicht
abgehangen hat. Im Ubrigen hat die Klagerin Fortbildungen finanziert und insoweit Kapital
eingesetzt, das sich nur amortisiert hat, wenn sie auch entsprechende Einsatze tibernommen
hat. Diese Fortbildungen hat die Beigeladene zu 1) selbst finanziert; dies gilt auch fir die
ursprungliche "Ausbildung” in der "Akademie fur Aus- und Weiterbildung". Dies sind Kosten
des Erwerbs der notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten, die als weitere Indizien fur ein
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Unternehmerrisiko gewertet werden kdnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 VWGO und § 162 Abs.
3 VwGO. Der Beklagten fallen die Kosten des Verfahrens zur Last; denn diese hat ohne
Erfolg das Rechtsmittel eingelegt. Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1). hat
der Senat aus Billigkeitsgriinden ebenfalls der Beklagten auferlegt. Die Beigeladene hat
durchgehend den rechtlichen Standpunkt, dem die Beklagte widersprochen hat, vertreten,
dass sie eine selbstandige Tatigkeit fur die Klagerin ausgeubt habe.

Wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache hat der Senat die Revision zugelassen,
§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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