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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Dusseldorf vom 10.01.2007 wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte tragt die aul3ergerichtlichen Kosten des Klagers auch
fur das Berufungsverfahren. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartiber, ob dem Klager Leistungen zur Sicherung des

Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) fur die Zeit vom
01.04.2006 bis zum 30.09.2006 ohne Ruckzahlungspflicht oder dagegen - wie die Beklagte
meint - nur als Darlehen zustehen. Umestritten ist, ob der héalftige Miteigentumsanteil an einer
Eigentumswohnung, die mit einem NielRBbrauchrecht belastet ist, zu beriicksichtigendes
Vermogen im Sinne des 8§ 12 Abs. 1 SGB Il darstellt, wenn zu Lasten des Miteigentimers ein
rechtsgeschaftliches Verfiigungsverbot besteht.

1. Der Klager ist 1962 geboren. Sein 1938 geborener Vater war Eigentimer einer 54,81 gm

groRen Eigentumswohnung in E. Mit notariell beurkundetem "Ubertragungsvertrag" vom
28.04.2003 ubertrug der Vater das Eigentum an dieser Wohnung zum Miteigentum zu
gleichen Teilen auf den Klager sowie dessen Bruder, Herrn B |. Die Ubertragung erfolgte in
Anrechnung auf den erbrechtlichen Pflichtteil (Ziffer I1l. 1. des Ubertragungsvertrages). Der
Vater des Klagers behielt sich an dem Ubertragungsobjekt die gesamte Nutzung vor. Der


http://www.nrwe.de

Klager und sein Bruder raumten ihrem Vater auf dessen Lebzeit an dem Ubertragungsobjekt
den NieRbrauch ein (Ziffer lIl. 3. a des Ubertragungsvertrages). Der Vater des Klagers hat
alle Lasten und Kosten an dem Ubertragungsobjekt zu tragen, ferner die gewohnlichen und
auRergewohnlichen Unterhaltungskosten sowie die laufenden 6ffentlichen Lasten wie Grund-
und Gebaudesteuern und die laufenden privatrechtlichen Lasten (Ziffer Ill. 3. a des
Ubertragungsvertrages). Weiter ist in dem Ubertragungsvertrag geregelt, dass die Ausiibung
des Niel3brauchs nicht durch die Zahlung eines Entgelts bedingt ist (ebd.). Der Jahreswert
des NieRbrauchs wurde in dem Ubertragungsvertrag "zu Kostenberechnungszwecken mit
4.800 EUR angenommen"; der Niel3brauch soll im Grundbuch eingetragen werden (ebd.).

In dem Ubertragungsvertrag behielt sich der Vater des Klagers auch fiir seine Ehefrau, Frau
N I, einen entsprechenden NieRbrauch vor. Dieses Nief3brauchrecht ist aufschiebend bedingt;
es entsteht nur, wenn die Ehefrau den Vater des Klagers tberlebt und beginnt erst mit
dessen Tode (Ziffer Ill. 3. b des Ubertragungsvertrages).

Die Parteien vereinbarten zudem ein Verfiagungsverbot (Ziffer Ill. 4. des
Ubertragungsvertrages). Der Klager und sein Bruder verpflichteten sich jeweils als Erwerber,

"a) zu Lebzeiten des Veraul3erers nicht ohne dessen Zustimmung und
b) nach dem Tode des Veraul3erers nicht ohne Zustimmung seines Ehegatten, Frau N I,

Uber seine hier erworbene Beteiligung an dem Ubertragungsobjekt zu verfiigen, diese
insbesondere nicht zu verauRern oder zu belasten. Die Zustimmungspflicht von Frau N |
besteht zu deren Lebzeiten und entfallt, falls sie vor dem VeréauRRerer verstirbt."

Eine solche Zustimmung zu einer Verfigung des Klagers Uber seinen Miteigentumsanteil an
der Eigentumswohnung haben ihm seine Eltern nicht erteilt.

Unter Ziffer 1. 5. des Ubertragungsvertrages normierten die Vertragsparteien die
Voraussetzungen fir einen Ruckubertragungsanspruch. Danach gilt:

"Der Veraulderer ist berechtigt, von demjenigen Erwerber, auf den eine der nachstehenden
Voraussetzungen zutrifft, die Ruckubertragung von dessen hier erworbener Beteiligung an
dem Ubertragungsobjekt zu verlangen, namlich falls

a) der betreffende Erwerber gegen das vorstehend vereinbarte Verfigungsverbot versto(3t,

b) der betreffende Erwerber vor dem Veraul3erer und seinem Ehegatten, Frau N |, bzw. dem
uberlebenden Teil von ihnen verstirbt, ( ...)."

Das Ruckubertragungsrecht soll durch eine Vormerkung fur den Vater des Klagers gesichert
werden; nach dem Tod des Vaters hat dessen Ehefrau denselben
Ruckubertragungsanspruch (Ziffer lll. 5. des Ubertragungsvertrages).

Den Wert des Grundbesitzes gaben die Parteien im Ubertragungsvertrag mit "EUR 80.000
bis EUR 90.000" an (Ziffer IV. 5. des Ubertragungsvertrages).

2. Im September 2005 beantragte der Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il bei der Beklagten. Mit Bescheid vom 03.01.2006 bewilligte diese dem
Klager die beantragten Leistungen fir die Zeit vom 16.09.2005 bis 30.09.2005 (insgesamt
366,04 EUR) sowie flur den Leistungszeitraum vom 01.10.2005 bis 31.03.2006 (632,08 EUR
monatlich). Der Bescheid enthalt den Hinweis, dass dem Klager aufgrund seines Vermébgens
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"die Leistungen gemanR § 9 Abs. 5 SGB Il darlehensweise gewahrt" werden. Den gegen diese

darlehensweise Bewilligung gerichteten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 29.05.2007 zurlick. Hiergegen erhob der Klager Klage; der
Rechtsstreit ist vor dem Sozialgericht (SG) Dusseldorf anhangig (S 35 AS 239/06).

3. Mit Bescheid vom 30.03.2006 bewilligte die Beklagte dem Klager sodann Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts fur den hier streitigen Zeitraum (01.04.2006 bis 30.09.2006)
in H6he von monatlich 732,08 EUR. Wegen der Einzelheiten der Leistungsberechnung, die
zwischen den Beteiligten nicht im Streit steht, wird auf den Inhalt des Bescheides vom
30.03.2006 verwiesen. Der Bescheid vom 30.03.2006 enthalt ebenfalls den Hinweis, dass
dem Klager "die Leistungen weiterhin gemaf 8 9 Abs. 5 SGB Il darlehensweise gewéahrt"
werden.

Gegen die darlehensweise Bewilligung erhob der Klager erneut Widerspruch. Seinen
halftigen Miteigentumsanteil an der Gbertragenen Wohnung kdnne er nicht verwerten. Eine
Anrechnung des Vermdgens gemal 8§ 12 SGB Il scheide daher aus. Zu beriicksichtigen
seien ferner das Niel3brauchrecht sowie das notariell beurkundete Verfiigungsverbot.
Letzteres habe eine rechtliche Unverwertbarkeit der Wohnung zur Folge. Das
Verfuigungsverbot sei auch nicht in der Absicht begrindet worden, zum Nachteil des
Leistungstragers zu handeln, sondern um Erbschaftssteuern auszuweichen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 29.05.2006 zurtick. Der
Widerspruch sei bereits unzuléassig. Denn bei sogenannten wiederholenden Verfiigungen
liege kein Verwaltungsakt gemaf § 31 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) vor.
Hinsichtlich der darlehensweisen Gewahrung sei mit Bescheid vom 30.03.2006 keine neue
Regelung getroffen worden, sondern nur auf die urspringliche Regelung des Bescheides
vom 03.01.2006 Bezug genommen worden. Die erneute darlehensweise Gewahrung stelle
deshalb keinen Verwaltungsakt dar.

4. Hiergegen hat der Klager am 14.06.2006 bei dem SG Dusseldorf Klage erhoben.
Erganzend tragt er vor, der Widerspruch sei entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten
zulassig. Denn der Bescheid vom 03.01.2006 betreffe den Leistungszeitraum vom
16.09.2005 bis 31.03.2006, wahrend der Bescheid vom 30.03.2006 sich auf den
Leistungszeitraum vom 01.04.2006 bis 30.09.2006 beziehe. Fur diese unterschiedlichen
Leistungsabschnitte habe der Beklagte jeweils Leistungen nach dem SGB Il darlehensweise
gewabhrt.

5. Mit Gerichtsbescheid vom 10.01.2007 hat das SG nach Anhorung der Beteiligten in der
Hauptsache wie folgt flr Recht erkannt:

Tenor:

"Die Nebenbestimmung, dass Zahlungen nur darlehensweise gewéhrt werden, in dem
Bescheid vom 30.03.2006 und im Widerspruchsbescheid vom 29.05.2006 werden
aufgehoben.”

Zur Begriindung hat das SG ausgefuhrt: Die Klage sei nicht deshalb unbegriindet, weil der
vom Klager gegen den Bescheid vom 30.03.2006 erhobene Widerspruch unzulassig
gewesen sei. Denn bei dem angefochtenen Bescheid handele es sich um einen
Verwaltungsakt im Sinne des 8§ 31 SGB X, der von der Beklagten zu Recht mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung versehen worden sei. In diesem Bescheid werde neben der Hohe
der Zahlung in Form einer Nebenbestimmung im Sinne des § 32 SGB X geregelt, dass der
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Klager auch fir den hier streitigen Bewilligungszeitraum Leistungen nur darlehensweise
erhalt. Die Nebenbestimmung der darlehensweisen Gewahrung sei jedoch rechtswidrig und
deshalb aufzuheben. Denn der Klager besitze kein verwertbares Vermdgen im Sinne des §
12 SGB Il. Die Eigentumswohnung sei schon nicht Vermégen und erst recht nicht verwertbar.
Der Vermogensbegriff des § 12 SGB Il sei kein rechtlicher, sondern ein volkswirtschaftlicher
bzw. 6konomischer Begriff. Der Miteigentumsanteil an der Wohnung stelle keinen
wirtschaftlichen Wert dar. Die Wohnung sei fur den Klager rechtlich wertlos. Er erziele aus ihr
keine Einnahmen. Er sei auch auf unabsehbare Zeit - namlich bis zum Versterben beider
Elternteile - gehindert, aus der Eigentumswohnung Kapital zu schlagen. Er kénne von seinen
in der Eigentumswohnung lebenden Eltern keine Miete verlangen, weil im notariellen Vertrag
ein kostenfreies, lebenslanges Wohnrecht fur beide Elternteile vereinbart worden sei. Er
konne die Eigentumswohnung auch nicht verau3ern. Die Beklagte habe die Regelung des §
137 Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) missverstanden. Zwar kdnne ein Dritter als
Erwerber aus Griunden des Vertrauensschutzes Eigentimer der Wohnung werden. Dies
andere aber nichts an der Tatsache, dass die Ubertragung des Eigentums an einen Dritten
rechtlich verboten sei. Der Beklagte kbnne grundsatzlich nicht verlangen, dass sich
Hilfebedurftige Uber derartige rechtliche Verbote hinwegsetzen. Denn ein Verstol3 gegen das
rechtliche Verbot wiirde Schadensersatzanspriiche des Veraul3erers der Eigentumswohnung
auslésen. Unabhangig davon bestehe im notariellen Vertrag noch als weitere Sicherung ein
Ruckubertragungsanspruch des Veraul3erers.

6. Gegen diesen am 17.01.2007 zugestellten Gerichtsbescheid des SG hat die Beklagte am 25
24.01.2007 Berufung erhoben. Sie tragt ergéanzend vor, dass es sich bei dem hélftigen
Miteigentumsanteil des Klagers an der Eigentumswohnung um verwertbares Vermogen im
Sinne von 8§ 12 SGB Il handele. Allein der Umstand, dass ein Niel3brauchrecht bestehe,
andere nichts an der Verwertbarkeit der Immobilie, sondern setze allenfalls ihren
wirtschaftlichen Wert herab. Aus der mangelnden sofortigen Verwertbarkeit folge aber nicht
die Unverwertbarkeit des Vermdgens im Sinne des 8 12 Abs. 1 SGB Il aus tatséchlichen
Grunden. Denn fur die Frage der tatsachlichen Verwertbarkeit von Vermdgen komme es
grundsatzlich nicht auf die derzeitige Situation an, sondern auf die Frage, ob das Vermdgen
Uberhaupt - ggf. auch erst zu einem spéteren Zeitpunkt - verwertbar sei. Dies ergebe sich
auch aus dem Zusammenspiel der von 8§ 12 Abs. 1 SGB Il einerseits und 8 9 Abs. 4 SGB I
a.F. (= 8 23 Abs. 5 SGB Il n.F.) andererseits. Wenn das Vermdgen nicht sofort verwertbar
sei, miusse die Leistung darlehensweise erbracht werden.

Auch die Miteigentimerstellung des Klagers stehe der Verwertbarkeit der Eigentumswohnung 26
nicht entgegen. Denn der Klager und sein Bruder seien Miteigentiimer je zu 1/2. Gemal 88§
1008, 741, 747 Satz 1 BGB konne jeder Teilhaber Gber seinen Anteil verfligen. Allein seine
Position als Miteigentimer schlie3e somit die Verwertbarkeit der Wohnung nicht aus. Eine
rechtliche Unverwertbarkeit der Immobilie folge schlie3lich auch nicht aus dem notariell
beurkundeten Verfiigungsverbot. Von einem rechtlichen Verfligungsverbot sei lediglich in
einem der Falle der 88 134 bis 136 BGB auszugehen. Hier liege jedoch ein ausschliel3lich
rechtsgeschaftliches - also kein gesetzliches oder behordliches - VeraulRerungsverbot vor.
Gemal § 137 Satz 1 BGB konne die Befugnis zur Verfiigung Gber ein verauf3erliches Recht
nicht durch Rechtsgeschéfte ausgeschlossen oder beschrankt werden. Der Klager werde
dinglich in keiner Weise daran gehindert, trotz eines notariell beurkundeten
Verfigungsverbots Uber seinen Eigentumsanteil zu verfiigen. Fir die Verwertbarkeit der
Eigentumsposition sei nicht maf3geblich, dass der Klager im Innenverhaltnis zu seinen Eltern
schuldrechtlich ggf. belangt werden kénnte. Die Verweigerung der Eltern zum Einsatz des
Vermogens durfte im Ubrigen gegen die guten Sitten verstoRen und gemaR § 138 Abs. 1
BGB nichtig sein. Verweigerten die Eltern die Zustimmung, die Immobilie zu verwerten, hatte



dies nur die Absicht, den Klager zu Lasten des Sozialleistungstragers vor einem Verlust
seiner Eigentumsposition zu bewahren. Die Beklagte habe deshalb die Leistungen zu Recht
nur darlehensweise gewabhrt.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des SG Disseldorf vom 10.01.2007 zu andern und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Erganzend tragt er vor, das SG habe zu Recht entschieden, dass der Klager kein Vermégen
habe. Im Ubrigen habe die Beklagte Ermittlungen zum Wert des von ihr angenommenen
Vermdgens zu Unrecht unterlassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vorbereitenden
Schriftsatze sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen, die
beigezogen worden sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zuléssig, jedoch unbegrindet.

1. Der Klager hat eine Verpflichtungsklage (8 54 Abs. 1 S. 1 Fall 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG)) erhoben mit dem Inhalt, die Beklagte zu verpflichten, ihm unter Abanderung des
Bescheides der Beklagten vom 30.03.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29.05.2006 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l fur die Zeit
vom 01.04.2006 bis 30.09.2006 ohne Begriindung einer Ruckzahlungsverpflichtung - also als
(verlorenen) Zuschuss - zu gewahren.

a) Entgegen der Rechtsauffassung des SG ist die Anfechtungsklage gemafd § 54 Abs. 1 S. 1
Fall 1 SGG demgegenuber nicht die statthafte Rechtsschutzform fiir das Begehren des
Klagers (8 123 SGG). Die Beklagte gewéahrte dem Klager die beantragten Leistungen als
Darlehen gemaf § 23 Abs. 5S. 1 SGB Il (i.d.F. des Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 24.03.2006, BGBI. | S. 585; bis
31.03.2006: § 9 Abs. 4 SGB II). Mit dieser darlehensweisen Bewilligung der Leistungen hat
die Beklagte dem Klager nicht die von ihm begehrte Leistung mit einer Nebenbestimmung
gemal 8§ 32 SGB X zugesprochen, sondern etwas anderes - ein aliud - gewahrt. Denn die
Anordnung, dass die Leistung als Darlehen erbracht wird, verandert den Inhalt des (Haupt-
)Verwaltungsaktes selbst und ist damit keine isoliert anfechtbare Nebenbestimmung zur
Hauptregelung des Verwaltungsaktes (vgl. entsprechend zur so genannten modifizierenden
Auflage im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage
2005, 8 36 Rn. 63 m.w.N.). Erbringt ein Grundsicherungstrager Leistungen als Darlehen
gemal § 23 SGB I, hat der Hilfebedurftige diese Leistungen monatsweise (vgl. § 23 Abs. 1
S. 3 SGB II) zurtickzuerstatten. Diese Riuckzahlungspflicht entspricht oder &hnelt keiner der in
§ 32 Abs. 2 SGB X genannten Nebenbestimmungen. Sie verandert vielmehr den Charakter
der Leistung selbst und damit den Inhalt der Hauptregelung. Die Frage, ob
Nebenbestimmungen tberhaupt selbstandig anfechtbar sind (zum Streitstand im allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrecht Kopp/Ramsauer a.a.O., 8 36 Rn. 60 ff.), musste der Senat daher
nicht entscheiden.

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36



Der Senat sah sich nicht veranlasst, den Tenor des Gerichtsbescheids des SG klarstellend
neu zu fassen. Zwar hat das SG, wie ausgefihrt, eine unzutreffende Klageart angenommen.
Aus dem Tenor - und erganzend der Urteilsbegrindung - des Gerichtsbescheids geht jedoch
hinreichend deutlich hervor, dass die Beklagte verpflichtet werden soll, die begehrte Leistung
nicht nur darlehensweise, sondern als (verlorenen) Zuschuss zu bewilligen.

b) Dahinstehen kann des weiteren, ob der Grundsicherungstrager bei der
Darlehensbewilligung gemaf § 23 SGB Il auch die Handlungsform des o6ffentlich-rechtlichen
Vertrages (88 54 ff. SGB X) verwenden darf (hierzu Behrend in: jurisPK-SGB I, 2. Aufl. 2007,
8 23 Rn. 60 ff., insb. 62). Denn der Beklagte hat sich dieser Handlungsform nicht bedient,
sondern die Leistungsbewilligung hoheitlich durch Verwaltungsakt geregelt. Eine
Verpflichtung zur Verwendung der Handlungsform des offentlich-rechtlichen Vertrages
begrindet das SGB Il in seinem 8§ 23 nicht.

c) Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten stellt die Anordnung der darlehensweisen
Bewilligung der beantragten Leistungen im Bescheid vom 30.03.2006 auch keine nur
wiederholende Verfligung dar mit der Folge, dass mangels Regelung kein Verwaltungsakt
gemal 8 31 SGB X vorlage. Denn der Bescheid vom 30.03.2006 setzt eigenstandig
Rechtsfolgen fur den Leistungszeitraum vom 01.04.2006 bis 30.09.2006. Der
vorangegangene Bescheid vom 03.01.2006 betraf demgegeniiber einen anderen
Leistungszeitraum; fur den hier streitigen Leistungszeitraum wollte er keine Rechtsfolge
setzen und hat dies auch nicht getan.

2. Die Verpflichtungsklage des Klagers ist begrindet. Denn der Klager hat einen Anspruch
darauf, dass ihm Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in dem
streitigen Leistungszeitraum als Zuschuss und nicht lediglich darlehensweise erbracht
werden.

Der Klager erfullt die Anspruchsvoraussetzungen des 8§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il. Hinsichtlich der
Voraussetzungen des 8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB Il bestehen keine Zweifel. Das SG
hat zu Recht ausgefuhrt, dass der Klager auch hilfebedirftig im Sinne des 8 7 Abs. 1 S. 1 Nr.
3 SGB Il ist.

Denn hilfebeddrftig ist, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den
Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder
nicht ausreichend aus eigenen Kréaften und Mitteln vor allem nicht aus dem zu
berucksichtigenden Einkommen oder Vermogen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht
von anderen, insbesondere nicht von Angehdrigen oder von Tragern anderer
Sozialleistungen erhélt (8 9 Abs. 1 SGB Il). Der Klager kann seinen Lebensunterhalt
entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten nicht aus zu bericksichtigendem Vermégen
sichern. Denn der hélftige Miteigentumsanteil des Klagers an der Eigentumswohnung ist kein
verwertbarer Vermoégensgegenstand im Sinne des 8 12 Abs. 1 SGB II.

a) Der hélftige Miteigentumsanteil des Klagers an der Eigentumswohnung ist zunachst kein
Vermdgen, dass gemal 8 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 SGB Il privilegiert ist. Denn der Klager nutzt
die Eigentumswohnung nicht selbst. Sie wird vielmehr von seinen Eltern bewohnt.

Der halftige Anteil an der Eigentumswohnung ist auch nicht gemaR § 12 Abs. 3S. 1 Nr. 5
SGB |l privilegiert. Es besteht kein Anhaltspunkt daftir, dass die Eltern des Klagers behindert
oder pflegebediirftig sein konnten. Durch den Einsatz oder die Verwertung des Vermogens
wurde ein solcher Wohnzweck zudem nicht gefahrdet im Sinne des § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 5
SGB Il. Denn als dingliches Recht bliebe das Nie3brauchrecht der Eltern von einer etwaigen
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Verwertung (Verkauf, Beleihung) unberthrt (vgl. LSG Bayern vom 31.08.2006, L 7 AS 71/05,
Juris).

b) Das SG ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass die Hilfebedurftigkeit des 45
Klagers nicht daran scheitert, dass er Miteigentiimer einer Eigentumswohnung ist. Denn

gemal § 12 Abs. 1 SGB Il kdnnen nur verwertbare Vermdgensgegenstande bertcksichtigt
werden. Der hélftige Miteigentumsanteil des Klagers an der Eigentumswohnung ist kein
verwertbarer Vermégensgegenstand im Sinne dieser Vorschrift.

Die Prifung, ob und in welcher Weise Vermogen bei der Bestimmung der Hilfebedurftigkeit 46
zu beriicksichtigen ist, hat nach Uberzeugung des Senats in drei Stufen zu erfolgen: Auf der
ersten Stufe ist zu prufen, ob Vermdgen Uberhaupt vorhanden ist. Auf der zweiten Stufe ist zu
fragen, ob das Vermogen verwertbar ist. Auf der dritten Stufe ist schlie3lich festzustellen, ob

das Vermdgen sofort verwertbar ist. Auf dieser letzten Stufe erfolgt auch die Abgrenzung zu §

23 SGB Il. Denn soweit Hilfebedurftigen der sofortige Verbrauch oder die sofortige

Verwertung von zu bericksichtigenden Vermégen nicht moglich ist oder fur sie eine

besondere Harte bedeuten wiirde, sind Leistungen gemald § 23 Abs. 5 S. 1 SGB Il als

Darlehen zu erbringen.

Ausgehend von diesen Grundsatzen stellt der halftige Miteigentum des Anteils des Klagers a7
an der Eigentumswohnung zwar einen Vermdgensgegenstand im Sinne des § 12 Abs. 1 SGB
[l dar, nicht jedoch einen verwertbaren Vermdgensgegenstand im Sinne dieser Regelung.

aa) Der halftige Miteigentumsanteil des Klagers an der Eigentumswohnung ist Vermogen. 48
Denn Vermdgen ist grundsatzlich die Gesamtheit von Sachen und Rechten in Geld oder
Geldeswert in der Hand des jeweiligen Berechtigten (Raduge in: jurisPK-SGB I, 2. Aufl.

2007, 8 12 Rn. 27 m.w.N.). Eine Eigentumswohnung ist eine Sache in Geldeswert. Der

halftige Miteigentumsanteil des Klagers an dieser Wohnung ist damit das Recht an einer

Sache in Geldeswert. Der Umstand, dass zugunsten der Eltern des Klagers ein

Nie3brauchrecht an dieser Sache besteht, &ndert daran nichts. Denn das Niel3brauchrecht
mindert den Wert der Eigentumswohnung, hebt diesen aber nicht vollstandig auf, auch wenn

der halftige Miteigentumsanteil praktisch kaum verkauflich sein drfte.

bb) Der Senat musste sich aber nicht gedrangt sehen, den Verkehrswert des 49
Miteigentumsanteils des Klagers an der mit einem Niel3brauchrecht belasteten Wohnung

durch ein Sachverstandigengutachten aufzuklaren. Denn die Eigentumswohnung ist zwar ein
Vermoégensgegenstand, jedoch nicht verwertbar im Sinne des § 12 Abs. 1 SGB II.

Der Begriff der Verwertbarkeit ist ein rein wirtschaftlicher und beurteilt sich sowohl nach den 50
tatsachlichen als auch nach den rechtlichen Verhéltnissen (BSG vom 16.05.2007, B 11b AS

37/06 R, Juris, m.N. zur entspr. Rspr. des BSG zum Recht der Arbeitslosenhilfe und des
Bundesverwaltungsgerichts zum Recht der Sozialhilfe). Tatsachlich nicht verwertbar sind
Vermogensbestandteile, fur die in absehbarer Zeit kein Kaufer zu finden sein wird, sei es,

dass Gegenstande dieser Art nicht (mehr) marktgangig sind oder das z.B. ein Grundsttick

infolge sinkender Immobilienpreise tber den Marktwert hinaus belastet ist. Rechtlich nicht
verwertbar ist ein Vermodgensgegenstand, flr den Verfligungsbeschrankungen bestehen,

deren Aufhebung der Hilfebedurftige nicht erreichen kann (BSG a.a.O.).

Fur die Eigentumswohnung besteht eine Verfigungsbeschrankung, deren Aufhebung der 51
Klager als Hilfebedurftiger nicht erreichen kann. Dieses Verfiigungsverbot ist

rechtsgeschaftlich durch den notariellen Ubertragungsvertrag vom 28.04.2003 (dort Ziffer Il

4.) rechtswirksam begriindet worden. Dem Klager ist es danach - ebenso wie seinem Bruder



als Miterwerber - untersagt, Uber seinen Anteil an der Eigentumswohnung zu Lebzeiten
seines Vaters ohne dessen Zustimmung und nach dem Tode seines Vaters ohne
Zustimmung seiner Mutter zu verfligen, insbesondere die Eigentumswohnung zu verauf3ern
oder zu belasten.

(1) Dieses rechtsgeschatftliche Verfigungsverbot fihrt zur Unverwertbarkeit des
Vermdgensgegenstandes (ebenso Bruhl in: LPK-SGB I, 2. Aufl. 2007, 8§ 12 Rn. 9 a.E.; vgl.
auch Mecke in: Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2005, § 12 Rn. 32; zum Sozialhilferecht Fichtner in:
ders., BSHG, 2. Aufl. 2003, 8§ 88 Rn. 3; Verwaltungsgerichtshof (VGH) Baden-Wurttemberg
vom 22.01.1992, 6 S 384/90, NJW 1993, S. 152 = FEVS 43, 423). Diese
Verfligungsbeschrankung des Klagers gilt auch nicht nur voriibergehend, sondern auf
unabsehbare Zeit. Denn es ist nicht abzusehen, wann die Eltern des Klagers versterben
werden mit der Folge, dass die Verfugungsbeschrankung gegenstandslos wird.

Die gegenteilige Auffassung, die in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zum alten
Bundessozialhilfegesetz zum Teil vertreten wurde (VGH Bayern vom 27.09.2005, 12 BV
03.1439, FEVS 57,374) und auf die sich auch die Beklagte beruft, Gberzeugt nicht. Richtig ist
zwar die dortige Aussage, schuldrechtliche Veraul3erungsverbote "fihren, auch wenn dem
Eigentiimer zugleich infolge der EinrAumung eines Niel3brauchs die Nutzung verwehrt ist,
nicht dazu, dass das betroffene Wirtschaftsrecht nicht dem rechtlichen Eigentiimer
zuzurechnen ware" (VGH Bayern a.a.0.). Dabei wird jedoch Ubersehen, dass zu
differenzieren ist, ob Vermdégen Gberhaupt vorhanden ist (erste Stufe), und — ist dieses der
Fall - ob dieses auch verwertbar ist (zweite Stufe, s.0.). Die gegenteilige Auffassung
verwechselt - wie offenbar vielfach in der bisherigen sozialhilferechtlichen Praxis - die
Verwertbarkeit mit der Ermittlung des Verkehrswertes (vgl. hierzu auch Wahrendorf in:
Grube/Wahrendorf, SGB Il, 2005, § 90 Rn. 13).

(2) Der Hinweis der Beklagten auf 8§ 137 S. 1 BGB fuhrt zu keiner anderen rechtlichen
Beurteilung.

Nach dieser Regelung kann die Befugnis zur Verfigung Uber ein veraul3erliches Recht nicht
durch Rechtsgeschéaft ausgeschlossen oder beschrankt werden. Die Vorschrift schiitzt die
Verfugungsfreiheit des Rechtsinhabers und dient der Sicherheit des Rechtsverkehrs
(Heinrichs in: Palandt, BGB, 66. Aufl. 2007, § 137 Rn. 1). Entgegen der Rechtsauffassung
der Beklagten hat sie nicht zur Folge, dass rechtsgeschéftliche Verfugungsbeschrankungen
unwirksam waren. Das Gegenteil ist der Fall: 8§ 137 BGB ist Ausfluss des das zivilrechtliche
Sachenrecht bestimmenden Abstraktionsprinzips. Danach ist zwischen dem
schuldrechtlichen Durfen und dem sachenrechtlichen Kénnen zu differenzieren. Letzteres
kann nicht beschrankt werden; dies dient wie ausgefuhrt der Sicherheit des Rechtsverkehrs.
Schuldrechtlich kann sich ein Rechtsinhaber dagegen entsprechend wirksam binden bzw.
verpflichten (Vertragsfreiheit, 8 305 BGB).

Der Umstand, dass der Klager gegeniber Dritten Gber seinen Miteigentumsanteil an der
Eigentumswohnung trotz Bestehen eines schuldrechtlichen Verfligungsverbotes verfligen
kann, &ndert jedoch nichts daran, dass ihm die Verwertung seines halftigen
Miteigentumsanteils an der Wohnung nicht mdglich ist. Denn ein Verstol3 gegen das
rechtsgeschaftliche Verfligungsverbot begriindet gemaf § 280 Abs. 1 BGB einen
Schadensersatzanspruch, der nach 8§ 249 Abs. 1 BGB grundsatzlich auf
Ruckgangigmachung der Verfigung geht (Heinrichs a.a.O., 8 137 BGB Rn. 6 m.w.N.). Fir
den Fall des Verstol3es gegen das Verfugungsverbot sieht auch Ziffer 1ll. 5. des
Ubertragungsvertrages einen entsprechenden Riickiibertragungsanspruch ausdriicklich vor.
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Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten besteht eine Unverwertbarkeit von Vermégen
damit nicht nur bei absoluten Verfligungsverboten (Verbotsgesetze gemald § 134 BGB; vgl.
Heinrichs a.a.0., 8 136 BGB Rn. 2), sondern auch bei relativen (hier rechtsgeschéatftlichen)
Verfugungsverboten. Im Ubrigen begriinden auch gesetzliche oder behordliche
Verfugungsverbote i.S.d. 8135 und § 136 BGB nur relative Verfugungsverbote (Heinrichs
a.a.0.). Es ist (auch) deshalb kein hinreichender sachlicher Grund daftir zu ersehen, warum
sie - wie die Beklagte offenbar meint - im vorliegenden Kontext anders als rechtsgeschaftliche
Verfigungsverbote behandelt werden sollten.

(3) Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten bestehen keinerlei Anhaltspunkte daftr,
dass das mit dem notariellen Ubertragungsvertrag vom 28.04.2003 begriindete
rechtsgeschéftliche Verfigungsverbot gegen die guten Sitten verstol3en und dem zufolge
nichtig geman § 138 Abs. 1 BGB sein konnte.

Soweit sich die Beklagte auf diese Regelung beruft, verkennt sie, dass die vorliegende
Konstellation sich von denjenigen grundlegend unterscheidet, in denen eine Unwirksamkeit
gemal} § 138 Abs. 1 BGB mdglicherweise erwogen werden kénnte. Denn der Klager hat sein
Miteigentum an der Eigentumswohnung im Wege der vorweggenommenen Erbfolge von
seinem Vater erlangt. Unter vorweggenommener Erbfolge werden Rechtsgeschéfte
verstanden, mit denen ein kunftiger Erblasser schon zu seinen Lebzeiten sein Vermogen
(oder einen wesentlichen Teil davon) auf einen oder mehrere kinftige Erben (oder als solche
in Aussicht genommene) als Empfanger tbertragt. Es handelt sich um eine nach der
Rechtsordnung zulassige Rechtsgestaltung, die auch und insbesondere den Zweck verfolgt,
den in einem Erbfall eintretenen Anfall der Erbschaftssteuer zu vermeiden (vgl. Edenhofer in:
Palandt, BGB, 64. Aufl. 2005, Einl v § 1922 Rn. 6-8). Bei einer vorweggenommenen Erbfolge
Ist es nicht unublich, die Rechte des kinftigen Erblassers mit einem rechtsgeschaftlichen
Veraul3erungsverbot zu sichern. Es verstol3t daher auch nicht gegen die guten Sitten gemaf3
8§ 138 Abs. 1 BGB, wenn sich der kiunftige Erblasser auf dieses Veraul3erungsverbot beruft.

Die gegenteilige Auffassung der Beklagten begriindet im Ergebnis eine Obliegenheit der
Eltern zur Verwertung ihres Vermogens zugunsten ihrer hilfebedurftigen Kinder. Eine solche
Obliegenheit ist gesetzlich nicht angeordnet und kann folglich auch nicht tber den "Umweg"
Uber 8 138 Abs. 1 BGB konstruiert werden. Dies wirde die Wertentscheidung des
Gesetzgebers des SGB Il konterkarieren, eine sozial(hilfe)rechtliche Unterhaltsverpflichtung
von Eltern gegenuber ihren hilfebedurftigen Kindern nicht zu begriinden.

Zu berucksichtigen ist hier ferner, dass fur die Eltern des Klagers keinerlei Notwendigkeit
bestand, das Eigentum an ihrer Wohnung im Wege der vorweggenommenen Erbfolge im
Jahre 2003 auf ihre Kinder zu Ubertragen. Hatten sie dies unterlassen, was ihnen
freigestanden hatte, ware auch nicht erwogen worden, den zukinftigen Erbanteil des Klagers
bei der Prufung seiner Hilfebedurftigkeit mit in den Blick zu nehmen und ihn darauf zu
verweisen, seine Leistungen seien angesichts eines zu erwartenden Erbes nur als Darlehen
zu erbringen. Da der Klager wie aufgezeigt Gber seinen halftigen Miteigentumsanteil an der
Wohnung nicht verfiigen kann, steht er wirtschaftlich nicht besser, als wenn er mit seinen
Eltern keine vorweggenommene Erbfolge vereinbart hatte. Denn in beiden Fallen steht ihm
die Verfigungsgewalt Uber seinen Anteil an der Eigentumswohnung erst nach dem Ableben
seiner Eltern zu.

cc) Da der hélftige Miteigentumsanteil des Klagers an der Eigentumswohnung kein
verwertbarer Vermogensgegenstand im Sinne des 8 12 Abs. 1 SGB Il ist, war die weitere
Frage nicht zu erértern, ob dem Klager die sofortige Verwertung moglich ist geman § 23 Abs.
5S. 1 SGB II. Denn die Erbringung einer Leistung als Darlehen nach dieser Vorschrift setzt
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voraus, dass es sich um die "Verwertung von zu berticksichtigendem Vermdgen” (8 23 Abs. 5
S. 1 SGB Il) handelt, woran es hier fehlt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 63

4. Der Senat hat die Revision zugelassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung 64
hat (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Denn die Frage ist hdchstrichterlich noch nicht geklart, ob der
halftige Miteigentumsanteil an einer Eigentumswohnung, die mit einem Niel3brauchrecht

belastet ist, zu berlcksichtigendes Vermdgen im Sinne des 8 12 Abs. 1 SGB Il darstellt, wenn

zu Lasten des Hilfebedurftigen als Erwerber ein rechtsgeschéftliches Verfiigungsverbot

besteht. Das bei dem BSG unter dem Aktenzeichen B 14/7b AS 46/06 R bereits anhangige
Revisionsverfahren betrifft einen &hnlich gelagerten Sachverhalt, in dem jedoch - soweit

ersichtlich - ein rechtsgeschatftliches Verfigungsverbot nicht vereinbart worden war.
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