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Sozialgericht Gelsenkirchen, S 4 AL 184/03
Arbeitslosenversicherung
nicht rechtskraftig

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Gelsenkirchen vom 03. Juni 2004 wird zurlckgewiesen. Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Mit seiner Berufung gegen das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen
wehrt sich der Klager nur noch gegen die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fir
die Zeit vom 01.04.2002 bis zum 08.12.2002 und gegen die Erstattung eines Betrages in

Ho6he von 5136,20 Euro.

Der im August 1943 geborene Klager war seit 1975 bei der P AG beschéftigt gewesen. Seit
dem 02.01.1995 hatte er nach Erschopfung seines Anspruchs auf Krankengeld von der
Beklagten Arbeitslosengeld bezogen. Im Anschluss daran hatte er Arbeitslosenhilfe zuletzt
mit Bescheid vom 04.03.2002 fur den Zeitraum vom 14.02.2002 bis 13.02.2003 erhalten.

Am 18.03.2002 legte der Klager der Beklagten den Aufhebungsvertrag mit der P AG vom
06.03.2002 zum 31.03.2002 vor. In dem Vertrag verpflichtete sich der Arbeitgeber, dem
Klager eine monatliche Bruttozahlung in Hohe des Differenzbetrages zwischen den jeweiligen
Leistungen der Sozialversicherungstrager oder ahnlicher Leistungstrager und 80 % des
letzten Nettoarbeitsentgelts zu zahlen. Der dem Klager gezahlte Aufstockungsbetrag belief
sich auf 1341,97 Euro monatlich.
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Mit Schreiben vom 02.12.2002 teilte die Beklagte dem Klager im Rahmen einer Anhérung
gemal’ 8§ 24 10. Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
- SGB X mit, er habe in der Zeit vom 01.04.2002 bis 30.11.2002 Arbeitslosenhilfe in Ho6he von
5136,20 Euro zu Unrecht bezogen. Auf Grund der Zahlungen seines Arbeitgebers sei er nicht
mehr bedurftig gewesen. Er hatte auch erkennen kénnen, dass er einen Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe nicht mehr gehabt habe.

Mit Bescheid vom 05.12.2002 hob die Beklagte sodann die Bewilligung der Arbeitslosenhilfe
zunachst ab 01.12.2002 auf. Gegen diesen Aufhebungsbescheid legte der Klager am
27.12.2002 Widerspruch ein. Im Widerspruchsverfahren &nderte die Beklagte den
angefochtenen Bescheid mit Bescheid vom 07.06.2003 ab. Sie hob nun die Bewilligung der
Arbeitslosenhilfe ab 01.04.2002 vollstandig auf und verlangte Erstattung der Gberzahlten
5136,20 Euro. Der Aufstockungsbetrag des Arbeitgebers sei in voller Hohe auf die
Arbeitslosenhilfe anzurechnen. Daher habe der Klager ab 01.04.2002 keinen Anspruch mehr.
Dies hatte der Klager bei leichtester Uberlegung auch erkennen miissen.

Sodann wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12.06.2003 den Widerspruch als
unbegrindet zuriick. Sie stutzte nunmehr die Aufhebung auf § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X in
Verbindung mit 8 330 Abs. 3 SGB Ill. Der Klager habe Einkommen erzielt, das zum Wegfall
oder zur Minderung des Anspruchs gefihrt habe.

Die gegen diese Entscheidungen am 23.06.2003 erhobene Klage hat das Sozialgericht mit
Urteil vom 03.06.2004 unter Verweis auf die Begrindung des Widerspruchsbescheides
abgewiesen. Erganzend hat das Sozialgericht dargelegt, die Beklagte habe auch innerhalb
der Jahresfrist von § 48 Abs. 4 S. 2 in Verbindung mit § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X gehandelt. Die
Anhorung sei am 02.12.2002 erfolgt. Der Anderungsbescheid vom 07.06.2003 sei innerhalb
der Jahresfrist erlassen worden.

Mit seiner am 05.07.2004 eingelegten, auf die Aufhebung flr die Zeit vom 01.04. bis
08.12.2002 beschréankten Berufung macht der Klager geltend, die Beklagte kénne die
Aufhebung nicht auf 8 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X stlitzen, da sie die mal3gebliche Jahresfrist
versaumt habe. Zeitpunkt fir den Beginn der Frist sei nicht das Datum des
Anhorungsschreibens vom 02.12.2002 sondern die konkrete Information der Beklagten durch
den Klager am 18.03.2002. Das Bundessozialgericht habe zwar in seinem Urteil vom
06.03.1997 (Az.: 7 RAr 40/96) dargelegt, dass der Behorde "regelmalig” erst nach der
erfolgten Anhorung alle Tatsachen bekannt seien, die fiir die Riicknahme erforderlich seien.
Dieser Regelfall sei hier jedoch nicht gegeben. Da die Beklagte die angefochtenen Bescheide
ausschlief3lich auf 8 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 stltze, sei es fur die Befugnis der Beklagten, die
Bewilligungsentscheidung aufzuheben, ausschlief3lich auf die Einkommenserzielung durch
den Klager angekommen, nicht aber auf dessen Verhalten. Der Beklagten hétten also bereits
mit dem Erhalt der entsprechenden Unterlagen am 18.03.2002 samtliche Informationen zur
Verfiigung gestanden. Da sich die Beklagte bis zur Einleitung des Anhérungsverfahrens
bereits 8 1/2 Monate Zeit gelassen habe, kdnne dies nicht zu Lasten des Klagers gehen.

Daruber hinaus habe der Klager erst mit dem Widerspruchsbescheid die zutreffende
Rechtsgrundlage fir die Aufhebung der Bewilligungsentscheidung erkennen kénnen. Erst zu
diesem Zeitpunkt habe er somit von denjenigen Tatsachen Kenntnis erhalten, die aus Sicht
der Beklagten malRgebend gewesen seien. Zu diesem Zeitpunkt habe die Beklagte aber
bereits eine Kenntnis seit 15 Monaten gehabt. Diese Konstellation fihre dazu, dass der in der
zitierten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts angesprochene Regelfall gerade nicht
vorliege. Das Anhdrungsverfahren diene dem Schutz des von einem belastenden
Verwaltungsakts potentiell betroffenen Blrgers. Es diene nicht dazu, der Verwaltungsbehorde
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einen gréferen zeitlichen Spielraum zu verschaffen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 03.06.2004 abzuéndern und den Bescheid
der Beklagten vom 05.12.2002 und den Anderungsbescheid vom 07.06.2003, jeweils in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2003, insoweit aufzuheben, als die
Beklagte ihre Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab 01.04.2002
aufgehoben und ihn verpflichtet habe, einen Betrag in HOhe von 5136,20 Euro zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie raumt ein, dass es bei der Bearbeitung im Verwaltungsverfahren zu zeitlichen
Verzogerungen gekommen sei. Die Bescheide seien allerdings nicht zu beanstanden, der
Klager habe sich insbesondere zu allen relevanten Fragen auf3ern konnen. Die Beklagte sei
dem Vortrag des Klagers sogar insoweit gefolgt, als sie von einer Aufhebung wegen grob
fahrlassiger Unkenntnis der Rechtswidrigkeit im Sinne des 8§ 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X
abgesehen habe. Letztlich sei ein etwaiger Verfahrensmangel auch gemafd 8§ 41 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 2 SGB X geheilt. Die Jahresfrist sei eingehalten worden. Ihr seien erst nach Eingang der
Stellungnahme des Klagers die Tatsachen bekannt gewesen, die eine Aufhebung der
unrechtméanRigen Leistungsbewilligung gerechtfertigt hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigen Inhalt der
Prozessakten sowie der Verwaltungsakten verwiesen, die Gegenstand der miundlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die
vom Klager angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmanig.

Ermachtigungsgrundlage fir die im Berufungsverfahren nur noch streitige Aufhebung der
Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fur die Vergangenheit ist § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X.
Danach soll ein Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse
aufgehoben werden, soweit nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes
Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des
Anspruchs gefuhrt haben wirde. Diese Voraussetzungen sind erfullt. Es ist zwischen den
Beteiligten nicht umstritten, dass der Klager jedenfalls ab 01.04.2002 nach seinem
Ausscheiden zum 31.03.2002 von seinem Arbeitgeber Aufstockungsbetrage in Hohe von
monatlich 1341,97 Euro erhalten hat, die gemal3 § 194 Abs. 1 SGB Il als Einkommen
anzurechnen waren und den wéchentlichen Leistungssatz tberstiegen.

Zutreffend ist die Beklagte im Widerspruchsbescheid auch von dieser
Ermachtigungsgrundlage ausgegangen. Insofern kommt es auf den urspringlichen Vortrag
des Klagers, der sich mit der Anwendung von § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 verband, nicht an.

Die immer wieder vom Klager angeschnittene Frage einer Anhérungsrige greift vor dem
Hintergrund des § 41 Abs. 2 SGB X nicht. Angesichts des eindeutigen gesetzlichen Wortlauts
sind die diesbeziiglichen Argumente des Klagers unerheblich.
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Die Beklagte hat auch die fur die Aufhebung der Bewilligungsentscheidung ftr die
Vergangenheit maf3gebliche Frist eingehalten. Gemal § 48 Abs. 4 S. 1 gilt § 45 Abs. 4 S. 2
SGB X entsprechend, d.h. die Beklagte muss auch bei einer Aufhebung eines
Verwaltungsaktes wegen Anderung der Verhaltnisse dies innerhalb eines Jahres seit
Kenntnis der Tatsachen tun, welche die Aufhebung fur die Vergangenheit rechtfertigen. Diese
Jahresfrist ist gewahrt. Die zeitliche Begrenzung der Ricknahmebefugnis fur die
Vergangenheit dient der Rechtssicherheit. Unter Beriicksichtigung dieses Grundsatzes ist die
den Beginn der Jahresfrist bestimmende Kenntnis dann anzunehmen, wenn mangels
vernunftiger, objektiv gerechtfertigte Zweifel eine hinreichend sichere Informationsgrundlage
bezuglich samtlicher fur die Ricknahmeentscheidung notwendiger Tatsachen besteht (BSG,
Urteil vom 06.03.1997, Az. 7 RAr 40/96, DBIR 4372 SGB X/8 45). Eine derartige sichere
Informationsgrundlage besteht allerdings erst nach einer erfolgten Anhérung gemal3 § 24
SGB X, die auch in einem Fall des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X nicht entbehrlich ist. Durch 8
24 Abs. 1 SGB X soll der Betroffene Gelegenheit erhalten, durch sein Vorbringen zum
entscheidungserheblichen Sachverhalt die vorgesehene Entscheidung zu beeinflussen. Folge
der zwingenden Anhoérungspflicht aus 8§ 24 SGB X ist, dass die Jahresfrist des 8§ 45 Abs. 4 S.
2 SGB X erst nach erfolgter Anhérung des Betreffenden beginnt (so ausdricklich BSG, Urteill
vom 27.07.2000, Az. B 7 AL 88/99 R = SozR 3 - 1300 § 45 Nr. 42 m.W.N.). Beginn der
Jahresfrist ist dann der Zeitpunkt, zu dem sich der Betroffene auf das Anhérungsschreiben
hin &uRert. Das war hier der 25. Februar 2003. Somit ist die Aufhebung der Entscheidung
vom 12.06.2003 innerhalb der Jahresfrist ergangen.

Ein anderes Ergebnis rechtfertigt auch nicht der vom Klager angefiihrte Gedanke, dass hier 23
die Anzeige des anspruchsschadlichen Einkommens, die der Klager bereits am 18.03.2002
vorgenommen hat, schon eine hinreichend sichere Informationsgrundlage beziglich
samtlicher fir die Ricknahmeentscheidung notwendiger Tatsachen geboten haben kénnte.
Selbst wenn namlich § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X frei von subjektiven Momenten wie etwa
dem eines grob fahrlassigen Verhaltens ist, muss die Beklagte den Betroffenen auch in
diesem Fall anhoren. Es entbehrt einer gesetzlichen Grundlage, den Zeitpunkt des Beginns
der Jahresfrist vor den der Anhorung zu legen. Es liegt zudem nicht auf3erhalb jeglicher
Vorstellung, dass im Rahmen der Anhorung trotz einer friiheren Erklarung noch etwaige
Fragen geklart werden, die den entscheidungserheblichen Sachverhalt beeinflussen. Bei dem
hier vorliegenden konkreten Sachverhalt stellt sich das Problem sowieso in der Form schon
so nicht, weil die Beklagte den Klager hinsichtlich der Héhe der Ruckforderung konkret noch
zu einem weiteren Versicherungsverhéltnis bei einer Kranken- und Pflegekasse befragte, weil
dies fur die Erstattungspflicht nach § 335 Abs. 1 und 5 SGB Il von Bedeutung war. Hatte der
Klager namlich fir den Rickforderungszeitraum ein weiteres Kranken- und
Pflegeversicherungsverhaltnis begrindet, so ware der Erstattungsanspruch insoweit gegen
ihn entfallen. Auch mit Ricksicht darauf sieht der Senat keine Veranlassung von der
gefestigten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts abzuweichen, dass die Frist fur die
rickwirkende Aufhebung einer Bewilligungsentscheidung erst nach erfolgter Anhérung nach
§ 24 SGB X beginnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 24

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil hier Grinde gemalf} 8 160 Abs. 2 25
Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht gegeben sind.
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