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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 19. Méarz 2001
verkindete Urteil des Schifffahrtsgerichts Duisburg-Ruhrort -5 C
21/00 BSch - wird zurtuckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde:

Die in formeller Hinsicht nicht zu beanstandende Berufung des Klagers hat in der Sache

keinen Erfolg.

Dem Klager steht aus abgetretenem Recht der BVG kein Anspruch auf Auskehrung der von
den Rechtsvorgangerinnen der Beklagten, den Firmen R.K. und S. vereinnahmten
Subventionen des Kantons B.-L. in H6he von 18.576,87 DM zu.

Allerdings scheitert die Klage entgegen der Auffassung der Beklagten nicht bereits mangels
Aktiv- bzw. Passivlegitimation der Parteien. Das Schifffahrtsgericht hat zu Recht und mit
zutreffender Begriindung, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen
wird, die Aktivlegitimation des Klagers und die Passivlegitimation der Beklagten bejaht.

Ein Anspruch des Klagers bezuglich der an die Rechtsvorgangerinnen der Beklagten
ausgezahlten Subventionen ist jedoch nicht gegeben.
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Aus dem Gesichtspunkt der positiven Forderungsverletzung wegen Verletzung einer
vertraglichen Nebenpflicht kann der Klager die Klageforderung nicht herleiten. Ein solcher
Anspruch kame nur in Betracht, wenn zwischen den Rechtsvorgangerinnen der Parteien ein
Maklervertrag mit entsprechenden Beratungs- und Informationspflichten bestanden hétte.
Dies hat der Klager nicht ausreichend dargelegt, wie das Schifffahrtsgericht zutreffend
ausgefuhrt hat. Das Berufungsvorbringen bietet zu einer abweichenden Beurteilung keine
Veranlassung. Wenn die Firmen R.K. und S. der BVG Frachtvertrage nur vermittelt hatten,
hatte der Klager wenigstens deren Vertragspartner benennen kdnnen mussen. Hierzu hat der
Klager jedoch nichts vorgetragen.

Waren die Rechtsvorgéngerinnen der Beklagten aber selbst Hauptfrachtfihrer und haben sie
die BVG als Unterfrachtfihrer beauftragt, so ist eine schuldhafte Verletzung der sich aus den
Unterfrachtvertrdgen ergebenden Pflichten nicht erkennbar. Der Klager behauptet selbst
nicht, dass die Rechtsvorgangerinnen der Parteien vereinbart hatten, etwa gewahrte
Subventionen weiterzuleiten. Wenn die verauslagten Schifffahrtsabgaben vom Frachtlohn
abgezogen wurden, beruhte dies auf einer entsprechenden Vereinbarung der
Vertragsparteien. Hieraus kann nicht die Pflicht der Firmen R.K. und S. hergeleitet werden,
der BVG sozusagen spiegelbildlich dann auch etwaige Subventionen fir die Schifffahrt
zukommen zu lassen. Vielmehr wére es Sache der BVG gewesen, sich selbst tiber mégliche
Subventionen zu informieren und auf eine diesbeztgliche Vereinbarung - Weiterleitung
gewahrter Subventionen in voller Hohe oder zu einem bestimmten Anteil an sie oder
entsprechende Erh6hung des Frachtlohns - hinzuwirken. Dies ist nicht geschehen; die BVG
hat vielmehr die ihr angebotenen Frachtldhne akzeptiert.

Ohne eine solche Vereinbarung konnten sich die Rechtsvorgangerinnen der Beklagten auf
den Standpunkt stellen, dass ihnen als Hauptfrachtfihrern die Subventionen zusttinden.

Anspriche aus ungerechtfertigter Bereicherung gemaf3 § 812 BGB hat das Schifffahrtsgericht
zu Recht verneint. Insofern wird auf die zutreffenden Ausfihrungen in dem angefochtenen
Urteil Bezug genommen.

Auch ein deliktischer Anspruch gemal 88 823 Abs. 2 BGB, 264 StGB ist nicht gegeben. Zum
einen musste sich ein etwaiger Subventionsbetrug zu Lasten des Kantons B.-L. nach
Auffassung des Senats nach Schweizer Recht richten. Zum anderen stellt 8 264 StGB kein
Schutzgesetz zugunsten eines Dritten dar, der bei der Auszahlung von Subventionen
ubergangen worden ist; geschiitztes Rechtsgut ist vielmehr das Vermdgen der offentlichen
Hand. Im Gbrigen wird die Subvention entgegen der Auffassung des Klagers nicht "dem
Schiff", sondern der Reederei gewahrt, die Guter zu den B.-L.lichen Hafen fahrt. Zweck ist
der Ausgleich des Wettbewerbsnachteils der B.-L.lichen Hafen. Durch die Subvention sollte
die Schifffahrt veranlasst werden, mehr Giter zu den B.-L.lichen Hafen zu transportieren.
Dies haben die Firmen R.K. und S. durch den Abschluss von Transportvertragen, wonach die
Guter zu den B.-L.lichen Hafen gebracht werden sollten, getan, mdgen sie sich dabei auch
der BVG als Unterfrachtfuhrer bedient haben.

Nach alledem war die Berufung des Klagers mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zuruckzuweisen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Streitwert fur das Berufungsverfahren und Beschwer des Klagers: 18.576,87 DM
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