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Tenor:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzuléassig zuriickgewiesen.

Grinde:
l. 2

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde vom 10. Mai 2024 3
unmittelbar gegen das Schreiben des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe ? Dezernat fur
Krankenhauser und Gesundheitswesen - vom 2. Mai 2023, das ihr am 11. Mai 2023
zugegangen sei. Darin wurde ihr mitgeteilt, dass nach eingehender Beratung mit den
Mitgliedern der Beschwerdekommission kein Fehlverhalten der M-Klinik darin gesehen wird,
der Beschwerdefuhrerin kein ambulantes Behandlungsangebot aul3erhalb einer
notfallmafligen Versorgung machen zu kdnnen.

Il. 4

Die Verfassungsbeschwerde wird gemanR § 58 Abs. 2 Satz 1, § 59 Abs. 2 Satz 1 VerfGHG 5
durch die Kammer zurtickgewiesen, weil sie unzulassig ist.

Es kann dahinstehen, ob die nach eigenem Bekunden unter gesetzlicher Betreuung stehende 6
Beschwerdefihrerin gemal § 13 Satz 1 VerfGHG i. V. m. § 62 Abs. 2 VWGO prozessunfahig
ist; nahere Angaben zum Umfang ihrer Betreuung hat sie nicht gemacht. Unabhangig davon
ist die Verfassungsbeschwerde unzulassig, weil sie den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen nicht gentigt (dazu 1.). Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin den
Rechtsweg nicht erschopft (dazu 2.).
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1. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht ordnungsgeman begrindet worden. 7

a) Eine Verfassungsbeschwerde bedarf nach § 18 Abs. 1, § 53 Abs. 1 und § 55 Abs. 4 8
VerfGHG einer substantiierten Begriindung, die sich nicht lediglich in der Nennung des
verletzten Rechts und in der Bezeichnung der angegriffenen MalRhahme erschopfen darf.
Erforderlich ist vielmehr ein Vortrag, der dem Verfassungsgerichtshof eine umfassende
Sachprifung ohne weitere Nachforschungen etwa durch Beiziehung von Akten des
Ausgangsverfahrens ermoglicht. Hierzu muss der Beschwerdefiihrer den Sachverhalt, aus
dem er die Grundrechtsverletzung ableitet, sowohl aus sich heraus verstandlich als auch
hinsichtlich der fir die gertigte Grundrechtsverletzung erheblichen Umstande vollstandig
wiedergeben. Der Beschwerdefiihrer muss zudem hinreichend substantiiert darlegen, dass
die behauptete Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts mdglich ist
(st. Rspr., vgl. nur VerfGH NRW, Beschluss vom 12. Dezember 2023 — VerfGH 85/23.VB-2,
juris, Rn. 12, m. w. N.).

b) Diesen Anforderungen wird die Verfassungsbeschwerde nicht gerecht. Dabei kann offen 9
bleiben, ob sie mit dem mafR3geblich in Bezug genommenen Schreiben des

Landschaftsverbands Westfalen-Lippe Uberhaupt auf einen zuldssigen

Beschwerdegegenstand gemanR § 53 Abs. 1 VerfGHG gerichtet ist und ob das Begehren der
Beschwerdefiihrerin sinngemaf auch darauf gerichtet ist, Hilfen nach dem Gesetz tber Hilfen

und SchutzmalZnahmen bei psychischen Krankheiten (PsychKG NRW) zu erhalten.

Unabhangig davon ermdglicht der Vortrag der Beschwerdefiihrerin dem 10
Verfassungsgerichtshof jedenfalls deshalb keine umfassende Sachprifung, weil er sich im
Wesentlichen darin erschopft, das angegriffene Schreiben vorzulegen sowie eine Vielzahl

von Normen aufzulisten, deren Verletzung gerigt werde, ohne jedoch aufzuzeigen, weshalb

die behauptete Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts moglich sein

soll. Dies kann auch nicht den ergdnzenden Erlauterungen der Beschwerdeflhrerin

entnommen werden, wonach es aus ihrer Sicht fir den ,Behandlungsausschluss® keinen

haltbaren Grund gebe. Die Beschwerdefuhrerin geht zudem nicht darauf ein, weshalb sie

gegen das Schreiben des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe erst knapp ein Jahr nach

Zugang gerichtlich vorgeht.

2. Ungeachtet dessen ware aber auch der Rechtsweg nicht erschopft. 11

a) Ist gegen die behauptete Verletzung der Rechtsweg zulassig, kann die 12
Verfassungsbeschwerde gemal § 54 Satz 1 VerfGHG erst nach Erschépfung des
Rechtswegs erhoben werden. Das Gebot der Rechtswegerschopfung vor Erhebung der
Verfassungsbeschwerde ist eine Auspragung des verfassungsprozessualen Grundsatzes der
Subsidiaritat, wonach ein Beschwerdefuhrer alle nach Lage der Sache zur Verfligung
stehenden prozessualen Mdglichkeiten zu ergreifen hat, um die geltend gemachte
Grundrechtsverletzung in dem unmittelbar mit ihr zusammenhéngenden sachnachsten
Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen. Die Individualverfassungsbeschwerde soll im
Hinblick auf den umfassenden Rechtsschutz durch die Fachgerichtsbarkeit nicht einen
wahlweisen Rechtsbehelf gewahren, sondern nur dann zulassig sein, wenn sie trotz
Erschopfung der regelméanigen verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten zur Verhinderung einer
Grundrechtsverletzung erforderlich wird (vgl. VerfGH NRW, Beschlisse vom 17. Marz 2020 —
VerfGH 67/19.VB-2, juris, Rn. 3, m. w. N., und vom 20. Februar 2024 — VerfGH 66/23.VB-2,
juris, Rn. 16).

b) Es ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin versucht hatte, 13
ihr Begehren tber fachgerichtlichen Rechtsschutz durchzusetzen (vgl. insbesondere fir ein



Begehren, das sich gegen MalRnahmen auf der Grundlage des PsychKG NRW richtete:
VerfGH NRW, Beschluss vom 25. Februar 2022 — VerfGH 19/22.VB-1, juris, Rn. 2). Dass
vom Rechtswegerschopfungsgebot vorliegend nach § 54 Satz 2 VerfGHG oder aus anderen
Grunden ausnahmsweise abzusehen sein kdnnte, ist nicht ersichtlich.
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