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Tenor:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzuléassig zuriickgewiesen.

Griunde: 1
l. 2
Die Verfassungsbeschwerde betrifft zwei Entscheidungen in einem Zivilverfahren vor dem 3
Amtsgericht.

1. Die Beschwerdeftuhrerin erlitt am 13. Dezember 2019 mit ihrem Pkw einen Verkehrsunfall, 4

bei dem im Wesentlichen der vordere Stol3fanger des Wagens im linken Eckbereich
beschadigt wurde. Die Haftung des Unfallgegners war dem Grunde nach unstreitig. Die
Beschwerdefuhrerin liel3 das Fahrzeug sachverstandig begutachten. In seinem Gutachten
vom 18. Dezember 2019 fiihrte der Sachverstandige in Bezug auf die beschadigten
Fahrzeugteile unter anderem eine Schadensposition ,Teileverbringung zum Lackierer
pauschal” in Héhe von 100 Euro netto auf. Hintergrund hierfir war, dass die Werkstatt, in der
die Beschwerdefuhrerin den Wagen reparieren lassen wollte, Gber keine eigene Lackiererei
verfligte.

Nach der Reparatur des Fahrzeugs stellte die Werkstatt der Beschwerdefiihrerin 5
3.894,97 Euro in Rechnung. Davon entfielen 150 Euro netto auf die Kostenposition
.Pauschale Verbringungskosten®. Die Werkstatt hatte nicht nur die zu lackierenden
beschadigten Teile, sondern den gesamten Wagen in die Lackiererei verbracht. Die Kfz-
Haftpflichtversicherung des Unfallgegners erstattete auf die abgerechneten
Verbringungskosten 80 Euro netto beziehungsweise 95,20 € brutto, lehnte eine
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weitergehende Erstattung jedoch ab.

Die Beschwerdefuhrerin nahm die Kfz-Haftpflichtversicherung daraufhin vor dem Amtsgericht
Wuppertal auf Zahlung des Differenzbetrags von 83,30 Euro brutto zuziglich Zinsen in
Anspruch. Sie hatte die Reparaturrechnung der Werkstatt in Héhe von 83,30 Euro nicht
beglichen, berief sich in ihrer Replik und einem spateren Schriftsatz an das Amtsgericht aber
darauf, dass Reparaturkosten auch fiktiv erstattungsfahig seien. Im Ubrigen machte sie unter
anderem geltend, dass das Risiko Uberhdhter Reparaturkosten, das sogenannte
Werkstattrisiko, vom Schadiger zu tragen sei. Ferner legte sie eine nachtragliche Erklarung
des von ihr vor der Reparatur eingeschalteten Sachverstandigen vor, wonach entgegen
seiner ersten Einschatzung das komplette Fahrzeug zur Lackiererei habe verbracht werden
mussen.

Mit Beschluss vom 2. Februar 2021 wies das Amtsgericht die Beschwerdeflhrerin darauf hin,
dass sie im Rahmen der Schadensbehebung lediglich eine Teileverbringung in Héhe von
100 Euro netto fur objektiv erforderlich habe halten dirfen, weil sich nur dieser Betrag im
vorgerichtlichen Sachverstandigengutachten wiederfinde. Nur in dieser Hohe kdnne sich die
Beschwerdefiihrerin — woran auch die spatere Stellungnahme des Sachverstandigen nichts
andere — auf das Gutachten und das Werkstattrisiko berufen. Dartber hinaus gélten die
Ublichen Grundsatze, wonach die Verbringung des gesamten Fahrzeugs zur
Schadensbehebung hatte erforderlich sein missen. Dafur treffe die Beschwerdefuhrerin als
Geschadigte die Beweislast.

Uber die Frage der Erforderlichkeit der Fahrzeugverbringung erhob das Amtsgericht
nachfolgend Beweis durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Der gerichtlich
bestellte Sachverstandige kam in seinem schriftlichen Gutachten wie auch im Rahmen seiner
mundlichen Anhérung am 1. Februar 2022 zu dem Ergebnis, dass nicht das ganze Fahrzeug
in die Lackiererei hatte verbracht werden missen, sondern die Verbringung der beschadigten
Bauteile ausreichend gewesen ware, weil zur Farbmusterfindung der Tankdeckel hatte
beigefligt werden kdnnen.

Das Amtsgericht verurteilte die Kfz-Haftpflichtversicherung des Unfallgegners hiernach mit
Urteil vom 22. Februar 2022 zur Zahlung eines weiteren Betrags von 23,80 Euro zuziglich
Zinsen an die Beschwerdefiuihrerin, wies deren Klage im Ubrigen aber ab. Zur Begriindung
der Klageabweisung fihrte das Gericht aus, dass es sich ,nach den Uberzeugenden
Ausfuhrungen des Sachverstéandigen” bei der Verbringung des gesamten Fahrzeugs in die
Lackiererei um keine erforderliche Schadensbeseitigungsmal3inahme gehandelt habe. Die
Beschwerdefihrerin kdnne sich nur hinsichtlich einer Teileverbringung und nicht beztglich
einer Gesamtverbringung des Wagens auf die unter dem Begriff des Werkstattrisikos von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zum Schutz des Geschadigten berufen. Die
Berufung gegen seine Entscheidung liel3 das Amtsgericht nicht zu.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen das ihr am 1. Méarz 2022 zugestellte Urteil mit
Schriftsatz vom 15. Marz 2022 Anhorungsrige, mit der sie verschiedene Gehdrsverletzungen
geltend machte. Ferner rligte sie die unterlassene Berufungszulassung als Verletzung ihres
Justizgewadhrungsanspruchs.

Mit Schriftsatz vom 4. April 2022 legte die Beschwerdeflihrerin dem Amtsgericht zwei
Unterlagen des Vereins ,Interessengemeinschaft fur Fahrzeugtechnik und Lackierung e.V.*
vor, dessen technische Mitteilung Nr. 14/2018 und die sogenannte IFL-Liste. In Letzterer
heil3t es unter anderem: ,Zur Farbtonrecherche muss das komplette Fahrzeug zur Lackiererei
verbracht werden. Es reicht keinesfalls aus, einen Tankdeckel als Musterblech zu
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deklarieren.” Die Beschwerdefuhrerin fihrte dazu aus, dass einem ,einigermalf3en
kompetenten* Sachverstandigen diese Liste bekannt sein misse, dem gerichtlich bestellten
Sachverstéandigen aber offensichtlich lackierspezifische Kenntnisse fehlten und sein
Gutachten falsch sei.

Das Amtsgericht wies die Anhérungsrige mit Beschluss vom 21. April 2022 zurtck. Zur
Begrundung fuhrte es aus, dass es die Schutzbedirftigkeit eines mit Verkehrsunfallsachen
nicht vertrauten Geschadigten erkannt und sich mit dieser unter Berticksichtigung der
Besonderheiten des Falles auseinandergesetzt habe. Zeugen seien nicht zu vernehmen
gewesen, weil die Frage der Erforderlichkeit einer Gesamt- oder Teileverbringung durch
Sachverstandigenbeweis zu klaren gewesen sei. Die Ausfuhrungen des Sachverstandigen,
insbesondere diejenigen zur gentigenden Beifiigung eines Referenzteils wie dem
Tankdeckel, seien nachvollziehbar und plausibel gewesen. Einer Berufungszulassung habe
es nicht bedurft, weil sich die Bewertung des Gerichts auf die Besonderheiten des Einzelfalls
bezogen habe. Auf den Schriftsatz der Beschwerdeftihrerin vom 4. April 2022 ging das
Amtsgericht nicht ein. Der Beschluss ist der Beschwerdefiihrerin am 4. Mai 2022 zugestellt
worden.

2. Mit am selben Tag beim Verfassungsgerichtshof eingegangenem Schriftsatz ihrer
Bevollméachtigten vom 7. Juni 2022 hat die Beschwerdefiihrerin gegen das amtsgerichtliche
Urteil vom 22. Februar 2022 und den Anhoérungsriigebeschluss vom 21. April 2022
Verfassungsbeschwerde erhoben. Damit macht sie geltend, dass beide Entscheidungen
ihren Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG
verletzten. Das Amtsgericht habe im Urteil die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum
Prognoserisiko bei fiktiver Abrechnung ignoriert, auf die sie hingewiesen habe. Dasselbe
gelte fur die Rechtsprechung des Amtsgerichts Wuppertal, wonach es im Raum Wuppertal
ublich sei, dass das gesamte Fahrzeug verbracht werde und daftir Verbringungskosten von
mehr als 100 Euro netto Ublich und angemessen seien. Wenn das Amtsgericht ihren
diesbeziiglichen Vortrag zur Kenntnis genommen hétte, hatte es die AuRerungen des
gerichtlichen Sachverstandigen in Frage stellen missen. Mit ihrem Vortrag aus dem
Schriftsatz vom 31. August 2021, dass ein Tankdeckel fur einen Farbabgleich nicht

ausreiche, hatten sich weder der Sachverstandige noch das Amtsgericht auseinandergesetzt.

Um das Beweismittel auszuschopfen, hatte das Amtsgericht den Sachverstandigen aber
insoweit zu einer erganzenden Stellungnahme bewegen missen. Zur Notwendigkeit der
Verbringung des gesamten Fahrzeugs hatte das Amtsgericht zudem die von ihr benannten
Zeugen vernehmen missen. Denn insofern hatte das Gericht in Erwédgung ziehen missen,
dass der Sachverstandige — im Unterschied zu den Zeugen — Uber keine
Lackierfachkenntnisse verfiigt und den Wagen nicht in Augenschein genommen habe. Ihr
Anspruch auf rechtliches Gehér sei auch dadurch verletzt worden, dass das Amtsgericht den
Sachverstandigenbeweis nicht ausreichend gewdrdigt habe. Diese Gehdrsverstdl3e seien
durch das Anhoérungsrugeverfahren nicht geheilt worden.

Indem das Amtsgericht den Betrag von 100 € netto fiir eine Teileverbringung keiner
Plausibilitatskontrolle unterzogen habe, habe es zudem ohne ausreichende Schatzgrundlage
von § 287 Abs. 1 ZPO Gebrauch gemacht und damit willkiirlich gehandelt und sie in ihrem
Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG verletzt. Hatte das Amtsgericht zu
den Kosten der Teileverbringung weitere Feststellungen getroffen, so ware nicht
auszuschlie3en gewesen, dass sich herausgestellt hatte, dass im Raum Wuppertal auch fur
die Teileverbringung Kosten von 150 € netto Ublich seien. Aus Preislisten — welche die
Beschwerdefihrerin erstmals im Verfassungsbeschwerdeverfahren vorlegt — ergebe sich,
dass die Wuppertaler Werkstatten bei den Verbringungskosten nicht zwischen einer Gesamt-
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und einer Teileverbringung differenzierten. Schliel3lich sei eine Schatzung nach 8§ 287 Abs. 1
ZPO ausgeschlossen, wenn der Schaden ohne Schwierigkeiten berechnet werden kénne.
Das sei hier der Fall, weil sich aus der Reparaturrechnung der Schadensersatzbetrag von
178,50 € brutto unmittelbar ergebe.

Das amtsgerichtliche Urteil verletze sie schlief3lich in ihrem Grundrecht auf effektiven 15
Rechtsschutz aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG, weil es

ihren Zugang zur Berufungsinstanz durch eine nicht zu rechtfertigende Handhabung des

8 511 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ZPO unzumutbar eingeschrankt habe. Das Amtsgericht sei

gehalten gewesen, die Berufung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung und zur
Fortbildung des Rechts zuzulassen.

Il. 16

1. Die Verfassungsbeschwerde wird gemafi § 58 Abs. 2 Satz 1, § 59 Abs. 2 Satz 1 VerfGHG 17
durch die Kammer zurtickgewiesen, weil sie unzuléssig ist. Bezuglich des
Anhorungsrugebeschlusses fehlt der Beschwerdefihrerin fur die Rige fehlender Heilung
vorausgegangener Gehdrsverstol3e bereits die Beschwerdebefugnis. Dartber hinaus gentgt

die Verfassungsbeschwerde hinsichtlich dieses Beschlusses und des angegriffenen Urteils

nicht den sich aus § 18 Abs. 1 Satz 2i. V. m. 8 55 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 VerfGHG

ergebenden Anforderungen an ihre Begrindung. Das gilt iberwiegend bezogen auf die

Darlegung der Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung und im Ubrigen jedenfalls bezogen

auf die Darlegung der Wahrung des verfassungsprozessualen Subsidiaritatsgrundsatzes.

a) Offen bleiben kann danach, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang eine 18
Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwerde auch daraus folgt, dass die Beschwerdefiihrerin
es im Hinblick auf die am 16. Januar 2024 verkiindeten Urteile des Bundesgerichtshofs zum
sogenannten Werkstattrisiko (Az. VI ZR 239/22, VI ZR 253/22, VI ZR 266/22 und VI ZR
51/23) mdglicherweise versaumt hat, ihre Beschwerde zu aktualisieren und die Begrindung
nachtraglich zu erganzen. Ein Beschwerdefuhrer ist grundséatzlich gehalten, seine
Verfassungsbeschwerde bei entscheidungserheblicher Veranderung der Sach- und
Rechtslage nach Ablauf der Beschwerdefrist aktuell zu halten und die
Beschwerdebegriindung nétigenfalls zu erganzen. Ihn trifft eine aus 8§ 18 Abs. 1 Satz 2

I. V. m. 8 55 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 VerfGHG folgende Begriindungslast fur das (Fort-
)Bestehen der Zulassigkeitsvoraussetzungen der Verfassungsbeschwerde im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs (zu § 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1, § 92 BVerfGG
siehe BVerfG, Beschliisse vom 22. Oktober 2021 — 1 BvR 1416/17, juris, Rn. 7, vom

9. Februar 2022 — 2 BvR 2027/19, juris, Rn. 5, vom 6. April 2022 — 2 BvR 2110/21, juris,

Rn. 3, vom 10. November 2022 — 1 BvR 1623/17, NVwZ 2023, 418 = juris, Rn. 8, und vom

8. Mérz 2023 — 2 BVR 1045/22, juris, Rn. 28). Das gilt insbesondere mit Blick auf ein
fortdauerndes Rechtsschutzinteresse. Ein entsprechender Begrindungsbedarf kénnte hier
durch die genannten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ausgeltst worden sein. Durch
sie ist geklart, dass der Geschadigte, der — wie hier die Beschwerdeflhrerin beziglich des
Differenzbetrags der Verbringungskosten — die Reparaturrechnung nicht beglichen hat, das
Werkstattrisiko selbst zu tragen hat, es sei denn, er verlangt — was die Beschwerdeflihrerin
hier vor dem Amtsgericht aber nicht getan hat — die Zahlung der Reparaturkosten nicht an
sich, sondern an die Werkstatt. Der Geschadigte hat dann, wenn er Zahlung an sich verlangt,
Im Schadensersatzprozess gegen den Schadiger oder dessen Haftpflichtversicherer
gegebenenfalls zu beweisen, dass die abgerechneten Reparaturmal3nahmen tatséachlich
durchgefiihrt wurden und dass die Reparaturkosten nicht etwa wegen Uberhdhter Ansatze
von Material oder Arbeitszeit oder wegen unsachgemal3er oder unwirtschaftlicher



Arbeitsweise der Werkstatt nicht erforderlich sind (BGH, Urteil vom 16. Januar 2024 — VI ZR
239/22, MDR 2024, 295 = juris, Rn. 20). Diese Rechtsprechung hat erkennbar Folgen fur die
von der Beschwerdefiihrerin erhobene Rige einer Verletzung des Grundrechts auf effektiven
Rechtsschutz durch die Nichtzulassung der Berufung. Diese Rige stitzt die
Beschwerdeflhrerin unter anderem darauf, dass das Werkstattrisiko entgegen der Ansicht
des Amtsgerichts nicht von ihr, sondern vom Schadiger zu tragen sei. Die sich aus dieser
Rechtsprechung ergebenden Fragen bedurfen hier aber keiner Klarung. Die
Verfassungsbeschwerde ist ungeachtet der aktuellen Rechtsprechungsentwicklung
unzulassig.

b) Im Hinblick auf den Anhorungsrugebeschluss vom 21. April 2022 fehlt der
Beschwerdefuhrerin bereits die Beschwerdebefugnis gemaf Art. 75 Nr. 5a LV i. V. m. § 12
Nr. 9, 8 53 Abs. 1 VerfGHG, soweit sie mit der Verfassungsbeschwerde lediglich geltend
macht, dass der Beschluss ihm vorausgegangene Gehorsverstof3e nicht geheilt habe. Nach
den genannten Vorschriften kann jeder mit der Behauptung, durch die 6ffentliche Gewalt des
Landes in einem seiner in der Landesverfassung enthaltenen Rechte verletzt zu sein,
Verfassungsbeschwerde zum Verfassungsgerichtshof erheben, soweit nicht
Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht erhoben ist oder wird. Vom
Beschwerdefuhrer wird damit allerdings ein Vortrag verlangt, aus dem sich die Mdglichkeit
einer Grundrechtsverletzung ergibt (VerfGH NRW, Beschluss vom 16. Juni 2020 — VerfGH
42/20.VB-2, juris, Rn. 8). Daran fehlt es hier mit Blick auf den Anhérungsriigebeschluss,
soweit es um die unterbliebene Heilung vorausgegangener Gehdrsverletzungen geht. Durch
die bloRRe Perpetuierung vorgeblich bereits bewirkter Grundrechtsversto3e wird keine
eigenstandige verfassungsrechtliche Beschwer begriindet (siehe VerfGH NRW, Beschlisse
vom 27. Oktober 2020 — VerfGH 105/20.VB-3, juris, Rn. 8, und vom 16. Mai 2023 — VerfGH
5/23.VB-2, juris, Rn. 8).

c) Soweit die Beschwerdefiuhrerin rugt, ein Gehoérsverstol3 durch den
Anhorungsrigebeschluss liege darin, dass dieser ihren Schriftsatz vom 4. April 2022 nicht
berucksichtigt habe, ist die Verfassungsbeschwerde nicht ausreichend begriindet worden.
Letzteres gilt im Umfang aller von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Rigen auch im
Hinblick auf das angefochtene Urteil.

aa) Unzureichend ist die Begriindung zunachst im Hinblick auf die Méglichkeit von
Grundrechtsverletzungen.

(1) Die nach 8 18 Abs. 1 Satz 2i. V. m. 8 55 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 VerfGHG erforderliche
substantiierte Begrindung der Verfassungsbeschwerde darf sich nicht lediglich in der
Nennung des verletzten Rechts und in der Bezeichnung der angegriffenen MaRnahme
erschopfen. Vielmehr muss sie bestimmte formale und inhaltliche Anforderungen erfillen
(VerfGH NRW, Beschlisse vom 24. August 2021 — VerfGH 55/21.VB-1, juris, Rn. 7, vom

30. August 2022 — VerfGH 16/22.VB-1, juris, Rn. 10, und vom 13. Juni 2023 — VerfGH
21/22.VB-3, juris, Rn. 12). Inhaltlich muss ein Beschwerdefuhrer fir eine ordnungsgemale
Begrindung substantiiert darlegen, dass die von ihm behauptete Verletzung eines
Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts moglich ist (VerfGH NRW, Beschliisse vom
16. Juni 2020 — VerfGH 42/20.VB-2, juris, Rn. 11, und vom 13. Juni 2023 — VerfGH 21/22.VB-
3, juris, Rn. 12). In einer Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung muss
er sich dafur hinreichend mit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung und den fir
den behaupteten Grundrechtsverstol3 geltenden verfassungsrechtlichen Mal3stdben
auseinandersetzen (VerfGH NRW, Beschlisse vom 23. Februar 2021 — VerfGH 107/20.VB-2,
juris, Rn. 9, und vom 31. Januar 2023 — VerfGH 120/22.VB-2, juris, Rn. 6; vgl. auch BVerfG,
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Beschluss vom 19. Dezember 2016 — 2 BvR 1997/15, juris, Rn. 13: grundsatzlich auch
Darstellung der verfassungsrechtlichen Rechtslage). Insoweit bedarf es einer ins Einzelne
gehenden, argumentativen Auseinandersetzung mit den Griinden der angefochtenen
Entscheidung auf der Ebene des Verfassungsrechts am Mal3stab der als verletzt gertigten
grundrechtlichen Positionen (VerfGH NRW, Beschlisse vom 16. Marz 2021 — VerfGH
121/20.VB-1, juris, Rn. 8, vom 18. Januar 2022 — VerfGH 191/20.VB-1, juris, Rn. 13, und vom
4. Juli 2023 — VerfGH 104/22.VB-2, NVwWZ-RR 2023, 833 = juris, Rn. 12; vgl. auch BVerfG,
Beschluss vom 8. Dezember 2017 — 2 BvR 2019/17, NVwZ-RR 2018, 329 = juris, Rn. 18).
Die Verfassungsbeschwerde muss auf diese Weise, weil der Verfassungsgerichtshof kein
"Superrevisionsgericht" ist, die Moglichkeit aufzeigen, dass die angefochtene fachgerichtliche
Entscheidung auf einer grundsatzlichen Verkennung des Gewahrleistungsgehalts des als
verletzt gertgten Grundrechts beruht (VerfGH NRW, Beschlisse vom 24. August 2021 —
VerfGH 172/20.VB-1, juris, Rn. 10, und vom 31. Januar 2023 — VerfGH 120/22.VB-2, juris,
Rn. 6).

(2) Den vorgenannten Anforderungen genuigt die Verfassungsbeschwerde ganz tiberwiegend
nicht. Sie setzt sich nicht ausreichend mit den angegriffenen Entscheidungen auseinander
und prift diese nicht hinreichend an den fir die gertgten Grundrechtsverletzungen geltenden
verfassungsrechtlichen Mal3staben.

(a) Das ist evident fur die mit Blick auf das amtsgerichtliche Urteil geriigte Verletzung des
Willkarverbots aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG durch eine vorgebliche
Missachtung und Missdeutung des 8§ 287 Abs. 1 ZPO. Die Verfassungsbeschwerde setzt sich
weder ausreichend mit den einfach-rechtlichen Anwendungsvoraussetzungen des § 287

Abs. 1 ZPO auseinander noch zeigt sie anknipfend an eine solche Auseinandersetzung
einen Willkirverstol3 des Amtsgerichts bei Anwendung der Vorschrift auf (siehe zum strengen
Willkiirmal3stab z. B. VerfGH NRW, Beschluss vom 16. Juni 2020 — VerfGH 69/19.VB-1, juris,
Rn. 9). Es wird nicht n&her dargelegt, warum das Amtsgericht auf der Basis des von der
Beschwerdeflhrerin vorgelegten Privatgutachtens nicht nach § 287 Abs. 1 ZPO von
plausiblen Kosten fir die Teileverbringung von 100 € netto ausgehen durfte, sondern
stattdessen zu weiteren Feststellungen oder gar zu einer Ubernahme des
Reparaturrechnungsbetrags von 178,50 € brutto fur die Fahrzeugverbringung Anlass gehabt
haben sollte. Letzterem steht schon entgegen, dass sich der Betrag gerade nicht auf eine
Teileverbringung bezieht. Die Preislisten anderer Werkstattbetriebe, die bei den Kosten der
Verbringung angeblich nicht differenzieren, hat die Beschwerdefiihrerin erstmals im
Verfassungsbeschwerdeverfahren vorgelegt. Sie konnte das Amtsgericht nicht
bericksichtigen.

(b) Ahnlich eindeutig verhalt es sich im Hinblick auf die gertigte Verletzung des Grundrechts
auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 3
GG durch die Nichtzulassung der Berufung im amtsgerichtlichen Urteil. Weder legt die
Verfassungsbeschwerde naher dar, unter welchen Voraussetzungen die Berufung nach

8§ 511 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 und 3 ZPO einfach-rechtlich zuzulassen ist noch zeigt sie
anknupfend hieran auf, dass die Handhabung der Berufungszulassungsvorschrift durch das
Amtsgericht dem dafir geltenden verfassungsrechtlichen Maf3stab nicht gentigt. Diesen gibt
sie nur unvollstdndig wieder. Eine wesentliche Passage aus dem von ihr insoweit zitierten
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts lasst sie unerwéhnt. Danach handelt es sich um
eine nicht mehr zu rechtfertigende und den Zugang zur nachsten Instanz unzumutbar
einschrankende und damit gegen das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 2
Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG verstoRende Entscheidung des Fachgerichts insbesondere
dann, wenn dieses ohne Auseinandersetzung mit der Sach- und Rechtslage eine
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offensichtlich einschlagige Norm nicht bertcksichtigt oder deren Inhalt bei der Auslegung und
Anwendung in krasser Weise missdeutet (BVerfG, Beschluss vom 4. Juli 2017 — 2 BVR
2157/15, juris, Rn. 13 m. w. N.; ebenso fur das Landesgrundrecht aus Art. 4 Abs. 1 LV
i.V.m. Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG VerfGH NRW, Beschlisse vom 16. Mai 2023 —
VerfGH 106/22.VB-1, juris, Rn. 15, und vom 12. Méarz 2024 — VerfGH 49/21.VB-1, juris,

Rn. 22). Daraus folgt, dass die einfach-rechtlich fehlerhafte Handhabung der
Zulassungsvorschriften fur sich alleine noch keinen Verfassungsverstol3 begriindet (siehe
BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2016 — 1 BvR 345/16, NJW 2016, 3295 = juris, Rn. 15;
VerfGH NRW, Beschliisse vom 12. Mai 2020 — VerfGH 24/20.VB-2, juris, Rn. 19, vom

24. August 2021 — VerfGH 55/21.VB-1, juris, Rn. 10, und vom 12. Marz 2024 — VerfGH
49/21.VB-1, juris, Rn. 22).

Damit setzt sich die Verfassungsbeschwerde nicht weiter auseinander. Gerade weil der 26
Verfassungsgerichtshof kein "Superrevisionsgericht" ist, genuigt es jedoch nicht, lediglich die
vermeintlich eine Berufungszulassung rechtfertigenden Rechtsfragen und Entscheidungen
gleich- oder héherrangiger Gerichte, von denen das Gericht abgewichen sein soll,
anzufiihren. Vielmehr ist fir jeden einzelnen vorgeblich erfullten Berufungszulassungsgrund
das Vorliegen der einfach-rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen im Einzelnen darzulegen
und in Auseinandersetzung mit der Begriindung der angefochtenen Entscheidung (vgl. dazu
VerfGH NRW, Beschluss vom 4. Juli 2023 — VerfGH 104/22.VB-2, NVwZ-RR 2023, 833 =
juris, Rn. 14) aufzuzeigen, dass in der gegebenenfalls fehlerhaften Handhabung der
Zulassungsvorschrift nicht nur ein einfacher Rechtsanwendungsfehler, sondern ein
Verfassungsverstol3 liegt. Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Erleichterte Begrtiindungsanforderungen kdnnen allenfalls dann zum Tragen kommen, wenn 27
die Grunde fur eine Berufungszulassungsentscheidung vollkommen im Dunkeln liegen (vgl.
VerfGH NRW, Beschluss vom 24. August 2021 — VerfGH 55/21.VB-1, juris, Rn. 11 m. w. N.).
Dass sich das Amtsgericht mit der Frage der Berufungszulassung tberhaupt nicht befasst
hat, wie die Verfassungsbeschwerde meint, lasst sich jedoch nicht feststellen. Zwar enthalt
das angefochtene Urteil zur Berufungszulassung am Ende der Entscheidungsgrinde nur eine
Floskel. Eine ausdrickliche Erwagung des Gerichts findet sich aber im
Anhorungsrugebeschluss vom 21. April 2022. Sie bezieht sich auf den
Berufungszulassungsgrund der Erforderlichkeit zur Fortbildung des Rechts geméaR § 511
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 ZPO. Mit ihr setzt sich die Verfassungsbeschwerde jedoch nicht
auseinander. Ahnliches gilt fiir den Berufungszulassungsgrund des § 511 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
Alt. 3 ZPO zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung. Insoweit lasst die
Verfassungsbeschwerde unberiicksichtigt, dass es anstelle ausdricklicher
Zulassungserwagungen auch geniigen kann, wenn sich aus sonstigen Ausfiihrungen des
Gerichts Anhaltspunkte dafiir ergeben, aufgrund welcher Uberlegungen es von der
Rechtsmittelzulassung abgesehen hat (siehe VerfGH NRW, Beschluss vom 24. August 2021
— VerfGH 55/21.VB-1, juris, Rn. 11). Ausgehend hiervon ist hier aufschlussreich, aber auch
damit befasst sich die Verfassungsbeschwerde nicht, dass das Amtsgericht im
angefochtenen Urteil auf seinen Beschluss vom 2. Februar 2021 verweist. Dort hat sich das
Amtsgericht fur seine materielle Rechtsauffassung auf ein Berufungsurteil des ihm
ubergeordneten Berufungsgerichts — des Landgerichts Wuppertal — vom 5. Oktober 2017
bezogen (LG Wuppertal, Urteil vom 5. Oktober 2017 — 9 S 90/17, juris). Dieses nimmt an
einer der vom Amtsgericht in Bezug genommenen Stellen wiederum auf die grundlegende
Entscheidung des Bundesgerichtshofs zum sogenannten Werkstattrisiko (BGH, Urteil vom
29. Oktober 1974 — VI ZR 42/73, BGHZ 63, 182 = juris) Bezug. Damit hatte sich die
Verfassungsbeschwerde auseinandersetzen und darlegen missen, warum dem Amtsgericht
bei Heranziehung obergerichtlicher und héchstrichterlicher Rechtssatze im Rahmen der



Anwendung des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB und — nachfolgend — der Entscheidung tber die
Zulassung der Berufung mehr als ein schlichter Subsumtions- oder Rechtsanwendungsfehler
im Einzelfall unterlaufen ist. Insoweit lasst die Verfassungsbeschwerde aber jede
Begrindungsleistung (siehe zu diesem Erfordernis VerfGH NRW, Beschluss vom 16. Marz
2021 — VerfGH 121/20.VB-1, juris, Rn. 11; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 8. Dezember
2017 — 2 BVR 2019/17, NVwWZ-RR 2018, 329 = juris, Rn. 18) vermissen.

(c) Unzureichend ist die Begriindung der Verfassungsbeschwerde — jedenfalls ganz 28
uberwiegend — schlie3lich auch im Hinblick auf die gertigte Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor.

(aa) Aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG folgt ein Anspruch der 29
Verfahrensbeteiligten darauf, dass die Gerichte ein rechtzeitiges Vorbringen zur Kenntnis
nehmen und in Erwagung ziehen. Ein Gericht darf kein nach seiner materiellen
Rechtsauffassung erhebliches Vorbringen tibergehen (VerfGH NRW, Beschluss vom

14. September 2021 — VerfGH 137/20.VB-2, AnwBI 2022, 48 = juris, Rn. 12). Hingegen
gewdahrt Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG keinen Schutz gegen Entscheidungen,
die den Sachvortrag eines Beteiligten aus Griinden des formellen oder materiellen Rechts
teilweise oder ganz unbericksichtigt lassen (VerfGH NRW, Beschluss vom 15. Juni 2021 —
VerfGH 94/20.VB-3, juris, Rn. 30). Grundsatzlich ist zudem davon auszugehen, dass ein
Gericht das Vorbringen der Beteiligten auch zur Kenntnis genommen und in Erwéagung
gezogen hat (VerfGH NRW, Beschluss vom 15. Juni 2021 — VerfGH 94/20.VB-3, juris,

Rn. 31). Ein Gericht braucht nicht jedes Vorbringen ausdriicklich zu bescheiden. Lediglich die
wesentlichen, der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung dienenden
Tatsachenbehauptungen mussen in den Grinden verarbeitet werden (BVerfG, Urteil vom

7. Oktober 1996 — 1 BVR 520/95, NJW 1997, 122 = juris, Rn. 16). Das gilt entsprechend fur
Rechtsansichten (VerfGH NRW, Beschluss vom 14. September 2021 — VerfGH 137/20.VB-2,
AnwBI 2022, 48 = juris, Rn. 12). Deshalb kann der Verfassungsgerichtshof nur dann
feststellen, dass ein Gericht seine Pflicht, den Vortrag der Beteiligten zur Kenntnis zu
nehmen, verletzt hat, wenn sich dies aus den besonderen Umstanden des Falles ergibt
(VerfGH NRW, Beschluss vom 15. Juni 2021 — VerfGH 94/20.VB-3, juris, Rn. 31).

(bb) Ausgehend hiervon zeigt die Verfassungsbeschwerde die Méglichkeit einer 30
entscheidungserheblichen Gehdrsverletzung durch eine Nichtberiicksichtigung von
Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Anhérungsrigebeschluss vom 21. April 2022 nicht
auf. Zwar geht das Amtsgericht in diesem Beschluss auf den Schriftsatz der
Beschwerdefiihrerin vom 4. April 2022 nicht ein, obwohl die Begriindung einer nach § 321a
ZPO zulassigen Anhoérungsriige auch noch — wie hier — nach Ablauf der zweiwdchigen
Rugefrist des § 321a Abs. 2 Satz 1 ZPO erganzt werden kann (siehe BGH, Beschluss vom
15. Juli 2010 — | ZR 160/07, MMR 2010, 777 = juris, Rn. 17). Die Verfassungsbeschwerde
legt aber nicht dar, inwiefern das Vorbringen fur die vom Amtsgericht im
Anhdrungsrigeverfahren zu treffende Entscheidung von Bedeutung war und bericksichtigt
werden musste. Mithilfe der Anhérungsriige nach § 321a ZPO sollen Gehdrsverletzungen im
vorausgegangenen Verfahren korrigiert werden kdnnen. In diesem hatte die
Beschwerdefihrerin die ihrem Schriftsatz vom 4. April 2022 beigefligten Unterlagen jedoch
gar nicht vorgelegt.

(cc) Auch mogliche Gehdrsverletzungen durch das amtsgerichtliche Urteil zeigt die 31
Verfassungsbeschwerde — soweit sie nicht mangels hinreichender Darlegungen zur Wahrung
des Subsidiaritatsgrundsatzes unzulassig ist — nicht auf.

32



Soweit die Beschwerdefuhrerin mit der Verfassungsbeschwerde beanstandet, dass das
Amtsgericht die von ihr angefiihrte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu
verbleibenden Unsicherheiten bei der fiktiven Schadensabrechnung (BGH, Urteil vom

17. September 2019 — VI ZR 396/18, NJW 2020, 236) ignoriert habe, wird in der
Beschwerdebegriindung nicht deutlich, dass es sich hierbei um ein nach der materiellen
Rechtsauffassung des Amtsgerichts erhebliches Vorbringen gehandelt hat, das von ihm hatte
bericksichtigt werden mussen. Das gilt umso mehr, als die Beschwerdefiihrerin im Verfahren
vor dem Amtsgericht den Weg einer fiktiven oder ,abstrakten* Schadensabrechnung nach
den Feststellungen eines Sachverstandigen gar nicht gewahlt, sondern den Schaden nach
durchgefuhrter Reparatur nach den tatsachlichen Kosten konkret berechnet hat. Die beiden
Abrechnungsarten sind zwar alternativ moglich, durfen aber nicht vermengt werden (BGH,
Urteile vom 17. Oktober 2006 — VI ZR 249/05, BGHZ 169, 263 = juris, Rn. 15, und vom

16. Januar 2024 — VI ZR 51/23, DAR 2024, 144 = juris, Rn. 18).

Mit dem Hinweis in der Beschwerdebegriindung, dass das Prognoserisiko wie auch das
Werkstattrisiko zulasten des Schadigers gingen, falls nicht ausnahmsweise dem
Geschadigten ein Auswahlverschulden zur Last falle, wird eine Gehdrsverletzung durch das
Amtsgericht von der Verfassungsbeschwerde nicht ansatzweise aufgezeigt. Das
grundrechtsgleiche Recht auf rechtliches Gehdr wird nicht dadurch verletzt, dass ein Gericht
unter Wirdigung des Parteivorbringens eine von der Partei nicht gewiinschte
Rechtsauffassung vertritt (VerfGH NRW, Beschluss vom 16. Mai 2023 — VerfGH 5/23.VB-2,
juris, Rn. 12).

Auch der von der Beschwerdeflihrerin gertigte Umstand, dass sich das Amtsgericht im
angefochtenen Urteil nicht mit zwei Entscheidungen zweier anderer Abteilungen des
Amtsgerichts Wuppertal auseinandergesetzt hat, lasst nicht bereits fur sich auf eine
Gehdrsverletzung schliel3en. Die Erheblichkeit der von der Beschwerdeflihrerin genannten
Urteile fur die vom Amtsgericht zu treffende Entscheidung legt die Verfassungsbeschwerde
nicht dar. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass ihnen Sachverhalte zugrunde
lagen, die mit dem im hiesigen Ausgangsverfahren zu beurteilenden tbereinstimmten.
Dessen Besonderheit bestand aus Sicht des Amtsgerichts darin, dass von der
Unfallbeschadigung nur demontierbare Teile des Wagens der Beschwerdefiihrerin betroffen
waren und der von ihr eingeschaltete Privatsachversténdige in sein schriftliches Gutachten
nur eine Teileverbringung als Kostenposition aufgenommen hatte. Aus diesem Grund ist im
Ubrigen auch nicht erkennbar, warum die genannten Urteile dem Amtsgericht hatten Anlass
geben sollen, die Feststellungen des gerichtlichen Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin beanstandet, dass das Amtsgericht den von ihr angebotenen
Zeugenbeweis nicht erhoben hat, legt sie eine entscheidungserhebliche Gehdrsverletzung
ebenfalls nicht nachvollziehbar dar. Die Nichtbertcksichtigung eines als sachdienlich und
erheblich angesehenen Beweisangebots verstt3t zwar gegen Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m.

Art. 103 Abs. 1 GG, wenn sie im Prozessrecht keine Stitze findet (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 9. Januar 2023 — 2 BVR 2697/18, NStZ-RR 2023, 86 = juris, Rn. 5). Die
Beschwerdefiihrerin macht jedoch geltend, dass aus ihrer Sicht eigentlich ein anderer
Sachverstandiger zu beauftragen gewesen wéare. Warum dann anstelle der Anordnung einer
neuen Begutachtung nach § 412 Abs. 1 ZPO ersatzweise Zeugen zu vernehmen gewesen
sein sollten, zeigt die Verfassungsbeschwerde schon einfach-rechtlich nicht plausibel auf und
Ist auch nicht ersichtlich. Eine etwaige verfassungswidrige Handhabung des § 412 Abs. 1
ZPO macht die Verfassungsbeschwerde nicht geltend.
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Nicht ausreichend begriindet ist schlie3lich die von der Beschwerdeflhrerin erhobene Rige
eines Gehdrsverstol3es durch eine angeblich unzureichende Beweiswirdigung des
Amtsgerichts. Von der Verfassungsbeschwerde werden schon die rechtlichen Mal3stabe fir
die Verschriftlichung einer Beweiswirdigung nach 8 286 Abs. 1 ZPO nicht dargelegt. Dartber
hinaus setzt sie sich — unter dem Blickwinkel einer etwaigen Heilung des vorgeblichen
Gehdrsverstol3es — auch weder mit dem im Anhorungsriigebeschluss des Amtsgerichts
enthaltenen Hinweis auf die Vorschrift des § 313 Abs. 3 ZPO (siehe zu dieser Vorschrift
VerfGH NRW, Beschluss vom 14. September 2021 — VerfGH 137/20.VB-2, AnwBI 2022, 48 =
juris, Rn. 13) noch der gerichtlichen Erwagung, dass die Ausfuihrungen des Sachverstandigen
zu der fur den Farbvergleich genigenden Beifigung des Tankdeckels als Referenzteil
nachvollziehbar und plausibel gewesen seien, ausreichend auseinander. Insoweit waren die
amtsgerichtlichen Ausfiihrungen von der Verfassungsbeschwerde insbesondere vor dem
Hintergrund zu bewerten gewesen, dass den sachverstandigen AuBerungen zum Zeitpunkt
des Urteilserlasses wenig entgegenstand. Im Einzelnen handelte es sich nur um die
nachtraglich gefertigte, aber nicht weiter begriindete schriftliche Erklarung des
Privatsachverstandigen vom 21. Januar 2021, wonach entgegen seiner ersten Einschatzung
das komplette Fahrzeug zum Lackierer habe verbracht werden muissen, sowie die
Behauptung der Beschwerdefuhrerin in deren Schriftsatz vom 31. August 2021, dass die
Beifligung des Tankdeckels oder eines beschadigten Fahrzeugteils zur Farbmusterfindung
nicht ausreichend sei. Dass sich diese Behauptung auf fachliche AuRerungen des Vereins
.Interessengemeinschaft fur Fahrzeugtechnik und Lackierung e.V." stiitzen konnte, war fur
das Amtsgericht bis zum Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin vom 4. April 2022 nicht
erkennbar.

bb) Soweit die Beschwerdefiihrerin ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr dadurch verletzt
sieht, dass das Amtsgericht nicht darauf hingewirkt habe, dass das Beweismittel des
Sachverstandigenbeweises ausgeschopft wird und sich der Sachverstandige auch zu ihrem
Vorbringen im Schriftsatz vom 31. August 2021 erklart, kann dahinstehen, ob die
Verfassungsbeschwerde die Moéglichkeit einer Grundrechtsverletzung hinreichend dargelegt
hat. Insoweit gentgt die Beschwerdebegriindung jedenfalls nicht den
Darlegungsanforderungen an die Wahrung des Subsidiaritatsgrundsatzes. Auch zu dessen
Wahrung muss die Begriindung einer Verfassungsbeschwerde Angaben enthalten, wenn an
der Wahrung Zweifel bestehen kénnen (siehe VerfGH NRW, Beschluss vom 12. Méarz 2024 —
VerfGH 49/21.VB-1, juris, Rn. 34 m. w. N.).

(1) Nach dem Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde ist ein
Beschwerdefuihrer tUber das aus 8§ 54 Satz 1 VerfGHG folgende Gebot der
Rechtswegerschépfung hinaus gehalten, vor ihrer Erhebung alle ihm nach Lage der Sache
zur Verfigung stehenden prozessualen Mdoglichkeiten zu ergreifen, um die geltend gemachte
Grundrechtsverletzung in dem unmittelbar mit ihnr zusammenhéngenden sachnachsten
Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen (VerfGH NRW, Beschliisse vom 27. Oktober
2020 — VerfGH 124/20.VB-1, juris, Rn. 6, und vom 27. April 2021 — VerfGH 43/21.VB-1, juris,
Rn. 7). Der Beschwerdeflihrer muss daftir bereits im Ausgangsverfahren alle darauf
gerichteten prozessualen Moglichkeiten ausschopfen (VerfGH NRW, Beschliisse vom

20. Dezember 2019 — VerfGH 45/19.VB-1, NVwZ-RR 2020, 329 = juris, Rn. 8, und vom

12. Marz 2024 — VerfGH 49/21.VB-1, juris, Rn. 35).

(2) Dass die Beschwerdefuhrerin dem genugt hatte, legt die Verfassungsbeschwerde mit
Blick auf den vom Amtsgericht erhobenen Sachverstandigenbeweis nicht dar.
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Die anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin hatte nach Vorlage des schriftlichen
Sachverstandigengutachtens mit Schriftsatz vom 31. August 2021 um eine weitere
Stellungnahme des Sachverstandigen gebeten. Daraufhin hat das Amtsgericht die mindliche
Anhdrung des Sachverstandigen angeordnet. In dem Anhérungstermin am 1. Februar 2022
hatte die Rechtsanwaltin, welche die Beschwerdeflhrerin im Termin vertrat und deren
Prozesshandlungen und etwaiges Verschulden sich die Beschwerdeflihrerin gemaf § 85
ZPO zurechnen lassen muss, gemaf 8 402 i. V. m. § 397 Abs. 2 ZPO die Mdglichkeit, an den
Sachverstandigen unmittelbar Fragen zu richten. Spéatestens als sie erkannte, dass der
Sachverstéandige die sich aus dem Schriftsatz vom 31. August 2021 ergebenden
Fragestellungen nicht von sich aus vollstandig beantwortete und auch das Amtsgericht ihn
dazu nicht anhielt, hatte sie ihn unmittelbar befragen kdnnen und auch mussen (vgl. VerfGH
BE, Beschluss vom 13. August 2013 — VerfGH 148/11, juris, Rn. 13 ff.). Dann héatte der
Sachverstandige zu dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin Stellung nehmen missen. Ein
entsprechendes Vorgehen der Rechtsanwaltin ist im Sitzungsprotokoll jedoch nicht
festgehalten und wird von der Verfassungsbeschwerde auch nicht vorgetragen.

Unklar bleibt nach dem Vortrag in der Verfassungsbeschwerde ferner, warum die
Beschwerdefihrerin die Unterlagen des Vereins ,Interessengemeinschatt fir
Fahrzeugtechnik und Lackierung e.V.", aus denen sie die Ungeeignetheit des
Sachverstandigen und die fehlende Uberzeugungskraft seiner Feststellungen ableitet, erst
nach Urteilserlass mit Schriftsatz vom 4. April 2022 im Anhdrungsrigeverfahren vorgelegt
hat. Dergleichen ist — bei Fehlen eines sachlichen Grundes, der von der
Verfassungsbeschwerde nicht vorgetragen wird — mit dem Grundsatz materieller Subsidiaritéat
unvereinbar (siehe VerfGH BE, Beschluss vom 13. August 2013 — VerfGH 148/11, juris,

Rn. 16). Die Beschwerdefuhrerin konnte wegen des Zeitpunkts der Vorlage nicht mehr damit
rechnen, dass das Amtsgericht die Unterlagen, die bei rechtzeitiger Vorlage zu einem
anderen Verlauf der Beweisaufnahme und zu einer anderen Beweiswurdigung hatten fihren
kénnen, noch bertcksichtigen wirde.

2. Von einer weiteren Begrindung der Zuriickweisung wird gemafi § 58 Abs. 2 Satz 4
VerfGHG abgesehen.

3. Die beantragte Erstattung notwendiger Auslagen kommt mangels Erfolgs der
Verfassungsbeschwerde nicht in Betracht.
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