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Tenor:

Die Verfassungsbeschwerde wird teilweise als unzulassig, im
Ubrigen als offensichtlich unbegriindet zurtickgewiesen.

Grunde:

l. 2
Die Verfassungsbeschwerde betrifft Prozesskostenhilfe versagende gerichtliche 3
Entscheidungen in einer Zivilsache.

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine in Liquidation befindliche Einpersonen- 4

Unternehmergesellschaft, beantragte beim Landgericht Aachen unter dem 16. Juli 2021
Prozesskostenhilfe fir einen Regressprozess gegen drei Rechtsanwalte, die sie zuvor in
einem Zivilrechtsstreit vertreten hatten. In jenem Verfahren blieb eine Schadensersatzklage
der Beschwerdefuhrerin erfolglos, ebenso ein Prozesskostenhilfeantrag fur eine
Klageerh6hung von 5.500 Euro auf 2.572.500 Euro. Letzteres flihrte die Beschwerdeflhrerin
auf Anwaltsfehler zurlick. Die deswegen beabsichtigte Schadensersatzklage gegen die
Rechtsanwalte sollte auf Ersatz eines Schadens in Hohe von 1.600.000 Euro gerichtet sein.

In ihrem Prozesskostenhilfeantrag vom 16. Juli 2021 fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass 5
ein Unterlassen der von ihr beabsichtigten Rechtsverfolgung allgemeinen Interessen
zuwiderlaufe. Bei einer sie treffenden Steuerlast von — angenommen — 50 % kdnnten dem
Fiskus aus der Klagesumme 800.000 Euro zugutekommen. Davon kénne z. B. eine Kita in
einem Eifeldorf gebaut werden. Dabei handele es sich um 6ffentliche Interessen, weil damit
die Kinder des Dorfes eine ordentliche vorschulische Erziehung bekdmen und deren Eltern
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entlastet wirden.

Das Landgericht Aachen wies den Prozesskostenhilfeantrag mit Beschluss vom 4. November
2021 zurtck. Einer juristischen Person wie der Beschwerdefuhrerin sei Prozesskostenhilfe
nur unter den Voraussetzungen des § 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO zu bewilligen. Danach sei fir
eine Bewilligung erforderlich, dass das Unterlassen der Rechtsverfolgung allgemeinen
Interessen zuwiderlaufe. Etwaige ausbleibende Steuereinnahmen genugten daftr nicht. Die
Allgemeinheit misse von der Rechtsverfolgung noch in anderer Weise als in Form von
Steuereinnahmen profitieren. Der hiergegen gerichteten sofortigen Beschwerde der
Beschwerdefihrerin half das Landgericht mit Beschluss vom 19. November 2021 nicht ab,
sondern legte die Sache dem Oberlandesgericht Koéln zur Entscheidung vor.

Das Oberlandesgericht wies die sofortige Beschwerde der Beschwerdefuhrerin mit Beschluss
vom 10. Marz 2022 zuriick, ohne hiergegen die Rechtsbeschwerde zuzulassen. Es fuhrte
unter anderem aus, dass die Voraussetzungen fir eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe
nach 8 116 ZPO nicht erfillt seien. 8 116 Satz 1 Nr. 1 ZPO sei nicht einschlagig, weil der
Prozesskostenhilfeantrag von der Beschwerdefiihrerin selbst und nicht von einer fur sie
handelnden Person gestellt worden sei. Im Ubrigen sei ihr Liquidator nicht als Partei kraft
Amtes im Sinne von § 116 Satz 1 Nr. 1 ZPO anzusehen. Auch nach § 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO
bestehe ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe nicht, weil ein Unterlassen der beabsichtigten
Rechtsverfolgung allgemeinen Interessen nicht zuwiderlaufe. Die Chance der Erzielung
steuerlicher Mehreinnahmen, mit denen im 6ffentlichen Interesse liegende Zwecke verfolgt
werden kdnnten, reiche hierfir nicht aus. Es bedirfe eines unmittelbaren wirtschaftlichen
Interesses der Allgemeinheit an der Rechtsverfolgung, das an dem Prozessgegenstand der
Beschwerdeflhrerin nicht bestehe. Dieses Ergebnis sei weder aus verfassungsrechtlichen
noch aus europarechtlichen Grinden zu korrigieren.

Eine gegen diesen Beschluss gerichtete Anhorungsriige der Beschwerdefiihrerin wies das
Oberlandesgericht mit Beschluss vom 4. April 2022 zurtck.

2. Mit Schreiben ihres Liquidators vom 26. April 2022, das am 2. Mai 2022 beim
Verfassungsgericht eingegangen ist, hat die Beschwerdefiihrerin Verfassungsbeschwerde
erhoben. Sie sieht sich durch die Beschlisse des Landgerichts Aachen vom 4. und

19. November 2021 sowie diejenigen des Oberlandesgerichts Kéln vom 10. Marz und vom
4. April 2022 in ihrem Grundrecht auf Rechtsschutzgleichheit und auf ein faires Verfahren
sowie in ihrem Recht auf rechtliches Gehor verletzt. Sie macht ferner Verletzungen des
Willkarverbots und des Justizgewahrleistungsanspruchs geltend.

Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise bereits unzulassig und im Ubrigen jedenfalls
offensichtlich unbegrindet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, soweit sie sich gegen den
Nichtabhilfebeschluss des Landgerichts Aachen vom 19. November 2021 und den
Anhdrungsrigebeschluss des Oberlandesgerichts Koln vom 4. April 2022 richtet.

a) Der Beschwerdefiuihrerin fehlt insoweit schon teilweise die Beschwerdebefugnis gemal
Art. 75 Nr. 5a LV in Verbindung mit 8 12 Nr. 9, 8 53 Abs. 1 VerfGHG. Nach diesen
Vorschriften kann jeder mit der Behauptung, durch die 6ffentliche Gewalt des Landes in
einem seiner in der Landesverfassung enthaltenen Rechte verletzt zu sein,
Verfassungsbeschwerde zum Verfassungsgerichtshof erheben, soweit nicht

10

11

12

13



Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht erhoben ist oder wird. Vom
Beschwerdefuhrer wird damit allerdings ein Vortrag verlangt, aus dem sich die Mdglichkeit
einer Rechtsverletzung ergibt (VerfGH NRW, Beschlisse vom 13. Oktober 2020 — VerfGH
86/20.VB-3, juris, Rn. 14, und vom 22. Marz 2022 — VerfGH 12/22.VB-3, juris, Rn. 5). Hieran
fehlt es im Hinblick auf den landgerichtlichen Beschluss vom 19. November 2021 in Ganze
und im Hinblick auf den Beschluss des Oberlandesgerichts vom 4. April 2022 zumindest
teilweise.

Die Nichtabhilfeentscheidung des Landgerichts ist durch die nachfolgende Entscheidung des 14
Oberlandesgerichts vom 10. Marz 2022 prozessual Uberholt. Eine gesonderte und

eigenstandige Grundrechtsverletzung durch den Nichtabhilfebeschluss legt die
Beschwerdefuhrerin nicht dar. Soweit der Beschluss vorgeblich bereits bewirkte
Grundrechtsverstol3e perpetuiert, wird durch ihn keine eigenstandige verfassungsrechtliche
Beschwer begrundet (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 15. Juni 2021 — VerfGH 189/20.VB-

2, juris, Rn. 9).

Das gilt entsprechend, soweit die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf 15
rechtliches Gehor aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG durch den
Anhdrungsrigebeschluss des Oberlandesgerichts vom 4. April 2022 rugt. Durch den

Beschluss wird mit Blick auf den Anspruch auf rechtliches Gehor keine eigenstandige
verfassungsrechtliche Beschwer begrtindet. Die Beschwerdefuhrerin legt keine gesonderte
Gehdorsverletzung durch den Beschluss dar, sondern macht mit der Verfassungsbeschwerde
allenfalls eine Perpetuierung vorgeblich bereits bewirkter Grundrechtsverstof3e geltend.

b) Soweit die Beschwerdefuihrerin eine Verletzung ihres Justizgewahrleistungsanspruchs 16
bzw. Rechts auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 4 Abs. 1LV i. V. m. Art. 2 Abs. 1i. V. m.
Art. 20 Abs. 3 GG sowie gegebenenfalls weiterer Grundrechte durch flr sie nicht
verstandliche Formulierungen im Anhérungsrigebeschluss des Oberlandesgerichts vom

4. April 2022 riigen mochte, kann dahinstehen, ob die Beschwerdebefugnis ebenfalls zu
verneinen ist. Jedenfalls ist die Verfassungsbeschwerde bezuglich dieser Riige nicht
ausreichend begrindet worden. GemalR 8§ 18 Abs. 1 Satz 2i. V. m. 8§ 55 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4
VerfGHG bedarf die Verfassungsbeschwerde einer substantiierten Begriindung, die sich nicht
lediglich in der Nennung des verletzten Rechts und in der Bezeichnung der angegriffenen
Maflinahme erschopfen darf. Vielmehr bedarf es einer argumentativen Auseinandersetzung
mit den Grunden der angefochtenen Entscheidung auf der Ebene des Verfassungsrechts am
Mal3stab der als verletzt geriigten grundrechtlichen Positionen (siehe z. B. VerfGH NRW,
Beschluss vom 16. Mérz 2021 — VerfGH 121/20.VB-1, juris, Rn. 8). Die
Verfassungsbeschwerde erlautert jedoch weder einen verfassungsrechtlichen
Prifungsmalistab, noch zeigt sie auch nur ansatzweise auf, wie der
Justizgewahrleistungsanspruch bzw. das Recht auf effektiven Rechtsschutz oder etwaige
weitere Grundrechte durch von der Beschwerdeflhrerin nicht verstandene Formulierungen in
dem gemal § 321a Abs. 4 Séatze 4 und 5 ZPO nur kurz zu begriindenden und zudem
unanfechtbaren Anhérungsrigebeschluss verletzt sein kdnnen.

2. Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde jedenfalls offensichtlich unbegriindet. 17

a) Der Beschluss des Landgerichts vom 4. November 2021 sowie der Beschluss des 18
Oberlandesgerichts vom 10. Marz 2022 verletzen die Beschwerdefiihrerin nicht in ihrem
grundrechtsgleichen Recht auf rechtliches Gehor aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1

GG.
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aa) Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt ein Anspruch der Verfahrensbeteiligten
darauf, dass die Gerichte rechtzeitiges Vorbringen zur Kenntnis nehmen und in Erwagung
ziehen, soweit es nicht nach den Verfahrensvorschriften unbertcksichtigt bleiben kann oder
muss (hierzu und zum Folgenden VerfGH NRW, Beschluss vom 14. September 2021 —
VerfGH 137/20.VB-2, AnwBI 2022, 48 = juris, Rn. 12 m. w. N.). Ein Gericht darf kein nach
seiner materiellen Rechtsauffassung erhebliches Vorbringen tbergehen. Dartiber hinaus
braucht es, soweit eine Begriindung nicht ausnahmsweise ganz entbehrlich ist, zwar nicht
jedes Vorbringen ausdricklich zu bescheiden; es hat vielmehr bei der Abfassung seiner
Entscheidungsgriinde eine gewisse Freiheit und kann sich auf die fir den
Entscheidungsausgang wesentlichen Aspekte beschréanken. Es missen in den Grinden aber
die wesentlichen Ausfuihrungen der Verfahrensbeteiligten verarbeitet werden. Das gilt nicht
nur fUr tatsachliches Vorbringen, sondern auch fur Rechtsausfihrungen. Diese Pflicht des
Gerichts zur Kenntnisnahme von Parteivorbringen wird erganzt durch das aus Art. 4 Abs. 1
LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG ebenfalls folgende Verbot von
"Uberraschungsentscheidungen". Von einer solchen ist auszugehen, wenn sich eine
Entscheidung ohne vorherigen richterlichen Hinweis auf einen Gesichtspunkt stuitzt, mit dem
auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nicht zu rechnen brauchte (VerfGH
NRW, Beschluss vom 13. Oktober 2020 — VerfGH 29/20.VB-1, juris, Rn. 22). Eine allgemeine
richterliche Aufklarungspflicht ist Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG hingegen nicht
zu entnehmen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Mai 1991 — 1 BvR 1383/90, BVerfGE 84, 188
= juris, Rn. 7).

bb) Gemessen daran ist eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér der 20
Beschwerdeflhrerin nicht gegeben. Weder tibergehen das Land- und das Oberlandesgericht
in den Beschliissen vom 4. November 2021 und vom 10. Mérz 2022 erhebliches Vorbringen
der Beschwerdefluihrerin oder wirdigen es nur unzureichend, noch handelt es sich bei ihren
Entscheidungen um unzulassige Uberraschungsentscheidungen. Insbesondere das
Oberlandesgericht Koln setzt sich in seiner Beschwerdeentscheidung vom 10. Méarz 2022 mit
dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht umfangreich
und in einer den Anforderungen des Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG zweifelsfrei
genugenden Weise auseinander. Es geht auf alle wesentlichen durch das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin aufgeworfenen Aspekte ein. Dies gilt auch im Hinblick auf das
Verstandnis des Rechtsbegriffs der ,allgemeinen Interessen” gemaf3 8 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO
sowie die europarechtlichen Vorgaben fur eine Prozesskostenhilfebewilligung an juristische
Personen. Etwaige Gehdrsverstdl3e des Landgerichts hatte es damit im Instanzenzug
jedenfalls geheilt, weil es als zweite Tatsacheninstanz nicht nur zur Prifung von
Verfahrensmangeln, sondern auch zur Nachholung rechtlichen Gehérs und zur eigenen
Sachentscheidung berufen war (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 25. Mai 1956 — 1 BvR 128/56,
BVerfGE 5, 22 = juris, Rn. 6, und vom 25. Juli 1967 — 2 BvR 586/63, BVerfGE 22, 282 = juris,
Rn. 11). Eine Begriindung, mit der die Beschwerdeflhrerin im Sinne einer unzulassigen
Uberraschungsentscheidung nicht zu rechnen brauchte und die einen vorausgehenden
richterlichen Hinweis erforderlich gemacht héatte, findet sich weder im landgerichtlichen noch
im oberlandesgerichtlichen Beschluss.

Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG ist zuletzt nicht dadurch verletzt, dass das Land- 21
und das Oberlandesgericht unter Wirdigung des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin eine

von ihr nicht gewlinschte Rechtsauffassung vertreten (siehe auch VerfGH NRW, Beschluss

vom 15. Juni 2021 — VerfGH 94/20.VB-3, juris, Rn. 32 m. w. N.). Vor einem bestimmten

Ergebnis richterlicher Entscheidungsfindung bietet Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1

GG keinen Schutz.
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b) Die Beschlusse des Land- und des Oberlandesgerichts vom 4. November 2021 und vom
10. Mérz 2022 verletzen die Beschwerdefiihrerin auch nicht in ihrem Grundrecht auf
Rechtsschutzgleichheit aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 3 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG.

aa) Das Grundrecht auf Rechtsschutzgleichheit aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 3 Abs. 1 und
Art. 20 Abs. 3 GG gebietet eine weitgehende Angleichung der Situation von Bemittelten und
Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes (siehe VerfGH NRW, Beschluss
vom 30. April 2019 — VerfGH 2/19.VB-2, NVwZ 2019, 1511 = juris, Rn. 26). Es gebietet
jedoch keine Gleichstellung von nattrlichen und juristischen Personen. Denn der auf
Gleichheit im sozialen Bereich ausgerichtete Aspekt des Art. 3 Abs. 1 GG gilt seinem Wesen
nach nur fir den Menschen, nicht aber fur juristische Personen (siehe BVerfG, Beschluss
vom 3. Juli 1973 — 1 BvR 153/69, BVerfGE 35, 348 = juris, Rn. 25). § 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO
und die damit fur juristische Personen geltenden und in der Rechtsprechung der ordentlichen
Gerichte naher ausgeformten strengeren Anforderungen an die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe sind daher verfassungsrechtlich unbedenklich (siehe BVerfG, Beschlisse
vom 3. Juli 1973 — 1 BvR 153/69, BVerfGE 35, 348 = juris, Rn. 26 f., und vom 26. Januar
1983 — 1 BVR 1036/82 u. a., HFR 1983, 227 = juris). Das gilt namentlich fur die gesetzliche
Anforderung, dass die Bewilligung nur erfolgen kann, wenn die Unterlassung der
Rechtsverfolgung allgemeinen Interessen zuwiderliefe (vgl. BVerfG, Beschluss vom

26. Januar 1983 — 1 BvVR 1036/82 u. a., HFR 1983, 227 = juris).

bb) Auch die von Land- und Oberlandesgericht auf der Grundlage von § 116 Satz 1 Nr. 2
ZPO getroffenen Einzelfallentscheidungen vom 4. November 2021 und vom 10. Marz 2022
verletzen das Grundrecht auf Rechtsschutzgleichheit der Beschwerdefiihrerin nicht.

Die Anwendung des einfachen (Prozess-)Rechts ist grundsatzlich Sache der Fachgerichte.
Das gilt auch fur die Anwendung der Vorschriften der 88 114 ff. ZPO uber die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe sowie der Vorschriften Uber die Beschwerde gegen die Ablehnung eines
darauf gerichteten Antrags (VerfGH NRW, Beschluss vom 27. April 2021 — VerfGH 31/21.VB-
1, juris, Rn. 32). Die Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts unterliegen der
verfassungsrechtlichen Beanstandung durch den Verfassungsgerichtshof erst, wenn die
angegriffenen Entscheidungen Fehler erkennen lassen, die auf einer grundsatzlich
unrichtigen Anschauung von der Bedeutung der durch die Verfassung verbirgten
Rechtsschutzgleichheit beruhen (VerfGH NRW, Beschluss vom 27. April 2021 — VerfGH
31/21.VB-1, juris, Rn. 32).

Fehler der vorgenannten Art lassen die Entscheidungen vom 4. November 2021 und vom

10. Marz 2022 jedoch nicht erkennen. Im Einklang mit dem Gesetzeswortlaut haben die
Gerichte 8 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO dahingehend ausgelegt, dass die Unterlassung der
Rechtsverfolgung allgemeinen Interessen regelmaliig nur dann zuwiderlauft, wenn es sich
um eine Entscheidung handelt, die gro3ere Kreise der Bevolkerung oder des
Wirtschaftslebens anspricht und die soziale Wirkungen nach sich ziehen kann (ebenso BGH,
Beschlisse vom 24. Juni 2010 — Il ZR 48/10, GuT 2010, 367 = juris, Rn. 3, und vom

9. August 2012 — VII ZR 30/12, GuT 2013, 222 = juris, Rn. 2). In standiger fachgerichtlicher
Rechtsprechung wird dies auch dahingehend konkretisiert, dass ein allgemeines Interesse
angenommen werden kann, wenn aul3er den an der Fuhrung des Rechtsstreits wirtschaftlich
Beteiligten ein erheblicher Kreis von Personen durch die Unterlassung der Rechtsverfolgung
in Mitleidenschaft gezogen wiirde, die Vereinigung gehindert wiirde, der Allgemeinheit
dienende Aufgaben zu erflllen, oder wenn von der Durchfiihrung des Prozesses die Existenz
des Unternehmens abhinge, an dessen Erhaltung wegen der grof3en Zahl von Arbeitsplatzen
ein allgemeines Interesse bestiinde (siehe BGH, Beschlisse vom 23. Juli 2019 - Il ZR 56/18,
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NZI 2019, 764 = juris, Rn. 8, und vom 1. Oktober 2020 — V ZA 10/20, juris, Rn. 3). Eine
Ausdehnung der allgemeinen Interessen auch auf mittelbare Interessen — wie sie die
Beschwerdefuhrerin mit méglichen Steuerzahlungen ins Feld fihrt — wird hingegen als mit
einer Normauslegung, die den Inhalt der Gesetzgebungsmaterialien bertcksichtigt,
unvereinbar und durch sie nicht mehr gedeckt angesehen (vgl. KG, Beschluss vom

15. Februar 2022 — 9 W 99/21, MDR 2022, 855 = juris, Rn. 20, unter Hinweis auf den Entwurf
eines Gesetzes uber die Prozesskostenhilfe vom 17. Juli 1979, BT-Drs. 8/3068, S. 26 f.). In
diese verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Rechtsprechung flgen sich die
angegriffenen Entscheidungen — indem sie die Bewilligungsvoraussetzungen im Fall der
Beschwerdefuhrerin verneinen — gut nachvollziehbar ein. Dabei haben die Gerichte auch
keine grundrechtlichen Besonderheiten des Einzelfalls aul3er Acht gelassen (siehe zu einem
solchen Fall BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 1973 — 1 BvR 153/69, BVerfGE 35, 348 = juris,
Rn. 34 ff.). Die Beschwerdefuhrerin, eine bereits dekapitalisierte kleine Kapitalgesellschaft in
Liquidation, kann nicht geltend machen, dass ihre Verfahrensstellung durch weitere
Grundrechte verstarkt wirde, welche die Gerichte bei der Normanwendung tbersehen
hatten.

¢) Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Beschlisse des Land- und des Oberlandesgerichts
vom 4. November 2021 und vom 10. Méarz 2022 auch weder das Grundrecht der
Beschwerdefuhrerin auf ein faires Verfahren aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2 Abs. 1 und
Art. 20 Abs. 3 GG noch ihr Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 4 Abs. 1 LV

i. V. m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG verletzen. Die Entscheidungen verstof3en auch
nicht gegen das Willkirverbot aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG. Diese
vorgenannten Grundrechte vermitteln der Beschwerdefihrerin hier keinen Schutz, der tUber
denjenigen des Grundrechts auf Rechtsschutzgleichheit hinausgeht.

3. Von einer weiteren Begrindung der Zuriickweisung wird gemal § 58 Abs. 2 Satz 4
VerfGHG abgesehen.
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