. "::\
Verfassungsgerichtshof NRW, VerfGH 6/02 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 02.09.2003

Gericht: Verfassungsgerichtshof NRW

Spruchkoérper: Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen
Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: VerfGH 6/02

ECLI: ECLI:DE:VFGHNRW:2003:0902.VERFGH6.02.00

Tenor:

8 1 des Gesetzes uber die Feststellung des Haushaltsplans des
Landes Nordrhein-Westfalen fir das Haushaltsjahr 2001
(Haushaltsgesetz 2001) vom 3. April 2001 (GV NRW S. 162) in
Verbindung mit dem Einzelplan 20 Kapitel 20 610 Titel 352 00 und
912 10, 8§ 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2001 sowie 8 1 des Gesetzes
Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir das Haushaltsjahr 2002 (Haushaltsgesetz 2002) vom
19. Dezember 2001 (GV NRW S. 876) in Verbindung mit dem
Einzelplan 20 Kapitel 20 610 Titel 352 00, § 2 Abs. 1
Haushaltsgesetz 2002 verstofRen gegen das Gebot der
Wirtschatftlichkeit in Verbindung mit Art. 81 Abs. 3 und Art. 83 Satz
2 der Landesverfassung (LV NRW) und sind nichtig.

8 1 Haushaltsgesetz 2001 in Verbindung mit dem Einzelplan 20
Kapitel 20 010 ist mit der Landesverfassung vereinbar.

Grinde: 1
A. 2

Das Normenkontrollverfahren betrifft die Frage, ob Regelungen der Landeshaushaltsgesetze 3
2001 und 2002, die die Uberfiihrung von Finanzmitteln tiber die Allgemeine Rucklage des

Landes Nordrhein-Westfalen (Allgemeine Ricklage) in nachfolgende Haushaltsjahre bewirkt
haben, mit Grundséatzen und haushaltsrechtlichen Vorschriften der Landesverfassung

vereinbar sind. Die Antragsteller riigen, der Haushaltsgesetzgeber habe kreditfinanzierte
Geldmittel zum Zwecke der Umgehung der verfassungsrechtlichen Kreditobergrenze des Art.

83 Satz 2 LV NRW in die Haushaltsjahre 2001 und 2002 verschoben, indem er die Zufiihrung
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der Mittel an die Allgemeine Riicklage im jeweiligen Vorjahr und die Entnahme der Mittel aus
dieser Ricklage im jeweiligen Folgejahr bestimmt habe. Dartiber hinaus wenden sie ein, der
Haushaltsgesetzgeber habe fir die Haushaltsjahre 2001 und 2002 die Steuereinnahmen
unter VerstoR3 gegen den Grundsatz der Haushaltswahrheit zu hoch angesetzt.

1. Durch § 1 des Gesetzes uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fur das Haushaltsjahr 2001 (Haushaltsgesetz 2001) ist der dem Gesetz beigefiigte
Haushaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen fir das Haushaltsjahr 2001 in Einnahme und
Ausgabe auf 96.150.097.900 DM festgestellt worden. § 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2001
erméchtigt das Finanzministerium, zur Deckung der Ausgaben des Haushaltsplans 2001
Kreditmittel bis zum Hochstbetrag von 6.458,0 Mio. DM aufzunehmen. Die
Nettoneuverschuldung bleibt nach den ausgewiesenen Betragen der Kreditaufnahme (in
genannter Hohe) und der Tilgungen (296,3 Mio. DM) hinter der Summe der anrechenbaren
Investitionen (6.676,0 Mio. DM) um 514,3 Mio. DM zurtck.

Der Haushaltsplan 2001 sieht in Einzelplan 20 Kapitel 20 610 Titel 352 00 die Entnahme von
2.350,37 Mio. DM aus der Allgemeinen Rucklage vor. Die Riicklage enthielt bei Beginn des
Haushaltsjahres 2001 im Wesentlichen Mittel, die ihr durch den Nachtragshaushalt 2000 in
Hohe von 2.343,97 Mio. DM zugefuhrt worden waren. Die zugefuhrten Mittel entsprachen
betragsmafig einem Uberschuss des Haushaltsjahres 1999 in Hohe von 792,0 Mio. DM und
Mehreinnahmen/Minder- ausgaben des Haushaltsjahres 2000 in Hohe von 1.552,0 Mio. DM.

Der Landesrechnungshof hat in seinem Jahresbericht 2001 die Auffassung vertreten, die
Bildung des Jahresuiberschusses 1999 sei bedenklich, da der Uberschuss durch Aufnahme
von Krediten im Auslaufzeitraum des Haushaltsjahres 1999 (1. Januar bis 31. Marz 2000)
ermoglicht worden sei. In dem Auslaufzeitraum seien Kredite in Hohe von 2.970,4 Mio. DM
aufgenommen worden, denen in dieser Zeit nur Ausgaben in H6he von 257 Mio. DM zu
Lasten des Haushaltsjahres 1999 gegentberstanden. Gegen Ende des Auslaufzeitraums sei
absehbar gewesen, dass aufgenommene Kredite nicht in voller Héhe zur Ausgabendeckung
bendotigt wirden. In dieser Situation sei das Finanzministerium gehalten gewesen,
Kreditaufnahmen zu drosseln oder nicht benotigte Kreditmittel (792 Mio. DM) auf das
Haushaltsjahr 2000 zu buchen.

In Einzelplan 20 Kapitel 20 610 Titel 912 10 sieht der Haushaltsplan 2001 vor, 1.200 Mio. DM
an die Allgemeine Ricklage abzufihren. Diese Mittel entstammen einem kassenmafdigen
Uberschuss des Haushaltsjahres 2000 in Héhe von 1.636,0 Mio. DM. Bezogen auf die
Bildung dieses Uberschusses hat der Landesrechnungshof in seinem Jahresbericht 2002
vergleichbare Bedenken erhoben wie im Jahresbericht 2001 zum Haushaltsvollzug des
Jahres 1999. In dem Auslaufzeitraum des Haushaltsjahres 2000 (1. Januar bis 6. April 2001)
seien Kredite in Hohe von 6.700,8 Mio. DM aufgenommen, aber nur Ausgaben in Hohe von
rund 152 Mio. DM getétigt worden.

Einzelplan 20 Kapitel 20 010 des Haushaltsplans 2001 enthélt die Haushaltsansatze fur
Steuern des Haushaltsjahres 2001. Vorgesehen sind Steuereinnahmen in Héhe von 71.601
Mio. DM.

2. Durch § 1 des Gesetzes Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fir das Haushaltsjahr 2002 (Haushaltsgesetz 2002) ist der Haushaltsplan des
Landes Nordrhein-Westfalen fur das Haushaltsjahr 2002 in Einnahme und Ausgabe auf
48.323.269.100 EUR festgestellt worden. § 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2002 ermé&chtigt das
Finanzministerium, zur Ausgabendeckung des Haushaltsplans 2002 Kreditmittel bis zum
Hochstbetrag von 3.471,795 Mio. EUR aufzunehmen. Die Nettoneuverschuldung bleibt nach



den ausgewiesenen Betragen fir die Schuldenaufnahme (in genannter Hohe) und Tilgungen
(119,3 Mio. EUR) hinter der Summe der anrechenbaren Investitionen (3.422,1 Mio. EUR) um
ca. 69,6 Mio. EUR zuriick. Der Haushaltsplan 2002 sieht in Einzelplan 20 Kapitel 20 610 Titel
352 00 die Entnahme eines Betrages von 613,5502 Mio. EUR - entsprechend dem der
Ricklage im Haushaltsjahr 2001 zugefiihrten Betrag von 1,2 Mrd. DM - vor.

Il.
Am 24. Mai 2002 haben die Antragsteller das Normenkontrollverfahren eingeleitet.
1. Sie beantragen festzustellen, dass
1. 8 1 Landeshaushaltsgesetz 2001 in Verbindung mit den
Haushaltstiteln 352 00 und 912 10 des Kapitels 20 610
und Kapitel 20 010 mit Art. 81 Abs. 2, Art. 81 Abs. 3 und
Art. 86 Abs. 2 Satz 1 LV NRW unvereinbar und aus diesem
Grunde nichtig ist,
2. 8 2 Abs. 1 Landeshaushaltsgesetz 2001 mit Art. 83 Satz 2
LV NRW unvereinbar und aus diesem Grunde nichtig ist,
3. 8 1 Landeshaushaltsgesetz 2002 in Verbindung mit dem
Haushaltstitel 352 00 des Kapitels 20 610 mit Art. 81
Abs. 2 und Art. 81 Abs. 3 LV NRW unvereinbar und aus diesem
Grunde nichtig ist und
4. 8 2 Abs. 1 Landeshaushaltsgesetz 2002 mit Art. 83 Satz 2 LV
NRW unvereinbar und aus diesem Grunde nichtig ist.
Sie machen geltend:

a) Das Antragsbegehren sei insgesamt zuléassig. 8 1 und 8 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2001
seien zwar im Zeitpunkt der Antragstellung nicht mehr in Kraft gewesen. Dennoch kénnten
sie Gegenstand einer abstrakten Normenkontrolle sein, da sie tber ihren zeitlichen
Geltungsbereich hinaus noch Rechtswirkungen entfalteten.

b) Der Normenkontrollantrag sei auch begrindet.

aa) Die Ausschopfung der Allgemeinen Ricklage durch 8§ 1 Haushaltsgesetz 2001 in
Verbindung mit dem Titel 352 00 des Kapitels 20 610 verstof3e gegen Art. 81 Abs. 2 und 3 in
Verbindung mit Art. 83 Satz 2 LV NRW.

Durch die Zufiihrung von Mitteln an die Allgemeine Riicklage im Nachtragshaushalt 2000 und
die Ausschopfung der Ricklage in entsprechender Hohe durch die vorbezeichnete Regelung
im Haushaltsgesetz 2001 seien kreditfinanzierte Haushaltsmittel aus vorherigen Jahren in
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den Haushalt 2001 Gberflhrt worden, um Ausgaben in entsprechender Héhe im
Haushaltsjahr 2001 zu finanzieren. Nur so habe eine Kreditaufnahme tber die Obergrenze
des Art. 83 Satz 2 LV NRW hinaus formell vermieden werden kdnnen. Ein solcher
Mitteltransfer verletze den Grundsatz der zeitlichen Spezialitat bzw. das zeitliche
Bepackungsverbot aus Art. 81 Abs. 3 LV NRW, die das in Art. 83 Satz 2 LV NRW enthaltene
finanzwirtschaftliche Ubermafverbot in zeitlicher Hinsicht erganzten und verhinderten, dass
die Kreditobergrenze durch eine zeitliche Verschiebung des Mittelansatzes umgangen werde.

Die Ausschdpfung der Allgemeinen Ruicklage in Hohe von 2,3 Mrd. DM verstol3e zudem 31
gegen Art. 81 Abs. 2 Satz 3 LV NRW, wonach der Haushaltsplan in Einnahmen und

Ausgaben ausgeglichen sein solle. Nicht ausgeglichen sei ein Etat, der - wie der

Landeshaushalt 2001 - einen negativen Finanzierungssaldo nur vermeide, indem er durch

einen Kredittransfer zwischen zwei Haushaltsperioden die verfassungsrechtliche

Kreditobergrenze umgehe.

bb) 8§ 1 Haushaltsgesetz 2001 in Verbindung mit Titel 912 10 des Kapitels 20 610, wonach 32
ein kreditfinanzierter Betrag in Hohe von 1,2 Mrd. DM an die Allgemeine Riicklage
abzufiihren gewesen sei, versto3e ebenfalls gegen den Grundsatz der zeitlichen Spezialitat
bzw. das zeitliche Bepackungsverbot, dartiber hinaus aber auch gegen das in Art. 86 Abs. 2
Satz 1 LV NRW normierte Gebot der Wirtschaftlichkeit. Die Abfiihrung des genannten
Betrags, der gezielt durch Einnahmen aus Krediten aufgebracht worden sei, an die
Allgemeine Rucklage habe wiederum zur Umgehung der Kreditobergrenze, nunmehr
bezogen auf das Haushaltsjahr 2002, gedient. Denn ohne den Mitteltransfer hatten
zusatzliche Kredite aufgenommen werden mussen, durch die die Obergrenze tberschritten
worden ware. Tangiert sei weiterhin das auch den Haushaltsgesetzgeber bindende Gebot der
Wirtschatftlichkeit. Die Bildung einer kreditfinanzierten Ricklage bedeute in aller Regel und so
auch hier gegeniber einer Verwendung von Mitteln zur Verminderung der
Nettokreditaufnahme Zinsnachteile.

cc) 8 1 Haushaltsgesetz 2001 in Verbindung mit Kapitel 20 010 des Haushaltsplans 2001 33
verstol3e gegen den Grundsatz der Haushaltswahrheit aus Art. 81 Abs. 2 LV NRW. Der
Haushaltsplan habe in Kapitel 20 010 bewusst Uberschétzte Steuereinnahmen

zugrundegelegt. Steuerausfalle in H6he von 5,5 Mrd. DM in Folge der

Steuerrechtsanderungen 2001 seien bereits seit August 2000 vorhersehbar gewesen, hatten

aber keinen Eingang in die Haushaltsansétze gefunden.

dd) § 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2001 verletze das finanzwirtschaftliche UbermaRverbot aus 34
Art. 83 Satz 2 LV NRW, da die Einnahmen aus Krediten unter Berlcksichtigung der
Rucklagenentnahme in Hohe von 2,3 Mrd. DM die Summe der im Haushaltsplan

veranschlagten Ausgaben fur Investitionen Uberstiegen; eine Stoérung des

gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, die eine solche Uberschreitung gerechtfertigt hatte,

habe nicht vorgelegen. Die Nettoneuverschuldung bleibe zwar formell hinter der Summe der
Investitionen zuriick. MaRRgeblich fur die Beurteilung nach Art. 83 Satz 2 LV NRW seien aber
diejenigen Haushaltsansatze, die der Gesetzgeber bei verfassungsmaRigem Handeln, also

ohne den Transfer von Kreditmitteln aus den Vorjahren, hatte in Ansatz bringen missen.

ee) 8 1 Haushaltsgesetz 2002 in Verbindung mit dem Haushaltstitel 352 00 des Kapitels 20 35
610 und 8 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2002 verstiel3en aus den Grinden, die bereits bezogen

auf die entsprechenden Bestimmungen des Haushaltsgesetzes und des Haushaltsplans 2001
dargelegt worden seien, gegen Art. 81 Abs. 2 und 3 bzw. Art. 83 Satz 2 LV NRW.

2. Der Landtag tragt vor: 36



a) Gegen die Zulassigkeit des Normenkontrollbegehrens bestiinden Bedenken, soweit es
sich mit den Antrédgen zu 1. und 2. gegen Vorschriften des Haushaltsgesetzes 2001 richte.
Diese Bestimmungen hatten keine tUber die Geltungsdauer dieses Haushaltsgesetzes
hinausreichenden Rechtswirkungen entfaltet, da das Haushaltsgesetz 2002 noch vor dem
Jahreswechsel verabschiedet und verkiindet worden sei.

b) Der Normenkontrollantrag sei jedenfalls unbegrindet.

aa) Die Bildung und die Ausschopfung der Allgemeinen Riicklage seien nicht wegen
Verstol3es gegen ein zeitliches Bepackungsverbot verfassungswidrig. Der Landesverfassung
lasse sich ein solches Verbot nicht entnehmen. Aus den Ansatzen der Haushaltsplane 2001
und 2002 folge im Ubrigen keine das jeweilige Haushaltsjahr tiberschreitende Rechtswirkung,
die von einem zeitlichen Bepackungsverbot betroffen ware. Die von den Antragstellern
beanstandeten Vorgange bestinden zunachst in einer Kreditaufnahme auf der
Einnahmenseite und einer Zufihrung an die Ricklage auf der Ausgabenseite; beide seien
haushaltsrechtlich im jeweils ersteren Haushaltsplan zu veranschlagen gewesen und im
zugehdrigen Haushaltsjahr rechtswirksam. Demgegeniber schltigen sich die Einnahme- und
Ausgabevorgange im Zusammenhang mit der Auflésung und Verwendung der Ricklage im
jeweils darauf folgenden Haushaltsplan nieder. Eine zeitliche Bepackung sei daher nicht
darstellbar.

bb) Ein Prinzip der zeitlichen Spezialitat, das Wirkungen von Haushaltsplanen

uber die jeweilige Haushaltsperiode hinaus auf nachfolgende Haushaltsperioden untersage,
lasse sich Art. 81 Abs. 3 LV NRW nicht entnehmen. Die genannte Verfassungsnorm enthalte
das zu einem Periodizitatsprinzip abgewandelte Jahrlichkeitsprinzip. Dieses betreffe den
Aufstellungsturnus und besage, dass der Haushaltsplan fur eine bestimmte, ein oder mehrere
Haushaltsjahre umfassende Haushaltsperiode aufgestellt werde. Die haushaltsgesetzliche
Bildung von Ricklagen in den Haushaltsjahren 2000 und 2001 und die Zulassung ihrer
Ausschdpfung im jeweils folgenden Haushaltsjahr habe die periodische (jahrliche) Aufstellung
der betreffenden Haushalte ebenso wenig berthrt wie die Geltungszeitraume der jeweils
ausgesprochenen Ermachtigungen. Zu periodenuberschreitenden Vorfestlegungen des
Haushaltsgesetzgebers sei es nicht gekommen.

cc) Die Kreditobergrenze des Art. 83 Satz 2 LV NRW werde durch die in den Haushaltsjahren
2001 und 2002 ermdglichte Ausschopfung der Allgemeinen Riicklage nicht umgangen. Die
Ausschopfung der Ricklage sei nicht einer Kreditaufnahme gleichzusetzen. Die
Kreditobergrenze diene vor allem dem Schutz kiinftiger Generationen vor einer
unbeschrankten Vorwélzung staatlicher Lasten. Art. 83 Satz 2 LV NRW versage es dem
Haushaltsgesetzgeber mithin nicht, den aufgrund zukunftsbegtinstigender Investitionen
zulassigen Kreditrahmen auszuschopfen, auch wenn es zunéchst zu einer Rucklagenbildung
komme bzw. in den aktuellen Haushalt Einnahmen aus kreditfinanzierten Ricklagen
eingestellt seien. Die Verschuldungsobergrenze sei vielmehr in strikter Weise auf die
Finanzvorgange des jeweiligen Haushaltsjahres bezogen. Die nach Art. 83 Satz 2 LV NRW
gebotene Ricksichtnahme auf die Erfordernisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
schliel3e die von den Antragstellern beanstandete Riicklagenbildung bzw. -auflésung
ebenfalls nicht aus. Unter diesem verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt konnte sich fir Falle
eines Uber mehrere Haushaltsjahre gestreckten Sachverhalts der Aufnahme und
Verausgabung eines staatlichen Kredits allenfalls ergeben, dass sowohl im Zeitpunkt der
Kreditaufnahme als auch im Zeitpunkt der Mittelverausgabung die jeweiligen konjunkturellen
Auswirkungen zu bertcksichtigen seien. Dem trigen die Landeshaushalte 2001 und 2002
Rechnung.
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dd) Die Zufuihrung von Geldmitteln an die Allgemeine Ricklage bei gleichzeitiger teilweiser 43
Kreditfinanzierung des Haushalts sei - auch im Falle des Zurtickbleibens der Guthabenzinsen
gegenuber den Kreditzinsen - nicht wegen Verstol3es gegen das Gebot der Wirtschaftlichkeit
verfassungswidrig. Selbst wenn man dieses Gebot als Maf3stab nicht nur fir die Ausflihrung
des Haushaltsplans, sondern auch fir seine Aufstellung ansehe, kénne es seine Wirkung
jedenfalls lediglich in den Grenzen entfalten, die durch die in anderen rechtlich bindenden
Normen enthaltenen Zielsetzungen gezogen wurden. Nur die zur Zielverwirklichung
durchgefuihrten Malinahmen, nicht aber die Ziele selbst seien Gegenstand der
Wirtschaftlichkeitsbeurteilung. Es sei ein legitimes Ziel des Gesetzgebers, die Zerstdrung des
nach seiner Wertung sachlich ausgewogenen Ausgabengerists des Haushalts durch
unausgeglichene Haushaltsschwankungen zu verhindern. Dieses Ziel habe sich mit
Rucksicht auf Art. 83 Satz 2 LV NRW allein durch die Kreditaufnahme im jeweils
vorangegangenen Haushaltsjahr und die Schaffung der Ricklage verwirklichen lassen.
Aufgrund dessen sei ein Vorrang der Reduzierung der Nettokreditaufnahme vor der
Zufuhrung von Mitteln an die Rucklage trotz unterschiedlicher Zinslasten nicht zu begrinden.

ee) Die Ansatze fur Steuereinnahmen im Haushaltsjahr 2001 verstie3en nicht gegen den 44
Grundsatz der Haushaltswahrheit. Bei der Anwendung dieses in Art. 81 Abs. 2 Satz 1 LV

NRW wurzelnden Grundsatzes sei zu beachten, dass Steuerprognosen mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet seien. Die vorgenommenen Schatzungen seien nicht zu

beanstanden, da die Steuerausfélle in ihrer tatséchlichen Gré3enordnung auf nicht
vorhersehbaren Entwicklungen beruht hatten.

3. Die Landesregierung halt den Antrag flr unbegrindet: 45

a) Mit der Dotierung der Allgemeinen Ricklage im Haushaltsjahr 2000 und der 46
korrespondierenden Entnahme aus der Rucklage im Haushaltsjahr 2001 seien keine

Finanzmittel unter Missachtung haushaltsrechtlicher Grundsatze von dem einen in das

andere Haushaltsjahr verschoben worden.

Die Dotierung der Rucklage im Haushaltsjahr 2000 leide nicht deshalb an einem Mangel, weil 47
im Haushaltsjahr 1999 ein Uberschuss bei gleichzeitiger Kreditaufnahme erwirtschaftet

worden sei. Es bestehe weder eine Pflicht des Gesetzgebers, wahrend des

Haushaltsvollzugs eine einmal erteilte Krediterm&chtigung der haushaltswirtschaftlichen
Entwicklung anzupassen, noch eine solche der Exekutive, die tatsdchliche Kreditaufnahme
entsprechend zu modifizieren. Ebenso wenig treffe es zu, dass ein aktueller Finanzbedarf
Voraussetzung fur die Ausnutzung einer Erméachtigung zur Kreditaufnahme sei. Mit dem

Prinzip der Gesamtdeckung, das auch fur Krediteinnahmen gelte, sei es unvereinbar,

bestimmte Einnahme- und Ausgabepositionen des Haushalts einander zuzuordnen. Aus

diesem Grund konne die Ricklage nicht als kreditfinanziert bezeichnet werden.

Die Bildung der Rucklage zu dem Zweck, voraussehbare Steuerausfalle in einer 48
nachfolgenden Haushaltsperiode auffangen zu kénnen, widerspreche nicht einem etwaigen
zeitlichen Bepackungsverbot. Sie beziehe sich als Ausgabe nur auf die Haushaltsperiode, in
der sie in den Plan eingestellt werde. Ob der Gesetzgeber damit Erwartungen fir die
Haushaltswirtschaft nachfolgender Perioden verbinde, sei rechtlich unerheblich. Die
Rucklagenbildung stelle auch keine missbrauchliche Gestaltung dar, die gegen andere
haushaltsverfassungsrechtliche Prinzipien verstie3e. Erkenne man einen Grundsatz der
zeitlichen Spezialitat als eigenstandiges verfassungsrechtliches Prinzip an, so liege dessen
Bedeutung im Wesentlichen darin, eine zu weit gehende Ermachtigung der Exekutive zur
Verausgabung gegenwartig bewilligter Haushaltsmittel in kiinftigen Perioden zu verhindern.
Darum gehe es hier nicht. Dem Haushaltsgeber sei es nicht untersagt, durch Kreditaufnahme



und Rucklagenbildung "Kreditpolster® anzusammeln, die in nachfolgenden Perioden
Finanzierungsspielrdume eroffneten. Die malRgebliche Regelung in Art. 83 LV NRW diene
zwei Hauptzwecken. Zum einen solle sie eine situationsgerechte Kreditwirtschaft zur
Wahrung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts gewahrleisten, zum anderen den
Umfang der Kreditaufnahme auf das Mal3 der Investitionsausgaben begrenzen. Durch die
Verschiebung von Kreditaufnahmespielrdumen werde keiner dieser Zwecke beeintrachtigt.

b) Die Entnahme aus der Allgemeinen Ricklage im Haushaltsjahr 2001 sei nicht zu
beanstanden. Dies trafe selbst dann zu, wenn Mittel, welche die Dotierung im Haushaltsjahr
2000 ermdglicht hatten, auf rechtlich bedenkliche Weise erwirtschaftet worden wéren. Es sei
eine Fehlvorstellung, bestimmte Finanzierungsmittel einer Ricklage zuzuordnen. Deshalb
konnten sich eventuelle Rechtsfehler bei der Mittelerwirtschaftung nicht fortpflanzen.

¢) Ebenso wenig wie die Dotierung der Allgemeinen Ricklage durch den
Nachtragshaushaltsplan 2000 begegne die Zufiihrung von Mitteln zu der Rucklage durch den
Haushaltsplan 2001 Bedenken. Insoweit tréfen die zum Vorjahr angestellten Erwégungen
entsprechend zu. Die Dotierung bei gleichzeitiger Kreditaufnahme verstof3e auch nicht gegen
das Gebot der Wirtschatftlichkeit, selbst wenn dieses als Verfassungsprinzip tber den
Wortlaut des Art. 86 Abs. 2 Satz 1 LV NRW hinaus auch den Haushaltsgesetzgeber binden
sollte. Dies folge unter anderem daraus, dass das Land in der Regel endféllige Darlehen
aufnehme, bei denen grundsatzlich ein Kiindigungsrecht fur beide Vertragspartner
ausgeschlossen sei, eine vorzeitige Tilgung bereits laufender Kredite anstelle einer
Rucklagenbildung mithin als wirtschaftlichere Alternative ausscheide.

d) Die Ansatze der Steuereinnahmen in Kapitel 20 010 des Haushaltsplans 2001 verletzten
nicht den Grundsatz der Haushaltswahrheit. Zwar seien die tatsachlichen Steuereinnahmen
hinter den Haushaltsansatzen um rd. 5,8 Mio. DM zuriickgeblieben. Die dafiir mal3geblichen
Faktoren seien aber nicht vorhersehbar gewesen und hatten mit der Steuerreform 2001
nichts zu tun.

B.

Der Normenkontrollantrag ist geman Art. 75 Nr. 3 LV NRW, § 47 Buchstabe a des
Verfassungsgerichtshofgesetzes (VerfGHG) zulassig.

Die zur Uberprifung gestellten Regelungen kénnen im Normenkontrollverfahren auf inre
Vereinbarkeit mit der Landesverfassung geprift werden. Als Ermachtigungsvorschriften im
organschaftlichen Rechtskreis sind sie Landesrecht im Sinne von Art. 75 Nr. 3 LV NRW, § 47
Buchstabe a VerfGHG. Das gilt auch fur die in den Antragen genannten Bestimmungen der
Einzelplane (vgl. VerfGH NRW, OVGE 45, 308, 309 f.; zur bundesrechtlichen
Normenkontrolle BVerfGE 20, 56, 89 ff.; 79, 311, 326).

Der Antrag ist rechtzeitig gestellt worden. Normenkontrollantrége nach Art. 75 Nr. 3 LV NRW,
8 47 Buchst. a VerfGHG sind an keine Frist gebunden. Dies entspricht dem Zweck der
abstrakten Normenkontrolle, durch Klarung der verfassungsrechtlichen Lage dem
Rechtsfrieden zu dienen. Zur Erreichung dieses Zwecks kann eine Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs solange beantragt werden, wie die betreffende Norm gilt oder
dariiber hinaus noch weitere Rechtswirkungen zu auf3ern vermag (vgl. VerflGH NRW, OVGE
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45, 308, 310; BVerfGE 79, 311, 326 f.).

Hiernach konnten die angegriffenen Regelungen zum Gegenstand der 58
verfassungsgerichtlichen Kontrolle gemacht werden.

Bei Antragstellung am 24. Mai 2002 galten nicht nur die Vorschriften des Haushaltsgesetzes 59
2002, sondern auch 8 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2001. Als Zeitgesetz (vgl. VerfGH NRW,

OVGE 45, 308, 310) galt das Haushaltsgesetz 2001 zwar grundsétzlich nicht tGber den 31.
Dezember 2001 hinaus. Nach § 18 Abs. 3 Satz 1 LHO behalt jedoch eine Krediterméachtigung
1.S.d. 8§ 18 Abs. 2 Nr. 1 LHO, wie sie § 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2001 beinhaltet, mindestens

bis zum Ende des nachsten Haushaltsjahres ihre Geltung. 8 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2001

war bei Antragstellung also noch in Kratft.

§ 1 Haushaltsgesetz 2001 trat zwar mit dem Ende des Haushaltsjahres 2001 aul3er Kraft, 60
entfaltete bei Antragstellung aber noch weitere Rechtswirkungen. Die Vorschrift stand in
untrennbarem Zusammenhang mit 8 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2001. Denn die Hohe der
Kreditermachtigung wird mit Rucksicht auf den notwendigen Haushaltsausgleich (Art. 81 Abs.

2 Satz 3 LV NRW) von der Hohe der im Haushaltsplan in Ansatz gebrachten Einnahmen und
Ausgaben bestimmt. Angesichts dessen entfaltete 8§ 1 Haushaltsgesetz 2001, der die
Haushaltsansatze feststellte, eine die Kreditermachtigung legitimierende Wirkung. Diese

rechtliche Verknipfung war nicht auf die Geltungsdauer des § 1 Haushaltsgesetz 2001
beschrankt; die Vorschrift wirkte deshalb nach ihrem Au3erkrafttreten jedenfalls noch solange

fort, wie § 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2001 in Kraft blieb.

Die Antrage sind nicht nachtraglich unzuléassig geworden, soweit den Regelungen, auf die sie 61
sich beziehen, inzwischen keine Rechtswirkung mehr zukommt. Fir zulédssig erhobene
Normenkontrollantrdge, die Bestimmungen eines Haushaltsgesetzes betreffen, ist im Hinblick

auf den objektiven Charakter des Normenkontrollverfahrens ein Entscheidungsinteresse Uber

den Zeitraum der rechtlichen Geltung und Wirkung jener Bestimmungen hinaus gegeben

(VerfGH NRW, OVGE 45, 308, 310; vgl. auch BVerfGE 79, 311, 328).

C. 62

Das Begehren der Antragsteller ist weitgehend begrindet. Unbegrindet ist es nur, soweit 63
sich der Antrag zu 1. auf § 1 Haushaltsgesetz 2001 i.V.m. Kapitel 20 010 bezieht. Die tbrigen
Bestimmungen der Haushaltsgesetze 2001 und 2002, die die Antragsteller zum Gegenstand
der verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle gemacht haben, verstol3en gegen die
Landesverfassung. Sie regeln teils die Zufihrung von Finanzmitteln an die Allgemeine
Rucklage im Haushaltsjahr 2001 (8 1 Haushaltsgesetz 2001 i.V.m. Einzelplan 20 Kapitel 20
610 Titel 912 10), teils die Entnahme von Mitteln aus der Allgemeinen Ricklage in den
Haushaltsjahren 2001 und 2002 (8§ 1 Haushaltsgesetz 2001 i.V.m. Einzelplan 20 Kapitel 20
610 Titel 352 00, § 1 Haushaltsgesetz 2002 i.V.m. Einzelplan 20 Kapitel 20 610 Titel 352 00),
teils die Hohe der aufzunehmenden Kredite so, als seien die Entnahmen nicht als
Krediteinnahmen zu veranschlagen (8§ 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 2001, § 2 Abs. 1
Haushaltsgesetz 2002). Diese Regelungen verstol3en gegen das durch die
Landesverfassung gewahrleistete Wirtschaftlichkeitsgebot in Verbindung mit Art. 81 Abs. 3,
Art. 83 Satz 2 LV NRW und sind nichtig (§ 49 Satz 1 VerfGHG).

l. 64

1. Das Wirtschaftlichkeitsgebot ist ein Verfassungsgrundsatz, der auch den 65
Haushaltsgesetzgeber bindet. Art. 86 Abs. 2 Satz 1 LV NRW benennt ihn zwar nur als



Mal3stab fur die den Haushaltsvollzug betreffende jahrliche Rechnungsprifung durch den
Landesrechnungshof. Als Bindungsnorm fur den Haushaltsgesetzgeber ist der Grundsatz
ausdricklich blof3 einfachrechtlich in 8 7 Abs. 1 LHO, 8 6 Abs. 1 HGrG statuiert. Er stellt sich
aber als finanzrechtliche Auspragung des rechtsstaatlichen Verhaltnismafigkeitsprinzips dar
(vgl. Gropl, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Loseblatt, Stand Dezember 2001, Art.
110 Rdnr. 140; Paul Kirchhof, Die Steuerung des Verwaltungshandelns durch Haushaltsrecht
und Haushaltskontrolle, NVwZ 1983, S. 505, 514, derselbe, Diskussionsbeitrag, in: VVDStRL
Heft 42 [1984], S. 287), das auch dem nordrhein-westfalischen Verfassungsrecht immanent
ist und alle Staatsgewalt bindet.

Die Verwurzelung im Verhaltnismafigkeitsprinzip pragt den Inhalt des 66
Wirtschaftlichkeitsgebots. Es verlangt, in jedem Haushaltsjahr bei allen Mal3nahmen die
gunstigste Relation zwischen dem gesteckten Ziel und den eingesetzten Mitteln anzustreben.
Welche Anforderungen sich daraus ergeben, braucht hier nicht abschliel3end geklart zu
werden. Jedenfalls ist dem Wirtschatftlichkeitsgebot das Erfordernis zu entnehmen, ein
bestimmtes Ziel mit dem geringstmdglichen Einsatz von Mitteln zu erreichen (vgl. RhPf
VerfGH, NVWZ-RR 1998, 145, 149; Gropl, a.a.O., Art. 110 Rdnr. 141; von Arnim,
Wirtschatftlichkeit als Rechtsprinzip, S. 19 f.). Dieses Erfordernis enthélt MalRgaben auch fir
die Kreditermachtigung und Kreditaufnahme der 6ffentlichen Hand sowie die Verwendung
von Kreditmitteln. Danach widerspricht eine Kreditaufnahme im Regelfall dem
Wirtschaftlichkeitsge-bot, wenn ihr in dem Haushaltsjahr, auf das sie sich bezieht, kein
entsprechender Ausgabenbedarf gegentbersteht. Gleiches gilt fur die haushaltsplanerische
Bildung von Ricklagen aus Haushaltstiberschiissen bei gleichzeitiger Ermachtigung zur
Kreditaufnahme. Denn die zur Rucklagenbildung vorgesehenen Mittel kbnnten alternativ dazu
eingesetzt werden, den aktuellen Kreditbedarf zu drosseln. Das Wirtschaftlichkeitsgebot
bildet in dieser Hinsicht eine Grenze fur die Verschuldung des Landes.

2. Insofern erganzt es Art. 83 Satz 2 LV NRW, der das zulassige Mal} der Kreditfinanzierung 67
des Landeshaushalts regelt und begrenzt. Nach dieser Verfassungsnorm durfen die

Einnahmen aus Krediten entsprechend den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts in der Regel nur bis zur Hohe der Summe der im Haushaltsplan

veranschlagten Ausgaben fir Investitionen in den Haushaltsplan eingestellt werden.

Art. 83 Satz 2 LV NRW ist den Satzen 2 und 3 des Art. 115 Abs. 1 GG nachgebildet. In 68
diesen Vorschriften hat eine gewandelte Sicht der Funktionen des Staatshaushalts Ausdruck
gefunden. Zusétzlich zu der traditionellen Bedarfsdeckungsfunktion ist dem Haushalt die
Funktion eines wirtschaftspolitischen Steuerungsinstruments zugewiesen worden (vgl. Friauf,
Staatskredit, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band 1V, § 91 Rdnr. 18 f.). Die von Art. 115 Abs. 1 Satz 2 GG abweichende
sprachliche Fassung sollte nur klarer zum Ausdruck bringen, dass die Erfordernisse des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts nicht blol3 bei dessen Stérung (vgl. Art. 115 Abs. 1
Satz 2, 2. Halbsatz GG), sondern - wie sich flr den Bundeshaushalt unter Berlcksichtigung
des Art. 109 Abs. 2 GG ergibt - auch in der gesamtwirtschaftlichen Normallage einen
Mal3stab fur das Kreditvolumen des Haushalts bilden (vgl. Gesetzesbegrindung, LT-Drs.
71617, S. 11). Dementsprechend ist auch fur Art. 83 Satz 2 LV NRW zwischen der
gesamtwirtschaftlichen Normallage und der gesamtwirtschaftlichen Stérungslage zu
unterscheiden.

a) In der Normallage unterliegt die Ermachtigung zur Kreditaufnahme einer doppelten 69
Einschrankung. Sie ist begrenzt auf das Mal3 dessen, was in Wahrung der Erfordernisse des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts geboten erscheint (vgl. zu Art. 109 Abs. 2, Art. 115



Abs. 1 Satz 2 GG BVerfGE 79, 311, 334). AuRerdem darf nicht mehr an Krediteinnahmen in
den Haushalt eingestellt werden, als Ausgaben fiir Investitionen veranschlagt werden.

Die Investitionssumme bildet also in der Normallage eine Obergrenze, die weder aus 70
Griunden der Bedarfsdeckung noch aus wirtschaftspolitischen oder sonstigen Erwagungen
uberschritten werden darf. Mit der Festlegung dieser Grenze dient Art. 83 Satz 2 LV NRW
dem Schutz kinftiger Generationen vor unbeschrankter Vorwalzung staatlicher Lasten.
Burger und Parlamente der Zukunft sollen davor bewahrt werden, den zur Bewaltigung dann
anstehender Probleme nach ihren Maf3staben bendétigten finanziellen Handlungsspielraum zu
verlieren (vgl. Paul Kirchhof, Grenzen der Staatsverschuldung in einem demokratischen
Rechtsstaat, in: von Arnim/Littmann, Finanzpolitik im Umbruch: Zur Konsolidierung
offentlicher Haushalte, 1984, S. 271, 277). Es geht um einen Lastenausgleich:
Zukunftsbelastende Einnahmen sind zu kompensieren durch zukunftsbegiinstigende
Ausgaben (vgl. BVerfGE 79, 311, 334; 99, 57, 67; Isensee, Schuldenbarriere fir Legislative
und Exekutive, in: Wendt/Ho6fling/Karpen/Oldiges, Staat, Wirtschaft, Steuern, Festschrift fur
Friauf zum 65. Geburtstag, S. 705, 712; Friauf, a.a.O., Rdnr. 20 ff.).

Die von Art. 83 Satz 2 LV NRW geforderte Relation zwischen Krediteinnahmen und 71
Investitionsausgaben gilt, wie die Bezogenheit beider Vergleichsgréf3en auf die Ansatze im
Haushaltsplan zeigt, fir das einzelne Haushaltsjahr (vgl. Isensee, a.a.O., S. 714; Wiebel, in:
Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Zweitbearbeitung, Art. 115 Rdnr. 86). Unterschreiten
die veranschlagten Krediteinnahmen die in Ansatz gebrachten Investitionen in einem
Haushaltsjahr, so rechtfertigt dies nicht die Uberschreitung der Investitionssumme in einem
anderen Haushaltsjahr; eine Verrechnung ist unzulassig (Isensee, a.a.O., S. 714). Zwar hat
der Verfassungsgeber mit Art. 81 Abs. 3 LV NRW den Turnus der Haushaltsgesetzgebung
flexibilisiert; an die Stelle des friher geltenden Jahrlichkeitsprinzips ist ein Periodizitats-
prinzip getreten. Aber auch fur Mehrjahres- und Teilhaushalte ist die strikte Trennung nach
Haushaltsjahren beibehalten worden; es handelt sich der Sache nach um die
Zusammenfassung mehrerer, gemeinsam aufgestellter Haushaltsplane, deren Geltungsdauer
jeweils auf ein Jahr begrenzt ist (vgl. Tettinger, in:

Lower/Tettinger, Kommentar zur Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2002, Art. 81 72
Rdnr. 38; Gropl, a.a.0O., Art. 110 Rdnr. 124).

Auch ein dauerhafter Anstieg der Verschuldung in Hohe der jahrlichen Investitionen 73
widerspricht jedoch dem Regelungskonzept des Art. 83 Satz 2 LV NRW. Die Erfordernisse
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts verlangen, die Kreditaufnahme zu dosieren. Sie
erfillen damit eine Regulierungsfunktion fir die staatliche Kreditaufnahme (vgl. BVerfGE 79,
311, 355 1.). Insbesondere muss verhindert werden, dass sich unterhalb der
investitionsabhangigen Obergrenze ein stetig wachsender Schuldensockel herausbildet, der
die Steuerungs- und Handlungsfahigkeit des Haushaltsgesetzgebers in Frage stellt (vgl.
BVerfGE 79, 311, 355 f.). Daraus folgt die Verpflichtung des Haushaltsgesetzgebers,
Spielraume zur Verschuldungsbegrenzung oder gar -rickfihrung zu nutzen, die sich in einem
Haushaltsjahr entsprechend den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
eroffnen. Mit dieser Verpflichtung sind kreditfinanzierte Rucklagen grundsatzlich unvereinbar.

b) Wahrend die investitionsabhangige Obergrenze des Art. 83 Satz 2 LV NRW in der 74
Normallage stets einzuhalten ist, darf sie zur Abwehr einer Stérung des

gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts ausnahmsweise Uberschritten werden (vgl. die
Gesetzesbegrindung, LT-Drs. 7/617, S. 11). Dabei trifft den Haushaltsgesetzgeber

entsprechend den vom Bundesverfassungsgericht zu Art. 115 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz GG
entwickelten Grundsatzen (vgl. BVerfGE 79, 311, 344 f.) eine Darlegungslast, dass, aus



welchen Griinden und in welcher Weise von der Befugnis zur Uberschreitung der Obergrenze
Gebrauch gemacht wird.

3. Die verfassungsrechtlichen MaRRstédbe des Wirtschaftlichkeitsgebots und der
Kreditbegrenzungsregelungen in Art. 83 Satz 2 LV NRW entfalten auf der Basis des
Jahrlichkeitsprinzips ihre gemeinsame Wirkung. Beide Mal3stébe dienen letztlich dem Schutz
der Staatsfinanzen, wenngleich unter verschiedenen Gesichts- punkten: das
Wirtschaftlichkeitsgebot, indem es einen rationellen Einsatz staatlicher Finanzmittel
gewahrleistet, die Kreditgrenzen, indem sie eine gerechte Lastenverteilung zwischen der
heutigen und kunftigen Generationen anstreben und auf die Erhaltung des wirtschaftlichen
Gestaltungsspielraums des Haushaltsge- setzgebers abzielen. Die jeweiligen Zielsetzungen
stehen gleichrangig nebeneinander. Demgemal} hat der Gesetzgeber bei seinen
Entscheidungen, ob und in welcher Weise er zur Finanzierung des Landeshaushalts
Kreditmittel einsetzt, sowohl das Wirtschaftlichkeitsgebot als auch die Kreditgrenzen zu
beachten, ohne dass der eine durch den anderen Maf3stab relativiert wirde.

4. Gemessen an diesen Grundsétzen war es unzuldssig, Finanzmittel, die der Sache nach
kreditfinanziert waren, Uber die Allgemeine Ricklage in die Haushaltsjahre 2001 und 2002 zu
verlagern.

a) Durch den Nachtragshaushalt 2000 wurden der Ricklage Mittel in Hohe von 2,343 Mrd.
DM zugefuhrt. Dies entspricht betragsmalfig dem im Haushaltsjahr 1999 erwirtschafteten und
durch den Nachtragshaushalt 2000 vereinnahmten Uberschuss von 0,792 Mrd. DM zuziglich
der im Nachtragshaushaltsplan 2000 veranschlagten Steuermehreinnahmen und
Minderausgaben von 1,551 Mrd. DM. Die Rucklagenzufuihrung durch den Haushalt 2001 in
Ho6he von 1,2 Mrd. DM wird betragsmélfig abgedeckt durch den im Haushaltsjahr 2000
erwirtschafteten und durch den Haushalt 2001 vereinnahmten Uberschuss von 1,636 Mrd.
DM.

Ohne entsprechende Kreditaufnahme hatten Mittel in dieser H6he nicht fir die Dotierung der
Rucklage zur Verfiugung gestanden. Das zeigt sich besonders deutlich an den
Rucklagenzufuhrungen in Hohe der 1999 und 2000 erzielten Haushaltsiiberschisse. Ohne
entsprechende Kreditaufnahmen hétten sich am Ende der Auslaufzeitraume dieser
Haushaltsjahre nicht die Uberschiisse ergeben, die zur Dotierung der Riicklage verwandt
worden sind; die Uberschiisse waren in diesem Sinne kreditfinanziert. Die Kreditbedingtheit
der in entsprechender Hohe dotierten Ricklage kann nicht unter Hinweis auf den Grundsatz
der Gesamtdeckung des Haushalts (8 8 Abs. 1 Satz 1 LHO) geleugnet werden. Mdégen auch
die Uberschiisse zunachst in den allgemeinen Haushalt eingeflossen und die der Ricklage
zugefihrten Mittel hernach dem Gesamtaufkommen entnommen worden sein, so waren
gleichwohl ohne entsprechende, die Uberschussbildung erst ermoglichende Kreditaufnahmen
keine Mittel vorhanden gewesen, die trotz des Mittelbedarfs im Ubrigen in die Riicklage
hatten eingespeist werden kénnen. Mit Rucksicht auf die Schutzzwecke des
Wirtschaftlichkeitsgebots und der Art. 81 Abs. 3, 83 Satz 2 LV NRW ist nicht entscheidend,
ob sachliche Identitat zwischen den eingenommenen und den der Ricklage zugeflihrten
Mitteln besteht. Mal3geblich ist vielmehr, dass Kredite im Umfang der Riicklagendotierungen
zur Haushaltsfinanzierung beigetragen haben.

Als kreditfinanziert sind danach auch die weiteren der Riicklage durch den
Nachtragshaushaltsplan 2000 zugefihrten Mittel in Hohe von 1,551 Mrd. DM zu qualifizieren.
Zwar hat der Haushaltsgesetzgeber nach den von der Landesregierung dem Haushalts- und
Finanzausschuss gegebenen Erlauterungen finanziellen Spielraum in dieser Hohe im
Vergleich zum urspringlichen Haushalt 2000 durch die vorerwahnten im Nachtragshaushalt
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2000 veranschlagten Steuermehreinnahmen und Minderausgaben gewonnen (vgl. Anlage
zur LT-Vorl. 13/0079 vom 18. Oktober 2000, S. 4). Andererseits sah der
Nachtragshaushaltsplan aber auch eine Netto-Neuverschuldung von 6,9 Mrd. DM vor. Der
Betrag der Netto-Neuverschuldung lag also weit héher als die Summe der zusatzlich zum
Uberschuss 1999 in die Riicklage eingespeisten Mittel. Das zeigt, dass nach den Ansétzen
im Nachtragshaushaltsplan 2000 Kreditmittel schon benétigt wurden, um erganzend zu den
sonstigen Einnahmen auch nur den aktuellen Finanzierungsbedarf des Haushaltsjahres 2000
abzudecken. Unter diesen Umstanden bedurfte es erst recht einer Kreditaufnahme, um der
Rucklage Mittel in der genannten HOhe zuzufihren.

b) Die Rucklagenbildung wurde dem Wirtschaftlichkeitsgebot nicht gerecht. Denn die der 80
Rucklage zugefuhrten, auf Kreditaufnahmen beruhenden Mittel belasteten die Haushalte
2000 und 2001, obgleich sie in den zugehdrigen Haushaltsjahren noch nicht bendtigt wurden.

c) Diese Belastung lasst sich nicht ausnahmsweise mit Blick auf das verfolgte Ziel 81
rechtfertigen. Die vom Bevollmachtigten des Landtags betonte und auch im
Gesetzgebungsverfahren verlautbarte Zielsetzung, trotz der durch die Steuerreform

bedingten Einnahmeausfélle in den Haushaltsjahren 2001 und 2002 die Kreditobergrenze
einzuhalten, liefert keine solche Rechtfertigung; im Gegenteil verst63t der Mitteltransfer Uber

die Ricklage zusatzlich gegen die Vorgabe des Art. 83 Satz 2 LV NRW, die Verschuldung im
Haushaltsjahr entsprechend den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts

zu begrenzen.

aa) Die Uberfuihrung kreditfinanzierter Mittel tiber die Riicklage in die Haushalte 2001 und 82
2002 hat es zwar ermdglicht, die Kreditobergrenze in den betreffenden Haushaltsjahren
rechnerisch einzuhalten. Die insoweit maf3gebliche Netto-Neuverschuldung (ohne Kredite zur
Tilgung und Kassenverstarkungskredite; vgl. Tettinger, a.a.O., Art. 83 Rdnr. 7) blieb um 514,3
Mio. DM hinter der Summe der nach Maf3gabe von 8 10 Abs. 3 Satz 2 HGrG anrechenbaren
Investitionen zuriick. Im Jahr 2002 wurde die Investitionssumme von der Netto-
Neuverschuldung um 69,6 Mio. EUR unterschritten. Der Haushaltsgesetzgeber durfte um
dieses Erfolges willen aber nicht die durch keinen aktuellen Ausgabenbedarf veranlasste
Neuverschuldung in Kauf nehmen. Nach den obigen Ausfiihrungen zum Verhéltnis des
Wirtschaftlichkeitsgebots und der Kreditobergrenze entfalten diese ihre Wirkkraft
uneingeschrankt nebeneinander, wenn es darum geht, im Hinblick auf einen zukinftigen
Bedarf Kredite aufzunehmen oder kreditfinanzierte Mittel vorzuhalten. Der
Haushaltsgesetzgeber musste also beiden verfassungsrechtlichen Vorgaben Rechnung
tragen; um den fur die Jahre 2001 und 2002 erwarteten Ausgabenbedarf zu befriedigen, war
es nicht gerechtfertigt, die Haushaltsplanung zu Lasten des Wirtschaftlichkeitsgebots
ausschlief3lich auf die rechnerische Einhaltung der Kreditobergrenze auszurichten.

Das gilt umso mehr, als die Uberfiihrung kreditfinanzierter Mittel tiber die Riicklage in die 83
Haushalte 2001 und 2002 mit der Obergrenze materiell nicht in Einklang zu bringen ist, wenn
zusatzlich die Anforderungen des Art. 81 Abs. 3 LV NRW beriicksichtigt werden, der eine
klare Trennung zwischen den einzelnen Haushaltsjahren gebietet. Die gewahlte
haushaltstechnische Gestaltung hat dazu geftihrt, dass der durch die Ausgabenanséatze der
Haushaltsjahre 2001 und 2002 erzeugte Kreditbedarf jeweils auf mehrere Haushaltsjahre
verteilt befriedigt worden ist. Diese Aufsplittung hatte zur Folge, dass die Kreditobergrenze,
die auf das einzelne Haushaltsjahr abstellt, bei rechnerischer Betrachtung ihre Wirkkraft nicht
mehr entfalten konnte. Diese Gestaltung war mithin geeignet, die verfassungsrechtliche
Kreditbegrenzungsregelung leer laufen zu lassen; sie steht daher im Widerspruch zu Art. 83
Satz 2 iVm Art. 81 Abs. 3 LV NRW.



bb) Eine solche Rechtfertigung kommt umso weniger in Betracht, als der Mitteltransfer auch 84
die weitere Verschuldungsgrenze des Art. 83 Satz 2 LV NRW missachtet hat.

In den Ricklagenzufihrungen bei gleichzeitiger Kreditaufnahme durch den 85
Nachtragshaushaltsplan 2000 und den Haushaltsplan 2001 liegt ein Verstol3 gegen die aus
dieser Verschuldungsgrenze folgende Verpflichtung, Spielrdume zur
Verschuldungsbegrenzung und -riickfihrung zu nutzen, die sich entsprechend den
Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts ergeben. Wie oben ausgefuhrt
wurde, hat der Gesetzgeber solche SpielrAume auszuschopfen, um seine Handlungsfahigkeit
nicht durch einen stetig wachsenden Schuldensockel auf Dauer zu verlieren. Diesem
Erfordernis ist er in den genannten Haushaltsjahren nicht gerecht geworden. Die
Rucklagenzufiihrungen dienten erklartermal3en der Deckung des staatlichen Finanzbedarfs in
kinftigen Haushaltsjahren. Der Haushaltsgesetzgeber hat also den Spielraum, alternativ die
Kreditaufnahme zu drosseln, nicht genutzt. Das hatte er tun missen, um die
Neuverschuldung zu begrenzen und so dem stetigen Anwachsen des staatlichen
Schuldensockels entgegenzuwirken, anstatt auf Kreditbasis Mittel flr einen erst in Zukunft
erwarteten Bedarf vorzuhalten.

Dieser Verfassungsverstol3 beschrankte sich nicht auf die Regelungen tber die 86
Rucklagenzufiihrungen. Er wirkte fort in den Regelungen tber die Ricklagenentnahmen in

den Haushaltsjahren 2001 und 2002 sowie den an die Entnahmeregelungen anknipfenden
Kreditermachtigungen, da die entnommenen Mittel nicht zur Schuldentilgung, sondern zur
Deckung der Ausgabenanséatze beider Haushalte eingesetzt wurden.

Il. 87
8 1 Haushaltsgesetz 2001 i.V.m. Einzelplan 20 Kapitel 20 010 ist hingegen mit der 88
Landesverfassung vereinbar. Die Regelung verstol3t namentlich nicht wegen fehlerhafter
Veranschlagung der Steuereinnahmen gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Haushaltswahrheit.

1. Bei dem Grundsatz der Haushaltswahrheit handelt es sich um eine Konkretisierung 89

verfassungsrechtlicher Prinzipien, insbesondere das der Vollstandigkeit des Haushaltsplans
nach Art. 81 Abs. 2 LV NRW (VerfGH NRW, NWVBI. 1992, 129, 130; vgl. auch RhPf VerfGH,
NVwWZ-RR 1998, 145, 146; Stern, Staatsrecht Il, S. 1245 f.; Gropl, a.a.O., Art. 110 Rdnr. 114);
er ist bei der verfassungsgerichtlichen Kontrolle von Haushaltsgesetzen als Mal3stab
heranzuziehen (vgl. VerfGH NRW, OVGE 45, 308, 314). Der Grundsatz gebietet, die
Einnahmen und Ausgaben in der H6he zu veranschlagen, in der sie aller Voraussicht nach in
der kommenden Haushaltsperiode anfallen bzw. zu leisten sind. Es dirfen keine Ansétze
eingestellt werden, die den wahren Sachverhalt verschleiern oder Betrage vortauschen (vgl.
VerfGH NRW, NWVBI. 1992, 129, 130; RhPf VerfGH, NVwZ-RR 1998, 145, 146;
Dickersbach, in: Geller/Kleinrahm, Art. 81 Anm. 8 a; Maunz, in: Maunz/Durig, Grundgesetz,
Kommentar, Band V, Art. 110 Rdnr. 37). Der Forderung nach Haushaltswahrheit sind
allerdings Grenzen gesetzt, da die Haushaltsplanung zwangslaufig mit Prognosen arbeitet.
Schwierigkeiten bereitet vor allem die Prognose der Steuereinnahmen, deren Hoéhe von der
nicht prazise voraussehbaren gesamtwirtschaftlichen Entwicklung abh&ngt. Vom
Haushaltsgeber kann insoweit nicht mehr verlangt werden als eine auf verntinftigen
Erwagungen beruhende Schatzung, fir die er Giber einen Prognosespielraum verfligt; der
Grundsatz der Haushaltswahrheit ist dementsprechend erst bei vorsatzlicher Verschleierung
oder fahrlassiger Fehleinschatzung verletzt (vgl. Dickersbach, a.a.O., Anm. 8 a; Gropl, a.a.O.,
Art. 110 Rdnr. 115; Kisker, in: Handbuch des Staatsrechts, Band IV, 8§ 89 Rdnr. 72).

90



2. Ein solcher Vorwurf kann dem Haushaltsgesetzgeber bezogen auf die - vom
Normenkontrollantrag allein umfassten - Ansatze der Steuereinnahmen im Haushaltsplan
2001 nicht gemacht werden. Zwar sind die tatsachlichen Steuereinnahmen 2001 hinter dem
Haushaltsansatz von 71,6 Mrd. DM um einen wesentlichen Betrag zurtickgeblieben. Der
Landtag und die Landesregierung haben aber plausibel erklart, dass den Ansatzen
gleichwonhl verninftige Erwéagungen zugrunde lagen und unvorhergesehene Umstande zu
den Mindereinnahmen fuhrten: Danach wurde bei den Anséatzen fur Steuereinnahmen
durchaus berlcksichtigt, dass die Steuerreform zu Einnahmeausféllen fihren wirde. Die
Ausféalle wurden den gegebenen Erlauterungen zufolge auf 5,5 Mrd. DM geschatzt, was mit
den Angaben des Finanzministers in den parlamentarischen Beratungen des
Haushaltsplanentwurfs Gbereinstimmt (vgl. PIProt. 13/15 vom 29. November 2000, S. 1158);
dieser Betrag wurde von den wegen sonstiger Anderungen um ca. eine Milliarde nach oben
korrigierten Schatzwerten 2001 der mittelfristigen Finanzplanung 1999 - 2003 abgezogen.
Dass die tatsachlichen Steuereinnahmen hinter den so ermittelten Ansatzen um weitere 5,8
Mrd. DM zuriickblieben, findet eine schlissige Erklarung in dem Hinweis, die konjunkturelle
Entwicklung sei ungunstiger als erwartet verlaufen und einzelne GrolRkonzerne hatten nicht
voraussehbare unternehmerische Entscheidungen getroffen, die zu
Korperschaftssteuererstattungen in einer Grol3enordnung von mehreren Milliarden DM
gefuhrt hatten. Die Antragsteller haben keine belegbaren Gesichtspunkte aufgezeigt, die
diese Erlauterungen in Frage stellen kdnnten. Der Umstand, dass die fur 2001
veranschlagten Steuereinnahmen sich in der Bandbreite der Ansétze fur Steuereinnahmen in
den Haushaltsplanen der Jahre 1999 und 2000 gehalten haben, begriindet entgegen ihrer
Auffassung keine tatsachliche Vermutung, die reformbedingten Steuerausfalle seien bewusst
ubergangen worden. Dies gilt umso mehr, als der Ansatz fir 2001 um immerhin 2,15 Mrd.
DM hinter demjenigen im Nachtragshaushaltsplan 2000 zurtickbleibt. Im Ubrigen ware einer
derartigen Vermutung durch die vorstehend dargestellten einleuchtenden Erklarungen seitens
des Landtags und der Landesregierung die Grundlage entzogen.

Dr. Bertrams Dr. Linterbusch Debusmann
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