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Leitsatze:

1.

Der Landtag ist berechtigt und verpflichtet, vor der
Beschlussfassung Uber den Antrag einer Minderheit auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses (Art. 41 Abs. 1 Abs.
1 Satz 1 LV NRW) die rechtliche Zulassigkeit dieses Antrags zu
Uberprufen.

2.a)

Halt der Landtag eine von der Minderheit beantragte Untersuchung
in wesentlichen Teilen flir verfassungswidrig, so darf er den
Einsetzungsantrag nur insgesamt ablehnen. Er ist nicht befugt, die
fur verfassungswidrig gehaltenen Teile aus dem Minderheitsantrag
zu streichen und dem so gednderten Antrag stattzugeben.

b) Ob die fur verfassungswidrig gehaltenen Teile von wesentlicher
Bedeutung sind, ist aus der Sicht der Minderheit zu bestimmen,
soweit sie im Einsetzungsantrag zum Ausdruck kommt.

Tenor:

Der Antragsgegner hat das Recht der Antragsteller aus Art. 41
Abs. 1 Satz 1 LV NRW dadurch verletzt, dass er den
Untersuchungsauftrag des von den Antragstellern beantragten
Untersuchungsausschusses Il (LT-Drs. ../....) abgeéndert und den


http://www.nrwe.de

Untersuchungsausschuss mit dem abgeanderten
Untersuchungsauftrag durch seinen Beschluss vom 24. September
1998 (Plenarprotokoll ../.., .... B) eingesetzt hat.

Grunde: 1
A. 2
Gegenstand des Organstreitverfahrens ist die Frage, ob der Landtag NRW dadurch gegen 3

Art. 41 Abs. 1 LV NRW verstol3en hat, dass er den von den Antragstellern beantragten
Untersuchungsausschuss Il in der 12. Wahlperiode (sog. HDO-Ausschuss) mit einem
geéanderten Untersuchungsauftrag eingesetzt hat.

l. 4

Unter dem 21. September 1998 beantragten 88 Abgeordnete der Fraktion der ... im Landtag 5
NRW die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemalf Art. 41 LV NRW mit
folgendem Untersuchungsauftrag (LT-Drs. ../....):

“Il. Der Untersuchungsausschuss erhélt anlasslich der Vorgange um HDO den Auftrag, die 6
Forderpraxis im Bereich der Rundfunk-, Film- und Medienwirtschaft auf Defizite und Mangel
zu untersuchen, insbesondere alle Vorgange und Missstande in Bezug auf das
Technologiezentrum Oberhausen HDO zu untersuchen.

1. In Bezug auf die Vorgange und Missstande im Fall HDO sind insbesondere unter 7

Beruicksichtigung des Verhaltens, Handelns und der gegenseitigen Abstimmung innerhalb
der Landesregierung, vor allem des Ministers fur Wirtschaft, Mittelstand, Technologie und
Verkehr, des Ministerprasidenten bzw. der Staatskanzlei, der nachgeordneten Behorden des
Landes Nordrhein-Westfalen und der Stadt Oberhausen folgende Sachverhalte zu

untersuchen:
a) Das Konzept und die Projektierung des Tech- 8
nologiezentrums HDO ... 9
b) Die Entstehung und Entwicklung von HDO ... 10
c) Die Schlussprufung des Forderprojektes HDO 11

12

1. In Bezug auf die Forderpraxis im Bereich der Rundfunk-, Film- und Medienwirtschaft im 13
Land Nordrhein-Westfalen sind dariiber hinaus vor allem folgende Sachverhalte zu
untersuchen:

e Wie sich die Férderung seit 1990 in rechtlicher und finanzieller Hinsicht entwickelt hat; 14
dabei sind die eingebrachten Mittel nach Zahl und Férderdauer sowie Zuwendungsgeber
aufzuschlusseln,



¢ welche Projekte und Unternehmen mit welchen Betragen geférdert wurden; ob und 15
inwieweit jeweils eine Beteiligung der 6ffentlichen Hand und/oder eine
kommunalwirtschaftliche Beteiligung festzustellen war,

e wie viele Arbeitsplatze seit 1990 mit welchem Aufwand geschaffen wurden, 16

e nach welchen Kriterien die Forderfahigkeit von Projekten und Unternehmen insbesondere 17
im Vergleich zu nichtgeférderten Unternehmen festgelegt wurde,

e welche der geférderten Projekte bzw. Unternehmen eine weitere Forderung, auch durch 18
Gewaéhrung einer Birgschatt, erhielten, um Liquiditatsprobleme und drohenden Konkurs
abzuwenden,

e in welchen Fallen der Konkurs nicht abgewendet werden konnte und wie viele 19
Fordermittel bzw. Burgschaften dadurch verloren gegangen sind,

¢ in welchen Fallen und aus welchen Grinden die Bewilligung der Forderung 20
zuriickgenommen wurde, in welchen Féllen die Fordermittel zweckentfremdet oder
veruntreut worden sind; in welchen Fallen entsprechend ermittelt wird,

e wie die Fordervoraussetzungen geprift und die zweckentsprechende Mittelverwendung 21
kontrolliert wurden,

¢ welche Konsequenzen im Falle des Versto3es gegen Forderauflagen gezogen wurden, 22

¢ wie sich die Bearbeitungsdauer der Forderantrage in den verantwortlichen Behdrden 23
gestaltet hat."

Zur Begriindung fuhrten die Antragsteller im Landtag aus, Anlass fur die beantragte 24
Einsetzung des Untersuchungsausschusses seien die Vorgange um HDO gewesen. Der
Untersuchungsbedarf sei aber nicht auf das HDO-Projekt beschrankt. HDO sei Teil der
Medienkonzeption des Landes NRW gewesen. Es habe in den vergangenen Monaten auch
Diskussionen um die Finanzierungsunterstitzung fur andere Medienprojekte gegeben
(Plenarprotokoll ../.., .... ff.).

Die Fraktion der ... und die Fraktion ... hielten den beantragten Untersuchungsauftrag, soweit 25
er sich tber HDO hinaus auf die "Forderpraxis im Bereich der Rundfunk-, Film- und
Medienwirtschaft" erstrecken sollte, wegen Verstol3es gegen das Bestimmtheitsgebot fir
verfassungswidrig und brachten unter dem 24. September 1998 folgenden Anderungsantrag

ein (LT-Drs. ../....):

1. Ziffer Il Satz 1 erhélt folgende Fassung: 26
'‘Der Untersuchungsausschuss erhélt anlasslich der Vorgange um HDO den Auftrag, all@7
Vorgange und Missstande in Bezug auf das Technologiezentrum ... HDO zu untersuchen.’

1. In Ziffer Il erhalt die Nr. 2 folgende Fassung: 28

'‘Bei der Férderung von HDO sind im Einzelnen folgende Fragestellungen zu untersuchetf

- wie sich die Forderung seit 1990 in rechtli- 30



cher und finanzieller Hinsicht entwickelt hat;
dabei sind die eingebrachten Mittel nach Zahl
und Forderdauer sowie Zuwendungsgebern aufzu-
schlisseln,

- wie viele Arbeitsplatze seit 1990 mit welchem
Aufwand geschaffen wurden,

- nach welchen Kriterien die Forderfahigkeit des
Projekts insbesondere im Vergleich zu nicht
geforderten Unternehmen festgelegt wurde,

- welche Burgschaften erforderlich waren, um Li-
quiditatsprobleme und ein Konkursverfahren
abzuwenden,

- ob Bewilligungen oder Foérderungen zuriickgenom-
men wurden, ob Fordermittel zweckentfremdet
oder veruntreut worden sind und deshalb
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen ein-
geleitet worden sind,

- welche Konsequenzen im Falle des Verstol3es
gegen Forderauflagen gezogen wurden,

- wie sich die Bearbeitungsdauer der Forderan-
trage in den verantwortlichen Behodrden ge-
staltet hat."

Dieser Anderungsantrag wurde vom Landtag am 24. September 1998 mehrheitlich
angenommen; anschlie3end beschloss der Landtag gegen die Stimmen der Antragsteller die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses entsprechend dem gednderten Antrag
(Plenarprotokoll ../.., .... B).

1. Am 17. November 1998 haben die Antragsteller beim Verfassungsgerichtshof ein
Organstreitverfahren eingeleitet.

Die Antragsteller beantragen,
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festzustellen, dass der Antragsgegner durch seinen Beschluss vom 24. September 199857
(Plenar- protokoll ../.., .... B), den von den Antragstellern mit der LT-Drs. ../.... beantragten
Untersuchungsausschuss Il mit dem entsprechend dem Anderungsantrag der Fraktion der ...
und der Fraktion ... (LT-Drs. ../....) zu Ziffer Il geanderten Untersuchungsauftrag einzusetzen,
das Recht der Antragsteller aus Art. 41 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung fur das Land Nordrhein-

Westfalen verletzt hat.
Zur Begriindung tragen die Antragsteller vor:

Der Landtag sei zwar grundsatzlich berechtigt zu prufen, ob der Antrag einer Minderheit auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses verfassungsrechtlich zulassig sei. Halte er den
Antrag fur verfassungswidrig, so durfe er ihn aber lediglich ablehnen, nicht jedoch verandern.
Dem Schutz der parlamentarischen Minderheit werde eher Rechnung getragen, wenn ihr die
Entscheidung tberlassen bleibe, ob sie einen Untersuchungsausschuss mit beschrénktem
Untersuchungsauftrag haben wolle oder nicht. Zur Sicherung der ungehinderten Ausiibung
des Kontrollrechts der Opposition dirfe der Untersuchungsge- genstand grundséatzlich nicht
gegen den Willen der Minderheit verdndert oder erweitert werden. Es widerspreche Sinn und
Zweck des Anspruchs der oppositionellen Minderheit auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses mit einem von ihr bestimmten Untersuchungsgegenstand, wenn
ein als verfassungs- widrig qualifizierter Einsetzungsantrag nicht insgesamt abgelehnt,
sondern in veranderter Form angenommen werde, sofern die Minderheit nicht selbst mit
dieser Anderung einverstanden sei.

Der Landtag habe jedenfalls den von den Antragstellern beantragten Untersuchungsauftrag
deshalb nicht verandern durfen, weil dieser Untersuchungsauftrag dem Bestimmtheitsgebot
genuge. Durch den Bezug auf die Forderpraxis staatlicher oder kommunaler Stellen sei der
Zielrahmen von vornherein auf Vorgange eingeengt, die im offentlichen Bereich wurzelten
und an denen offentliche Stellen unmittelbar in unterschiedlicher Weise malf3geblich beteiligt
seien. Daruiber hinaus sei der Untersuchungsauftrag in den in der Spiegelstrichliste
aufgefuhrten zehn Einzelfragen préazisiert worden. Alle Fragen zielten erkennbar darauf ab zu
ermitteln, wo es im System der 6ffentlichen Medienférderung organisatorische oder
verfahrensmaliige Schwachpunkte gebe, deren Behebung eine Wiederholung oder Haufung
von Missstanden wie bei dem HDO-Skandal verhindern und die Bedingungen der
Mittelvergabe optimieren kdnne.

Es liege auch kein unzul&ssiger Eingriff in die privaten Rechte Dritter vor. Private wirden
tberhaupt nur insoweit von dem Untersuchungsauftrag erfasst, als sie als Empféanger von
Forderleistungen betroffen seien. Wer staatliche Fordermittel erhalte, misse die im Interesse
der Steuerzahler unverzichtbaren Kontrollen hinnehmen.

2. Der Antragsgegner hélt den Antrag fur unbegrindet: Der Landtag sei zur (teilweisen)
Ablehnung des Einsetzungsantrages der Antragsteller berechtigt gewesen. Der
Einsetzungsantrag habe gegen den Bestimmtheitsgrundsatz versto3en. Er beruhe nicht auf
tatsachengestitzten Anhaltspunkten, die ein konkretes Geschehen der behaupteten Art
indizierten. Ungeachtet der Unterscheidung zwischen Missstands- und Sachstandsenquéte
diene das Bestimmtheitsgebot im Interesse betroffener Dritter dazu, fur Eingriffs- und
Zugriffsrechte eine verfassungsrechtlich ausreichende Grundlage zu haben. Der Schutz
Dritter sei nicht erst Aufgabe des Ausschusses selbst, sondern bereits des Parlaments bei
der Einsetzung des Untersuchungsausschusses. In der Plenardebatte sei deutlich geworden,
dass es der antragstellenden Minderheit letztlich um eine begleitende Regierungskontrolle
gehe. Der Untersuchungsauftrag wirde auch personell und zeitlich tGber alle Mdglichkeiten
eines Untersuchungsausschusses hinausgehen. Zwischen 1989 und 1999 habe es allein
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tber 2.000 Forderfalle im Bereich der Rundfunk-, Film- und Medienwirtschaft im Land
Nordrhein-Westfalen gegeben, an denen die Landesregierung beteiligt gewesen sei.

Der Landtag habe das Wahlrecht gehabt, entweder den Einsetzungsantrag insgesamt oder
lediglich den verfassungswidrigen Teil abzulehnen. Ein Antrag misse insgesamt abgelehnt
werden, wenn er unteilbar sei, wenn also eine Beschrankung auf den verfassungsrechtlich
unbedenklichen Teil nur ein Rudiment stehen lasse, mit dem das Ziel der Einsetzung des
Ausschusses nicht erreicht werden kdnne. Bei einem teilbaren Antrag komme hingegen auch
eine Teilablehnung in Betracht. Sie trage dem Ziel der Minderheit am ehesten Rechnung. Der
Untersuchungsausschuss konne seine Arbeit bereits hinsichtlich des verfassungsrechtlich
zulassigen Teils aufnehmen. Der antragstellenden Minderheit bleibe es unbenommen, den
verfassungsrechtlich umstrittenen Teil durch das Verfassungsgericht klaren zu lassen. Werde
demgegenuber der gesamte Antrag abgelehnt, wirde sich die Einsetzung des Ausschusses
bis zur verfassungsrechtlichen Klarung nicht unerheblich verzogern kdnnen.

3. Die Landesregierung hatte Gelegenheit zur AuRerung. Sie hat hiervon keinen Gebrauch
gemacht.

B.

Der Antrag der Antragsteller ist sowohl nach seinem Wortlaut als auch nach seiner
Begrindung auf die Feststellung gerichtet, dass nicht nur der Einsetzungsbeschluss, sondern
auch der ihn erst ermoglichende Anderungsbeschluss der Landtagsmehrheit vom 24.
September 1998 das Recht der Antragsteller aus Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV verletzt hat.

Dieser Antrag ist zulassig.

1. a) Die Antragsteller sind parteiféahig. Als Abgeordnete, die in ausreichender Zahl nach Art.
41 LV NRW die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses beantragt haben, sind sie ein
mit eigenen Rechten ausgestatteter Teil des Landtags und befugt, im
verfassungsprozessualen Organstreit als Beteiligte aufzutreten (vgl. BVerfGE 2, 143, 162,
BVerfGE 49, 70, 77; BVerfGE 67, 100, 124).

b) Die Parteifahigkeit der Antragsteller ist nicht deshalb entfallen, weil deren Mandate als
Abgeordnete im 12. Landtag mit Ablauf der 12. Wahlperiode erloschen sind. Fir die
Zulassigkeit des Organstreits genugt, dass die Antragsteller parteifahig waren, als sie das
Verfahren eingeleitet haben (vgl. VerfGH NRW, NWVBI 1997, 247, 249 m.w.N.; ferner
BVerfG, Urteil vom 21. Juli 2000 - 2 BvH 3/91).

2. Richtiger Antragsgegner ist der nordrhein-westfélische Landtag, der einen
Untersuchungsausschuss mit einem Auftrag eingesetzt hat, der von dem Antrag der
Antragsteller abweicht (vgl. VerfGH NRW, NWVBI 1999, 411).

3. Die Antragsteller sind antragsbefugt. Sie kdnnen geltend machen, in ihrem in Art. 41 LV
NRW verbilrgten Minderheitsrecht dadurch verletzt zu sein, dass der nordrhein-westfalische
Landtag den von ihnen beantragten Untersuchungsausschuss mit einem geéanderten
Untersuchungsauftrag beschlossen hat.

4. Mit Ablauf der Wahlperiode ist auch nicht das Rechtsschutzinteresse flr den gestellten
Antrag entfallen. Die begehrte Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs bezieht sich nicht
auf eine Fallgestaltung, die mal3geblich durch die besonderen und deshalb nicht
wiederholbaren Verhaltnisse der abgelaufenen Wahlperiode gepragt wird. Es ist vielmehr von
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allgemeiner Bedeutung, ob und unter welchen Voraussetzungen die Parlamentsmehrheit
einen von ihr fur verfassungswidrig gehaltenen Antrag der Minderheit auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses andern darf.

C.
Der Antrag ist begrindet.

Der Antragsgegner hat die Antragsteller in ihrem Recht aus Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV NRW
verletzt, indem er in der Plenarsitzung am 24. September 1998 den von den Antragstellern
beantragten Untersuchungsausschuss Il (LT-Drs. ../....) mit einem - entsprechend dem zuvor
angenommenen Anderungsantrag der Fraktionen der ... und ... (LT-Drs. ../....) - geanderten
Untersuchungsauftrag eingesetzt hat.

Der Landtag war zwar berechtigt und verpflichtet zu prifen, ob der Antrag der Antragsteller
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses rechtlich zulassig war (unter 1.). Er war
jedoch nicht befugt, den Minderheitsantrag durch Streichung wesentlicher Teile, die er fur
verfassungswidrig hielt, abzuandern und dem so geanderten Antrag zuzustimmen (unter 2.).

1. Nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV NRW hat der Landtag das Recht und auf Antrag von einem
Funftel seiner Mitglieder die Pflicht, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Der
Landtag muss allerdings nur einem zulassigen Minderheitsantrag entsprechen, nicht einem
Antrag, der auf eine verfassungs- oder rechtswidrige Untersuchung gerichtet ist. Das
parlamentarische Untersuchungsrecht ist von (verfassungs-)rechtlichen Voraussetzungen
abhéangig und auch (verfassungs-)rechtlich begrenzt. Der Landtag hat die Befugnis und die
Pflicht, einen Antrag der Minderheit abzulehnen, wenn die angestrebte Untersuchung im
Ganzen oder in wesentlichen Teilen unzuléssig ist.

Der Landtag in seiner Gesamtheit ist Trager des Untersuchungsrechts und damit Herr des
Verfahrens (vgl. BVerfGE 77, 1, 40 f.). Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV NRW r&aumt nicht der
Landtagsminderheit das Recht ein, selbst einen Untersuchungsausschuss einzusetzen;
vielmehr enthalt die Vorschrift die Verpflichtung des Landtags in seiner Gesamtheit, auf
Antrag der qualifizierten Minderheit einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Mit der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses macht der Landtag die beantragte Untersuchung
zu seiner Sache, auch wenn er damit nur dem Antrag einer Minderheit folgt (vgl. BVerfGE 83,
175, 180). Er tragt als entscheidendes Organ die Verantwortung dafir, dass sein
Einsetzungsbeschluss mit der Verfassung im Einklang steht. Bevor er einen Beschluss tber
die Einsetzung des Untersuchungsausschusses fasst, ist er berechtigt und verpflichtet zu
prufen, ob der entsprechende Minderheitsantrag zulassig ist (allgemeine Auffassung, vgl.
etwa StGH, RGZ 104, 423 ff.; HessStGH, DOV 1967, 51, 53 m.w.N.; BayVerfGH, VerfGHE
30, 48, 62; BayVerfGH, NVwZ 1995, 681, 682).

2. In Auslibung dieses Prifungsrechts war der Antragsgegner allerdings nicht berechtigt, den
Antrag der Antragsteller auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in wesentlichen
Teilen abzuandern und ihm in der geanderten Fassung zuzustimmen.

a) Halt der Landtag eine von der Minderheit beantragte Untersuchung in wesentlichen Teilen
fur verfassungswidrig, so kann er den Antrag nur insgesamt ablehnen. Er ist nicht befugt, die
fur verfassungswidrig gehaltenen Teile durch ausdrtcklichen oder konkludenten
Anderungsbeschluss aus dem Minderheitsantrag zu streichen und dem so geanderten Antrag
stattzugeben; dieses Recht steht allein der Minderheit zu (vgl. zur Unzul&assigkeit von
Anderungsantragen, die den Gegenstand von EntschlieRungsantragen auswechseln, VerfGH
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NRW, NWVBI 1999, 411).

Dies folgt aus Sinn und Zweck des in Art. 41 LV NRW gewaéhrleisteten Minderheitsrechts auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Untersuchungsverfahren erftllen in der
parlamentarischen Demokratie eine wichtige Aufgabe. Sie ermdglichen den Parlamenten,
unabhangig von Regierung, Behérden und Gerichten mit hoheitlichen Mitteln selbstandig die
Sachverhalte zu prifen, die sie in Erfullung ihres Verfassungsauftrags als Vertretung des
Volkes fur aufklarungsbedirftig halten. Schwerpunkt der Untersuchungen ist die
parlamentarische Kontrolle von Regierung und Verwaltung, insbesondere die Aufklarung von
in den Verantwortungsbereich der Regierung fallenden Vorgéangen, die auf Mangel oder
Missstande hindeuten. Dieser Kontrolle kommt im Rahmen der Gewaltenteilung besonderes
Gewicht zu (vgl. BVerfGE 49, 70, 85; BVerfGE 77, 1, 43).

Dabei besteht das politische Spannungs- und Kontrollverhéltnis in der Regel nicht zwischen
Regierung und Parlament, sondern zwischen der Regierung und der sie tragenden
Parlamentsmehrheit einerseits und der Opposition andererseits. Das durch die Verfassung
garantierte Recht der (qualifizierten) Minderheit auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses dient vorrangig dazu, ihr die Kontrolle der Regierung auch gegen
den Willen der diese tragenden Parlamentsmehrheit zu ermdglichen.

Die ungehinderte Austibung des Kontrollrechts durch die Minderheit ist aber nur hinreichend
gewahrleistet, wenn es der Minderheit Gberlassen bleibt, den Gegenstand der von ihr
beantragten Untersuchung festzulegen. Der Untersuchungsgegenstand darf daher
grundsatzlich nicht von der Parlamentsmehrheit gegen den Willen der Minderheit verandert,
eingeschrankt oder erweitert werden (vgl. BVerfGE 49, 70, 86 f.).

Das Recht der Minderheit, Gegenstand und Ziel der angestrebten Untersuchung festzulegen,
darf auch nicht dadurch angetastet werden, dass die Parlamentsmehrheit wesentliche Teile
des Untersuchungsauftrags, die sie flr verfassungswidrig halt, streicht und den
Untersuchungsgegenstand nur in einer Beschrankung zulésst, die die Minderheit nicht
gewollt hat.

Nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist die Parlamentsmehrheit nicht
verpflichtet, den Einsetzungsantrag der Minderheit durch erhebliche Streichungen zulassig zu
machen und auf diese Weise einen Untersuchungsausschuss zu ermgglichen. Die
Minderheitsrechte werden dadurch, dass die Mehrheit in wesentlichen Teilen unzuléssige
Einsetzungsantrage insgesamt ablehnt, nicht verletzt (vgl. StGH Baden-Wurttemberg, NJW
1977, 1872, 1873 f.; BayVerfGH, DVBI. 1986, 233, 235 mit Sondervotum, a.a.O., S. 235 f.;
BayVerfGH, NVwZ 1995, 681, 686; vgl. auch die Dokumentation bei Hempfer, Zeitschrift flr
Parlamentsfragen 1979, 294, 301 f.).

Die Parlamentsmehrheit ist nicht einmal berechtigt, einen solchen Einsetzungsantrag durch
erhebliche Streichungen zulassig zu machen und so einen Untersuchungsausschuss zu
ermdglichen, dessen Gegenstand wegen des veranderten Umfangs des Prifungsstoffs
guantitativ und gegebenenfalls auch qualitativ etwas anderes ware, als die Minderheit
ursprunglich wollte (a.A. BayVerfGH, VerfGHE 30, 48, 62 f.; NVwZ 1995, 681, 686; offen
lassend BayVerfGH, DVBI 1986, 233, 235; StGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. April
1977 - 2/76 -, Urteilsabdruck, S. 48 f., insoweit in NJW 1977, 1872 ff. nicht abgedruckt).
Aufgabe des Parlaments in seiner Gesamtheit ist es nur, eine verfassungswidrige Austibung
des parlamentarischen Untersuchungsrechts zu verhindern, nicht jedoch, an Stelle der
antragstellenden Minderheit eine Entscheidung dartber zu treffen, ob und mit welchem Inhalt
das Untersuchungsziel weiter verfolgt werden soll. Ob ein Untersuchungsausschuss mit
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eingeschranktem, verandertem oder neu gefasstem Untersuchungsauftrag eingesetzt werden
soll, hat grundsatzlich allein die antragstellende Minderheit zu entscheiden. Sie muss dariber
befinden, ob das mit dem Untersuchungsausschuss von ihr bezweckte Ziel noch erreicht
werden kann. Es liegt bei ihr, ob sie auf den Untersuchungsausschuss ganz verzichtet, ob sie
den rechtlichen Bedenken der Mehrheit in der Weise Rechnung tragt, dass sie den
Untersuchungsauftrag konkretisiert bzw. mit rechtlich unbedenklichen Fragen erganzt, oder
ob sie das Untersuchungsziel in verringertem Umfang aufrecht erhalt. Es ware systemwidrig,
wurde die Parlamentsmehrheit diese Entscheidung gleichsam in Austibung des grundsatzlich
gegen sie selbst gerichteten Oppositionsrechts treffen. Die Minderheitsenquéte wird in der
Regel Untersuchungsgegenstéande thematisieren, die nicht nur die Regierung und die ihr
nachgeordnete Exekutive betreffen, sondern auch der Regierungsmehrheit im Landtag
politisch nicht selten unwillkommen sein werden. Bei einem derartigen Interessenwiderstreit
steht es der Parlamentsmehrheit nicht zu, dartiiber zu entscheiden, mit welchem
verfassungsrechtlich zuléssigen Inhalt ein Antrag der Minderheit auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses weiterverfolgt werden soll.

b) In das Recht der Minderheit, Gegenstand und Ziel der beantragten Untersuchung zu
bestimmen, wird allerdings dann nicht unzulassig eingegriffen, wenn die von der Mehrheit fur
verfassungswidrig gehaltenen Teile lediglich von untergeordneter Bedeutung sind und der
Einsetzungsantrag durch deren Streichung nicht erheblich geandert wird. Ob die fur
verfassungswidrig gehaltenen Teile von wesentlicher Bedeutung sind, ist aus der Sicht der
Minderheit zu bestimmen, soweit sie im Einsetzungsantrag zum Ausdruck kommt.
Maf3gebend ist, ob die fur verfassungswidrig gehaltenen Teile im Verhaltnis zu dem mit dem
Einsetzungsantrag erkennbar verfolgten Anliegen von so geringflgiger Bedeutung sind, dass
ihre Streichung Gegenstand und Ziel der Untersuchung im Wesentlichen unbeeintrachtigt
lassen wirde. Auf die Frage der Teilbarkeit des Untersuchungsgegenstandes kommt es
Insoweit nicht an.

c) Die Abéanderung des Einsetzungsantrags der Antragsteller durch die Parlamentsmehrheit
und die anschliel3ende Zustimmung zu dem geanderten Antrag werden diesen
Anforderungen nicht gerecht. Der von der Parlamentsmehrheit fur verfassungswidrig
gehaltene Teil des Einsetzungsantrags war erkennbar fir die Minderheit von so wesentlicher
Bedeutung, dass seine Streichung den Einsetzungsantrag in seinem Gegenstand und Ziel
verandert hat. Der Einsetzungsantrag der Antragsteller umfasste zwei
Untersuchungsauftrage, deren je eigene Bedeutung schon &uf3erlich durch die
Untergliederung in Il. 1. und Il. 2. kenntlich gemacht worden ist. Dabei bildeten ausweislich
des Einleitungssatzes unter Il. die "Vorgadnge um HDO" den Anlass zu dem Auftrag, "die
Forderpraxis im Bereich der Rundfunk-, Film- und Medienwirtschaft im Land Nordrhein-
Westfalen" zu untersuchen. Der gestrichene Teil war auf die Untersuchung der gesamten
Subventionspraxis des Landes und der Kommunen im Medienbereich innerhalb eines
Zeitraums von knapp 10 Jahren gerichtet und hatte nach Darstellung des Antragsgegners
allein rund 2.000 Foérderfalle unter Beteiligung der Landesregierung betroffen. Angesichts
dieser nicht nur geringflgigen, sondern wesentlichen Bedeutung des flr verfassungswidrig
gehaltenen Teils durfte der Einsetzungsantrag nicht lediglich teilweise, sondern nur
insgesamt abgelehnt werden.

Vor diesem Hintergrund kommt es nicht darauf an, ob und inwieweit der Einsetzungsantrag in
der Minderheitsfassung verfassungs- oder rechtswidrig war. Einer Entscheidung hiertiber
bedurfte es nicht.
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