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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

01.08.2024

Verwaltungsgericht Minster

8. Kammer

Urteil

8 K 3248/22
ECLI:DE:VGMS:2024:0801.8K3248.22.00

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H6he des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager ist Eigentimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks M. 00 in 2
00000 1. . Das Grundstuck liegt aulR3erhalb der geschlossenen Ortslage und grenzt auf

einer Lange von ca. 200 m an die von I. nach O. fuhrende M1. 000. Parallel zur

Fahrbahn der M1. 000 verlauft an der Grenze zum Grundstick des Klagers ein Rad- und

FulRweg. Auf dem Grundstick des Klagers stehen an der Grundstiicksgrenze Baume und
Straucher, deren Aste in der Vergangenheit die Grundstiicksgrenze (berschritten und in das
Lichtraumprofil des Radwegs hineinragten.

Mit Schreiben vom 30. Juni 2022 forderte der Landesbetrieb StralRenbau NRW den Klager als

Eigentimer seines Grundstuicks auf, gemaf3 § 30 Abs. 4 Satz 1 des Stral3en- und
Wegegesetzes NRW (StrwWG NRW) die Hecke entlang seines Grundstticks bis zur
Eigentumsgrenze zuriickzuschneiden oder schneiden zu lassen, damit die Nutzung des
Radweges weiterhin ohne Verkehrsbehinderung oder Verkehrsgefahrdungen

uneingeschrankt moglich sei.

Mit E-Mail vom 3. Juli 2022 teilte der Klager dem Landesbetrieb StraRenbau NRW mit, er

sehe keine Beeintrachtigung von Radfahrern und Ful3gangern auf dem Rad- und Ful3weg.


http://www.nrwe.de

Der Ruckschnitt sei Gber viele Jahre hinweg durch Mitarbeiter des Landesbetriebs
Stral3enbau NRW mit Grol3geraten durchgefihrt worden. Aufgrund seines Alters und seines
gesundheitlichen Zustandes kénne er den Rickschnitt nicht durchfiihren.

Mit Ordnungsverfiigung vom 17. August 2022 forderte der Landesbetrieb StraRenbau NRW
den Klager auf, den Ruckschnitt der Hecke auf seinem Grundsttick bis zur Eigentumsgrenze
(ca. 50 cm hinter dem Radweg) bis zum 9. September 2022 durchzufiihren oder auf seine
Kosten durchfiihren zu lassen und damit das Lichtraumprofil des Radweges
wiederherzustellen, ordnete die sofortige Vollziehung der Anforderung an und drohte ihm die
Ersatzvornahme an. Zur Begriindung fuhrte er aus: Die aktuelle Situation stelle eine
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit dar. Die Beeintrachtigung werde sich zu einer
Verkehrsgefahrdung konkretisieren und kdnne nicht langer geduldet werden. Gemaf § 30
Abs. 4 Satz 1 StrwG NRW seien Anpflanzungen, die entgegen 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 StrWwG
NRW angelegt worden seien und die Verkehrssicherheit beeintrachtigten, binnen
angemessener Frist auf schriftliches Verlangen der StraRenbaubehérde zu beseitigen. Der
Klager werde als Eigentimer aufgefordert, die in den Radweg ragende Hecke auf seine
Kosten zuriickschneiden oder beseitigen zu lassen.

Mit E-Mail vom 21. August 2022 teilt der Klager dem Landesbetrieb StralRenbau NRW mit, es
lasse sich nicht erkennen, dass Radfahrer und Ful3ganger beeintrachtigt wirden. Eine
Einschaltung einer Firma komme aus Kostengrtinden fir ihn nicht in Frage. Es sei schwierig,
fur diese Kleinstauftrage eine Firma zu gewinnen, die diese Arbeiten durchfiihre. Mit weiterer
E-Mail vom 9. September 2022 teilte er dem Landesbetrieb StraRenbau NRW mit, er werde
der Aufforderung, die Straucher und Hecken zurtickzuschneiden, nicht nachkommen.

Der Landesbetrieb Strallenbau NRW fragte bei vier Garten- und Landschaftsbaufirmen an,
ob sie ein Angebot fur den Rickschnitt der Hecke auf dem Grundstiick des Klagers
unterbreiten kdnnen. Zwei Firmen lehnten die Abgabe eines Angebots ab. Eine Firma gab ein
Angebot in H6he von 3.201,10 Euro und eine weitere Firma ein Angebot in Hohe von
2.762,66 Euro ab.

Mit Ordnungsverfiigung vom 17. November 2022 setzte der Landesbetrieb StralRenbau NRW
die mit Ordnungsverfiigung vom 17. August 2022 angedrohte Ersatzvornahme fest, teilte mit,
dass die Ersatzvornahme am 1. Dezember 2022 durchgefiihrt werde, bezifferte die Kosten
der Ersatzvornahme auf voraussichtlich 2.762,66 Euro und setzte einen voraussichtlichen
Kostenbeitrag in Hohe dieser Summe fest. Der Klager wurde aufgefordert, diesen Betrag bis
zum 29. November 2022 an den Landesbetrieb StralRenbau NRW zu zahlen. Zur Begriindung
fuhrte er an: Der Klager sei aufgefordert worden, den erforderlichen Rickschnitt der Hecke
bis zum 9. September 2022 durchzufuhren oder auf seine Kosten durchfiihren zu lassen.
Zugleich sei ihm angedroht worden, den Heckenschnitt im Wege der Ersatzvornahme
durchzufihren. Die Voraussetzungen fiur die Vollstreckung der Ordnungsverfigung lagen vor.
Die Kosten der festgesetzten Ersatzvornahme seien von dem Klager zu tragen.

Am 5. Dezember 2022 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er vor: Eine
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit auf dem Ful3- und Radweg sei nicht gegeben.
Daruber hinaus werde die Kostenhohe bestritten. Es kdnnten keine Kosten von ca. 2.700,-
Euro entstehen, wenn ggfs. Baumschnittarbeiten an ein bis zwei Stellen erforderlich seien.
Die Kosten dafuir kbnnten maximal bei 250,- Euro liegen. Der Klager sei schon deswegen
nicht verpflichtet, die Kosten zu zahlen, weil dem Bescheid eine Aufstellung tber die
Zusammensetzung des geltend gemachten Betrages vollstandig fehle. In der Vergangenheit
habe der Landesbetrieb den Ruckschnitt der Hecke mit Grol3geraten kostenlos durchgefihrt.
Dies tue er auch heute noch entlang der M1. 000 vor und hinter dem Abschnitt des Klagers.



Nur der Teilabschnitt des Klagers werde ausgespart. Dies sei fur den Klager nicht
nachvollziehbar. Eine mildere MaRnahme bestinde darin, den Klager an den Kosten zu
beteiligen. Dazu ware er auch bereit. Zwischen der Hecke und dem Asphaltstreifen befinde
sich ein ca. 50 cm breiter Grlnstreifen. Auf diesen ragten durchaus Zweige von der Hecke.
Dieser Grunstreifen gehore jedoch nicht zu der 6ffentlichen Verkehrsflache.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Landesbetriebs StraRenbau Nordrhein-Westfalen vom 17. November 2022
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung tragt er vor: Die Vornahme der Ersatzvornahme sei rechtméaRig. Die
Voraussetzungen fur die Vollstreckung lagen vor. Der Landesbetrieb Stral3enbau NRW habe
sich bemiht, Angebote von Fachfirmen einzuholen. Der glinstigste Anbieter sei mit der
Durchfiihrung der Arbeiten beauftragt worden. Es hatte dem Klager freigestanden, die
Arbeiten selbst in Auftrag zu geben bzw. selbst vorzunehmen. Hinweise auf eine grob
fehlerhafte Preiskalkulation lagen nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Verfahrensakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat keinen Erfolg. Der Bescheid des Landesbetriebs Stral3enbau vom 17.
November 2022, mit dem die Ersatzvornahme festgesetzt wurde (dazu I.) und der Klager
aufgefordert wurde, die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme in H6he von 2.762,66
Euro zu zahlen (dazu I1.), ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten im
Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

I. Die in dem Bescheid des Landesbetriebs StralRenbau vom 17. November 2022 erfolgte
Festsetzung der Ersatzvornahme beruht auf den 88 55 Abs. 1, 57 Abs. 1 Nr. 1, 59, 63 und 64
des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes fiur das Land Nordrhein-Westfalen (VwWVG NRW).
Nach 8 55 Abs. 1 VwVG NRW kann ein Verwaltungsakt, der auf die Vornahme einer
Handlung gerichtet ist, mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden, wenn er unanfechtbar ist
oder wenn ein Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hat. Gem. § 63 Abs. 1 VwWVG NRW
ist das Zwangsmittel zuvor schriftlich anzudrohen und dem Betroffenen zur Erfullung der
Verpflichtung eine angemessene Frist zu bestimmen. Wird die durch den Verwaltungsakt
auferlegte Pflicht innerhalb der gesetzten Frist nicht erfillt, so setzt die Vollzugsbehorde gem.
8§ 64 VWVG NRW das Zwangsmittel fest.

Die Voraussetzungen fir die Festsetzung des Zwangsmittels sind erflllt. Dem Klager ist mit
der Ordnungsverfigung vom 17. August 2022 aufgegeben worden, den Rickschnitt der
Hecke auf seinem Grundstiick bis zur Eigentumsgrenze (ca. 50 cm hinter dem Radweg)
durchzufihren oder auf seine Kosten durchfiihren zu lassen und damit das Lichtraumprofil
des Radweges wiederherzustellen. Diese Ordnungsverfiigung ist unanfechtbar geworden, so
dass die dem Klager darin auferlegte Verpflichtung mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden
konnte. Die Rechtmé&lRigkeit der Ordnungsverfigung vom 17. August 2022 ist nicht mehr zu
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prufen. Mit der Ordnungsverfigung ist dem Klager eine Frist zur Erfullung seiner
Verpflichtung bis zum 9. September 2022 gesetzt worden und fir den Fall der Nichterfullung
das Zwangsmittel der Ersatzvornahme schriftlich angedroht worden. Der Klager hat die ihm
auferlegte Verpflichtung nicht erftllt. Er kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, er sei
aufgrund seines Alters und seiner gesundheitlichen Probleme nicht in der Lage, den
Ruckschnitt der Hecke selbst vorzunehmen. Er hatte eine Firma mit der Durchfihrung der
Arbeiten beauftragen kdnnen.

Die Wahl des Zwangsmittels der Ersatzvornahme gem. 88 57 Abs. 1 Nr. 1, 59 VwVG NRW ist
nicht zu beanstanden. Die Festsetzung eines Zwangsgeldes war nicht erfolgversprechend, da
der Klager deutlich gemacht hatte, der Aufforderung zum Ruckschnitt der Hecke nicht
nachkommen zu wollen.

Die Festsetzung der Ersatzvornahme ist auch verhaltnismafig im Sinne des § 58 VwVG
NRW. Ein milderes Mittel zur Durchsetzung der dem Klager auferlegten Verpflichtung stand
nicht zur Verfigung. Der Landesbetrieb StralRenbau NRW konnte gem. 8 59 Abs. 1 Satz 1, 2.
Alt. VWVG NRW festlegen, mit der Durchfiihrung der Ersatzvornahme eine Firma zu
beauftragen. Er war nicht verpflichtet, die Ersatzvornahme selbst durch eigenes Personal und
eigene Gerate gem. 8 59 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. VwVG NRW durchzufiihren. Zwischen der
Selbstvornahme und der Fremdvornahme besteht fiir die Vollzugsbehérde ein Wahlrecht.
Allein die Vollzugsbehorde kann beurteilen, ob ausreichende Kapazitaten zur Verfigung
stehen, um die Aufgabe selbst erfiillen zu kénnen, oder ob eine Firma mit den Arbeiten
beauftragt werden soll.

[I. Die in dem Bescheid des Landesbetriebs Stralenbau NRW vom 17. November 2022
erfolgte Aufforderung an den Klager, die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme in
Hohe von 2.762,66 Euro bis zum 29. November 2022 an den Landesbetrieb StralRenbau
NRW zu zahlen, beruht auf 8 59 Abs. 2 Satz 1 VwVG NRW. Danach kann bestimmt werden,
dass der Betroffene die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme im Voraus zu zahlen
hat. Von dieser Befugnis hat der Landesbetrieb Stral3enbau NRW rechtsfehlerfrei Gebrauch
gemacht.

Die voraussichtlichen Kosten ergeben sich aus dem Angebot der Firma E.  vom 28.
September 2022, die das giinstigste Angebot abgegeben hat. Das vom Landesbetrieb
Stral3enbau NRW durchgefuhrte freihandige Vergabeverfahren ist nicht zu beanstanden. Die
Kosten sind nicht Giberhoht. Sie stehen in einem angemessenen Verhéltnis zu dem Aufwand,
der erforderlich ist, um den Ruckschnitt der Hecke nach den Vorgaben der bestandskraftigen
Ordnungsverfigung vom 17. August 2022 auf einer Lange von ca. 200 m vorzunehmen.
Sofern der Klager der Auffassung ist, die Kosten fur die Arbeiten missten deutlich niedriger
liegen, weil lediglich Baumschnittarbeiten an ein bis zwei Stellen erforderlich seien, verkennt
er, dass er verpflichtet war, die Hecke bis zur Grundstticksgrenze vollstandig
zuriickzuschneiden. Im Ubrigen hatte es ihm freigestanden, selbst eine Firma mit der
Durchfiihrung der Arbeiten zu einem glinstigeren Preis zu beauftragen. Der Klager kann auch
nicht mit Erfolg geltend machen, es fehle vollstandig eine Aufstellung Uber die
Zusammensetzung des geltend gemachten Betrages. Bei dem durch den angefochtenen
Bescheid festgesetzten Betrag handelt es sich um die voraussichtlichen Kosten der
Ersatzvornahme, wie sie zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vor Durchfiihrung der
Arbeiten zu erwarten waren. Zu diesem Zeitpunkt konnte eine detaillierte Abrechnung noch
nicht vorliegen.

Die Geltendmachung der tatsachlichen Kosten der Ersatzvornahme ist bislang nicht erfolgt.
Dazu reicht es nicht aus, dass der Landesbetrieb StralRenbau NRW dem Klager nach

20

21

22

23

24



Durchfiihrung der Ersatzvornahme eine Rechnung der Firma E.  vom 5. Dezember 2022
Ubersandt hat. Vielmehr ist der Erlass eines Kostenbescheides erforderlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige 25
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf 8 167 VwGO i. V. m. mit 88 708 Nr. 11,
711 ZPO.
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