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88 56, 57 IfSG; 88§ 615 Satz 1 und 3, 611 a Abs. 2, 616 Satz 1,
326 Abs. 2 BGB

1.Der Arbeitgeber hat gegentiber der zustandigen Behorde einen
Anspruch auf Erstattung der von ihm an den Arbeitnehmer
getatigten Zahlungen, wenn dieser einen Entschadigungsanspruch
gegenuber der Behoérde hat, weil er infolge einer
Absonderungsverfigung einen Verdienstausfall erlitten hat (hier:
bejaht).

2. Betriebsrisikoerwagungen allein oder Verst6l3e gegen einzelne
oder auch mehrere Arbeitsschutz- und Hygienevorgaben zu
Beginn der Coronapandemie fihren nicht zwangslaufig zur
Annahme einer weit tberwiegenden Verantwortlichkeit des
Arbeitgebers im Sinne des § 326 Abs. 2 Satz 1 Var. 1 BGB. Eine
solche besteht jedenfalls dann nicht, wenn - wie hier - das
Ausbruchsgeschehen multifaktoriell bestimmt ist und andere
Ursachen einen erheblichen Mitverursachungsbeitrag geleistet
haben (hier: besondere Liftungsbedingungen in bestimmten
Arbeitsbereichen der fleischverarbeitenden Industrie).

Tenor:
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Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klagerin die Klage
zurickgenommen hat.

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe vom 26. Januar 2021
verpflichtet, der Klagerin auf ihnren Antrag vom 3. August 2020 fur
den Arbeitnehmer H. betreffend den Zeitraum vom 9. Mai
2020 bis zum 23. Mai 2020 eine Erstattung in HOhe von 704,00 €
(Netto-Verdienstausfall) zuzuglich 346,47 € geleisteter
Sozialabgaben zu bewilligen.

Die Klagerin tragt 1/5 und der Beklagte 4/5 der Kosten des
Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des auf Grund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsgegner vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand 1

Die Kl&agerin, ein in der Fleischverarbeitung tatiges Unternehmen, verlangt von dem 2
Beklagten die Erstattung von Arbeitgeberaufwendungen nach dem Infektionsschutzgesetz.

Mit der X. eG, die im Jahr 2015 ihre Rechtsform in eine Européische Genossenschaft 3
SCE mbH umwandelte, schloss sie als Auftragnehmerin am 27./28. Januar 2014 einen
Werkvertrag, in dem sie sich verpflichtete, fir die Auftraggeberin Fleischfeinzerlegearbeiten in
deren Fleischcenter in D. zu erbringen. Nach 8 3 Abs. 1 des Vertrages unterliegen die von
der Klagerin zur Erfullung ihrer vertraglichen Pflichten eingesetzten Arbeitnehmer
ausschlief3lich ihren Weisungen. Weiter obliegt es nach 8 3 Abs. 3 Satz 1 des Werkvertrages
der Klagerin, hinsichtlich der bei ihr beschéaftigten Mitarbeiter die Vorschriften des
Infektionsschutzgesetzes zu beachten und dariiber zu wachen, dass ihre Arbeitnehmer tber
gultige Nachweise, welche die Unbedenklichkeit nach dem Infektionsschutzgesetz
bescheinigen, verfugen. Ferner tragt nach § 3 Abs. 3 Satz 2 des Werkvertrages die Klagerin
die Verantwortung fur die Einhaltung der bestehenden gesetzlichen Vorschriften,
insbesondere der europa-, arbeits-, sozialversicherungs-, steuer-, gewerbe- und
umweltrechtlichen Vorschriften sowie Arbeitsschutz- und Unfallverhitungsvorschriften.

Zur Erfullung ihrer werkvertraglichen Pflichten setzte die Klagerin samtliche Arbeitnehmer an 4
der Betriebsstétte der X. SCE mbH in D. ein. Einer der dort eingesetzten Arbeitnehmer

war der polnische Staatsangehorige U. H. . Mit diesem hatte die Klagerin unter dem 24.

April 2014 einen bis zum 24. April 2015 befristeten Arbeitsvertrag geschlossen. Das
Arbeitsverhaltnis wurde Uber den Befristungszeitpunkt hinaus fortgesetzt. Nach § 2 Abs. 1

des Arbeitsvertrages ist der Arbeitnehmer bei dem Arbeitgeber als Fleischer eingestellt und

mit allen einschlagigen Arbeiten nach naherer Anweisung der Geschaftsfihrung und seiner
Vorgesetzten beschaftigt. Ferner regelt § 2 Abs. 2 des Arbeitsvertrages, dass der Arbeitgeber
berechtigt ist, dem Arbeitnehmer auch eine andere, angemessene und zumutbare Tatigkeit
zuzuweisen, die den Fahigkeiten und Qualifikationen des Arbeitnehmers entspricht. Die



regelmaRige Arbeitszeit betragt 160 Stunden im Monat (8§ 4 Abs. 1 Satz 1 des
Arbeitsvertrages). Im Ubrigen vereinbarten die Vertragsparteien einen Stundenlohn in Hohe
von 9,50 € brutto, wobei die Vergitung jeweils am 10. des Folgemonats auf ein vom
Arbeitnehmer zu benennendes Konto zu zahlen ist (§ 6 Abs. 1 des Arbeitsvertrages). Wegen
der weiteren Einzelheiten des Arbeitsvertrages wird auf Bl. 110 ff. der Gerichtsakte Bezug
genommen.

Im Hinblick darauf, dass samtliche Mitarbeiter der Klagerin polnische Staatsangehoérige sind,
kiimmert sie sich in der Zeit, in der diese ihre Arbeitsleistungen in Deutschland erbringen,
auch um ihre Unterbringung. Fir diese Zwecke mietete die Klagerin Wohnungen an.

Im Mai 2020 kam es in der Betriebsstatte der X. SCE mbH in D. zu einem
Infektionsgeschehen mit dem SARS-CoV-2-Virus. Infolgedessen ordnete der Kreis Coesfeld
am 8. Mai 2020 dieser gegenuber die Schlieldung der Betriebsstatte beginnend mit dem 9.
Mai 2020,1:00 Uhr, bis zum 17. Mai 2020 an (wobei die Klagerin vom 21. Mai 2020 ausgeht).
Hiervon unterrichtete der Standortleiter der X. SCE mbH den Geschéftsfuhrer der
Klagerin. In der Zeit bis zum 21. Mai 2020 wurden insgesamt 78 der 105 Mitarbeiter der
Klagerin positiv auf das Coronavirus getestet.

Gegen die Ordnungsverfuigung erhob die X. SCE mbH am 9. Mai 2020 Klage beim
Verwaltungsgericht Miunster (Az: 5 K 938/20) und beantragte zugleich, die aufschiebende
Wirkung der Klage anzuordnen.

Der Antrag blieb ohne Erfolg. Zur Begriindung fuhrte das erkennende Gericht mit Beschluss
vom 9. Mai 2020 (Az: 5 L 400/20) im Wesentlichen aus, die Ordnungsverfigung sei aller
Voraussicht nach rechtméafRig. Durch diese werde eine effektive Gefahrenabwehr erreicht. Die
organisatorischen Vorsichtsmal3hahmen zur Eindammung von Infektionen im Betrieb der

X. SCE mbH seien unzureichend. Jedenfalls béten sie keinen hinreichend
verlasslichen Schutz, Neuinfektionen zu verhindern, Infektionsketten zu unterbrechen und
nachzuverfolgen. Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung des Beschlusses wird
auf Bl. 62 ff. der Gerichtsakte Bezug genommen. Nach Erlass des ablehnenden
Eilbeschlusses nahm die X. SCE mbH ihren Eilantrag vor Eintritt der Rechtskraft des
Beschlusses zurtck, woraufhin das Eilverfahren mit Beschluss vom 27. Mai 2020 eingestellt
wurde. In der Hauptsache anderte die X. SCE mbH nach Ablauf der verfugten
BetriebsschlieBung ihren Klageantrag in einen Fortsetzungsfeststellungsantrag. Mit Urteil
vom 21. September 2021 — 5 K 938/20 — wies das erkennende Gericht die Klage ab. Uber
den von der X. SCE mbH gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung ist bislang
nicht entschieden worden (OVG NRW — 13 A 2840/21 -).

Mit Verfligung vom 11. Mai 2020 ordnete die Stadt Coesfeld, Amt fir Ordnung und Soziales,
unter Hinweis darauf, dass am 9. Mai 2020 die Maflinahme bereits mindlich durch das
Gesundheitsamt angeordnet worden sei und hiermit schriftlich bestétigt werde, die
Absonderung des Arbeitnehmers U. H. in sog. hausliche Quaranténe fir die Zeit vom 9.
Mai 2020 bis zum 23. Mai 2020 an. Zur Begrindung fuhrte sie aus, der Bescheid ergehe, da
aufgrund der Ermittlungen des Gesundheitsamtes des Kreises Coesfeld der hohe Verdacht
bestehe, der Arbeitnehmer U. H. kénne mit einer Person in engem Kontakt gewesen
sein, die mit dem neuartigen Coronavirus (SARS-CoV-2) infiziert sei. Aufgrund des
Infektionsrisikos gelte er als Kontaktperson und musse fur 14 Tage nach dem Kontakt eine
hausliche Quarantane einhalten. Wegen der weiteren Einzelheiten der Ordnungsverfiigung
wird auf Bl. 12 ff. des Verwaltungsvorgangs des Beklagten Bezug genommen.

10



Ab dem 22. Mai 2020 wurde der Betrieb am Standort der X. SCE mbH unter Begleitung
des Gesundheitsamtes eingeschrankt wieder aufgenommen.

Unter dem 8. Juni 2020 erteilte die Klagerin ihrem Arbeitnehmer eine Abrechnung der 11
Brutto/Netto-Bezuge fir den Monat Mai 2020, und zwar unter Berlcksichtigung einer
Quarantane/Entschadigung fur die Zeit vom 5. bis zum 23. Mai 2020 (BI. 9 des
Verwaltungsvorgangs). Insoweit weist die Abrechnung die Position ,Fiktiviohn IfSG* und

einen nach dem Infektionsschutzgesetz auszuzahlenden Betrag in H6he von 1.155,91 € aus.
Zugleich erstellte die Klagerin eine Beitragsberechnung fur Erstattungsantradge und bezifferte

die Sozialabgaben mit 576,34 € (Bl. 8 des Verwaltungsvorgangs). Ausweislich der

Abrechnung zahlte der Arbeitnehmer Miete in Hohe von 200,- € an die Klagerin.

Am 3. August 2020 stellte die Klagerin bei dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe einen 12
Antrag auf Erstattung von Arbeitgeberaufwendungen bei Verdienstausfall eines
Arbeitnehmers auf Grund behdrdlich angeordneter Quarantéane (Absonderung) oder
Tatigkeitsverbot nach 8§ 56 Abs. 1 des Infektionsschutzgesetzes fir den Arbeitnehmer U.

H. , Wobei sie den Brutto-Lohn, auf den der Arbeitnehmer ohne Absonderung Anspruch
gehabt hatte, mit 1.790,- €, das ausgefallene Brutto-Arbeitsentgelt mit 1.448,11 € sowie das
Netto-Arbeitsentgelt mit 1.155,91 € und die Sozialabgaben mit 576,34 € bezifferte. Sie gab
an, fur die Zeit vom 5. Mai 2020 bis zum 23. Mai 2020 habe ein Tatigkeitsverbot bzw. eine
Absonderungsanordnung fir ihren Arbeitnehmer vorgelegen. Weiter erklarte sie, der
Arbeitnehmer habe wahrend des Tatigkeitsverbots keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung
nach § 616 BGB gehabt, habe sich nicht in Ausbildung nach § 19 BBiG befunden und keine
Mdglichkeit gehabt, die Arbeit zur Ganze von zu Hause aus auszuiben. Die Frage, ob der
Arbeitnehmer wahrend des Tatigkeitsverbots bzw. der Absonderung arbeitsunfahig krank
gewesen sei, verneinte die Klagerin. Im Ubrigen gab sie an, der Arbeitnehmer habe in dieser
Zeit auch keinen im Vorfeld genehmigten Urlaub gehabt und sei nicht aufgrund eines kranken
Kindes nach § 45 SGB V arbeitsbefreit gewesen. Die Frage nach einer Betriebsschliel3ung
des gesamten Betriebes des Arbeitnehmers infolge einer behdrdlichen Schlie3ung im
Zeitraum des Tatigkeitsverbots bzw. der Absonderung bejahte die Klagerin und nannte den 8.
Mai 2020 als Startdatum.

Mit Bescheid vom 26. Januar 2021 lehnte der Landschaftsverband Westfalen-Lippe den 13
Erstattungsantrag der Klagerin ab. Zur Begriindung fuihrte er aus, nach den vorliegenden
Informationen habe die Klagerin bei dem Einsatz ihres Arbeitnehmers und bei der
Unterbringung Arbeitsschutzvorschriften, insbesondere Hygienevorgaben verletzt. Aus
diesem Grund habe der Arbeitnehmer einen Lohnfortzahlungsanspruch, so dass ein
Verdienstausfall i. S. d. § 56 Abs. 1 IfSG und damit ein entsprechender Erstattungsanspruch
nicht vorliege. Zudem sei in der Zeit vom 9. Mai 2020 bis zum 17. Mai 2020 der Betrieb, in
dem der Arbeitnehmer eingesetzt gewesen sei, aufgrund behérdlicher Anordnung
geschlossen gewesen. Ein Einsatz sei somit bereits aus betrieblichen Griinden nicht mdglich
gewesen. Im Zeitraum der BetriebsschlieRung habe kein Verdienstausfall im Sinne des § 56
Abs. 1 IfSG vorgelegen, da der Arbeithehmer einen Lohnfortzahlungsanspruch gegen die
Klagerin als Arbeitgeberin gehabt habe. Ein méglicher Entschéadigungsanspruch entfalle
damit.

Die Klagerin hat hiergegen sowie gegen die Ablehnung zahlreicher weiterer 14
Erstattungsantrage fur andere Arbeitnehmer am 1. Marz 2021 Klage erhoben. Mit Beschluss

vom 8. Juni 2021 hat das Gericht die Antrage gemal3 § 93 VwGO getrennt und den von der
Klagerin hinsichtlich des Arbeitnehmers H. geltend gemachten Erstattungsanspruch im
vorliegenden Verfahren fortgefuhrt. Nachdem die Klagerin am 2. Dezember 2021 die Klage



erweitert hat, hat das Gericht mit Beschluss vom 16. Dezember 2021 die weiteren
Erstattungsanspriche ebenfalls abgetrennt.

Zur Begriindung ihrer Klage tragt die Klagerin vor, ihr stehe nach § 56 Abs. 5 Satz 3 IfSG ein 15
Erstattungsanspruch in Hohe der ihren Arbeitnehmern gezahlten Entschadigung gemaf § 56
Abs. 1 IfSG zu. Der Entschadigungsanspruch sei nicht gemaf 8 56 Abs. 1 Satz 4 IfSG
ausgeschlossen. Sie, die Klagerin, habe weder die SchlieRung des Betriebes der X.

SCE mbH am Betriebsstandort in D. noch die unter den dortigen Mitarbeitern aufgetretenen
Infektionen zu verantworten. Sie habe bei dem Einsatz ihrer Mitarbeiter darauf geachtet,
deren Tatigkeit auf eine Betriebsstatte zu beschréanken. In Bezug auf die Unterbringung ihrer
Mitarbeiter habe sie dafiir Sorge getragen, nur eine begrenzte Personenzahl in einer
Wohnung unterzubringen. Die Wohnungen seien zudem mit einer entsprechenden Kiichen-
und Sanitarausstattung eingerichtet gewesen, so dass die Einhaltung von Hygienevorgaben
maoglich gewesen sei. In diesem Zusammenhang habe es mehrere Besprechungen mit dem
zustandigen Gesundheitsamt des Kreises Coesfeld gegeben. Die dortige stellvertretende
Abteilungsleiterin habe sowohl die Unterbringung als auch die Handhabung des Einsatzes
der klagerischen Mitarbeiter gelobt. In der Betriebsstatte der X. SCE mbH sei jedoch
nicht nur sie, sondern auch deren weiterer Werkvertragspartner L. tatig gewesen. Letztlich
sei das Virus durch dessen Mitarbeiter in die Betriebsstétte eingetragen worden. Der
Werkvertragspartner L. , welcher ausschliel3lich rumanische Staatsangehdrige beschéftige,
habe seine Mitarbeiter nicht nur an der Betriebsstatte in D., sondern im Mai 2020 in
unterschiedlichen Betrieben eingesetzt. Testungen seien von ihm vor einem Wechsel des
Betriebes nicht vorgenommen worden. Auch bringe der Werkvertragspartner L. deutlich
mehr Mitarbeiter in einer Wohnung unter als sie, die Klagerin. Es komme vor, dass sich
mehrere Mitarbeiter ein Bett als Schlafstatte teilen mussten. Auf diese Umstande habe ihr
Geschaftsfuhrer den Standortleiter der X. SCE mbH mehrfach hingewiesen. Auch habe
er angeregt, regelmanige Testungen durchzufihren, um das Infektionsrisiko zu reduzieren.
Dies sei jedoch im Mai 2020 abgelehnt worden. Letztlich habe neben dem problematischen
Einsatz der Mitarbeiter des Werkvertragspartners L. in mehreren Betrieben und deren
Unterbringung auch die im Betrieb der X. SCE mbH eingesetzte Luftungsanlage zu
einer Begunstigung der Verbreitung des Corona-Virus gefuhrt. Es sei davon auszugehen,
dass uber mehrere Jahrzehnte keine neuen Liftungssysteme eingebaut worden und keine
filterbasierten Luftungssysteme vorhanden gewesen seien. Die Thematik und Funktionsweise
der in fleischverarbeitenden Betrieben eingesetzten Liftungsanlagen sei bereits offentlich in

Bezug auf ,Corona-Falle” im Schlachtbetrieb U. erortert worden. Die Funktionsweise der
Laftungsanlagen an der Betriebsstatte der X. SCE mbH durfte der entsprechen, die im
Betrieb U. am Standort in S. vorzufinden sei. In diesem Zusammenhang weist die

Klagerin daraufhin, sie habe keinen Einfluss auf die Ausstattung des Betriebsstandortes und
die Arbeitsorganisation. Ihr kénne deshalb im Hinblick auf den Einsatz und die Unterbringung
ihrer Arbeitnehmer eine Verletzung von Gesundheits- und Arbeitsschutzvorschriften nicht
vorgeworfen werden. Insoweit sei die SchlieRungsanordnung auch nicht ihr gegentiber
ergangen.

Nach der Wiederaufnahme der betrieblichen Tatigkeit ab dem 22. Mai 2020 sei von der 16
X. SCE mbH ein Hygienekonzept erstellt worden. Ein weiteres Ausbruchsgeschehen

habe es im Betrieb nicht mehr gegeben, so dass ein solches vermeidbar gewesen waére,

waren nach Ausbruch der Pandemie Hygienekonzepte vorgegeben worden.

Nachdem die Klagerin zunéachst eine Erstattung der Arbeitgeberaufwendungen fir die Zeit 17
vom 5. Mai 2020 bis zum 23. Mai 2020 geltend gemacht hat, verlangt sie diese nunmehr nur
noch fur die Zeit vom 9. Mai 2020 bis 23. Mai 2020.



Die Klagerin beantragt unter Riicknahme der Klage im Ubrigen,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe
vom 26. Januar 2021 zu verpflichten, ihr auf ihnren Antrag vom 3. August 2020 fir den
Arbeitnehmer H. betreffend den Zeitraum vom 9. Mai 2020 bis zum 23. Mai 2020 eine
Erstattung des Netto-Verdienstausfalls zuziiglich geleisteter Sozialabgaben in gesetzlicher
Ho6he zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begruindung fuhrt er aus, ein Anspruch nach 8 56 Abs. 1 Satz 1 IfSG scheide bereits aus,
da ein berufliches Tatigkeitsverbot nicht angeordnet worden sei. Ein Anspruch ergebe sich
aber auch nicht aus 8 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG. Zunachst durfte der Tag des 23. Mai 2020 nicht
mehr von der Pflicht zur Absonderung betroffen gewesen sein, da die Verfigung der Stadt
Coesfeld eine Quarantane ,fir 14 Tage nach dem Kontakt* zur mit SARS-CoV-2 infizierten
Personen regele. Da der Beginn der Absonderung auf den 9. Mai 2020 datiert sei, ende sie
mit Ablauf des 22. Mai 2020.

Im Ubrigen seien die Anspruchsvoraussetzungen nach § 56 Abs. 5i. V. m. Abs. 1 IfSG nicht
erfullt. Ein Verdienstausfall auf Seiten des Arbeithnehmers der Klagerin sei nicht gegeben.

Zunachst habe die Klagerin keinen Nachweis erbracht, dass die Anwendung des 8 616 BGB
ausgeschlossen sei. Dessen Voraussetzungen seien erflllt. Bei dem der
Absonderungsanordnung zugrundeliegenden Ansteckungsverdacht handele es sich um einen
in der Person des Arbeithehmers liegenden Verhinderungsgrund im Sinne des 8§ 616 Satz 1
BGB. Dieser betreffe die personliche Sphare des Arbeitnehmers. Bei dem Zeitraum der
Absonderung von 14 Tagen handele es sich zudem in Anbetracht des seit dem 24. April 2014
bestehenden Arbeitsverhéltnisses um eine verhaltnismafig nicht erhebliche Zeit.

Der Beklagte ist ferner der Auffassung, an einem Verdienstausfall fehle es auch deshalb, weil
der Betrieb, in dem der Arbeitnehmer eingesetzt gewesen sei, aufgrund einer behdrdlichen
Anordnung geschlossen gewesen sei und dem Arbeitnehmer gegen die Klagerin wegen der
Regelung des § 615 Satz 1, 3 BGB ein Lohnanspruch geméafR § 611a Abs. 2 BGBi. V. m.
dem individuellen Arbeitsvertrag zugestanden habe. Grundsatzlich gehdre die Moglichkeit der
Nutzung der Arbeitskraft zum grundlegenden Wirtschaftsrisiko des Unternehmers. Vorliegend
falle die Betriebsschliel3ung in den Zeitraum der Absonderung des Arbeitnehmers der
Klagerin. Dessen Einsatz an der Betriebsstatte sei aufgrund der behérdlichen Anordnung und
somit aus betrieblichen Griinden nicht méglich gewesen. Der Umstand, dass die
Schlieungsverfigung gegeniber der X. SCE mbH ergangen sei, andere nichts daran,
dass die Klagerin als Arbeitgeberin gegenuber ihren Arbeithehmern das Betriebsrisiko trage
und im Fall des § 615 Satz 1, 3 BGB zur Zahlung der vereinbarten Vergitung verpflichtet sei.
Der Einsatz von Arbeitnehmern im Wege der Arbeithehmeriberlassung aufgrund von
Werkvertragen im Betrieb des Werkvertragspartners entbinde die Klagerin nicht von ihren
Pflichten als Arbeitgeberin und lasse das Betriebsrisiko ihrerseits nicht entfallen. Vielmehr
musse sie sich das Verhalten ihres Werkvertragspartners zurechnen lassen. Unerheblich sei,
inwiefern die Klagerin eine Verantwortung hinsichtlich der BetriebsschlieBung treffe. Dass
eine behdrdlich angeordnete BetriebsschlielBung dem Betriebsrisiko zuzuordnen sei, habe
das Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung vom 13. Oktober 2021 (5 AZR 211/21)
bestétigt. Der Umstand, dass der Arbeitnehmer der Klagerin infolge der Anordnung der
Absonderung zur gleichen Zeit am Betriebsstandort nicht habe tatig werden kdnnen, stehe
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der Anwendung des 8 615 Satz 3 BGB nicht entgegen. Denn das Unvermogen des
Arbeitnehmers der Klagerin folge gerade aus einem Umstand, der in das Betriebsrisiko der
Klagerin als Arbeitgeberin falle, da die Absonderungsanordnung ihre Grundlage in dem
Infektionsgeschehen am streitgegenstandlichen Betriebsstandort finde. Insoweit ist der
Beklagte der Auffassung, die Regelung des § 615 Satz 3 BGB liefe ins Leere, wolle man
diese mangels Leistungsfahigkeit des Arbeitnehmers nicht anwenden. Entsprechendes
ergebe sich auch aus der Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm vom 29. Oktober
2021 — 11 U 60/21 -, in der es um den Lohnanspruch eines Lizenzful3ballspielers fir die Zeit
der coronabedingten Absonderungsverpflichtung wegen eines Ansteckungsverdachts infolge
eines Kontakts im Rahmen des Trainingsbetriebs gegangen und in welcher ausgefuhrt
worden sei, wirde man aufgrund der Absonderung von einem den Anspruch aus 8§ 615 BGB
ausschlielienden Unvermdgen ausgehen, blrdete man dem Arbeitnehmer das in der Sphére
des Arbeitgebers liegende Betriebsrisiko auf, weil es keinen anderen, in seiner Person
begrindeten Umstand gegeben habe, der seiner au3erhauslichen Téatigkeit
entgegengestanden habe. In diesem Zusammenhang vertritt der Beklagte zudem die
Auffassung, auch der der Absonderungsanordnung zugrundeliegende Ansteckungsverdacht
betreffend den Arbeitnehmer der Klagerin falle in deren betriebliches Risiko. Der
Absonderungsanordnung der Stadt Coesfeld liege ein Ansteckungsverdacht zugrunde, der
daraus folge, dass der Arbeithnehmer der Klagerin in der Betriebsstétte der X. SCE mbH
in D. eingesetzt gewesen und dort ein erhebliches Infektionsgeschehen im Mai 2020
aufgetreten sei. Unstreitig seien etwa 75 % der Belegschaft der Klagerin mit dem SARS-CoV-
2-Virus infiziert gewesen. Mutmallich habe der Arbeitnehmer der Klagerin Kontakt zu einer
infizierten Person gehabt. Wéare er nicht an dem Betriebsstandort tatig gewesen, waren der
Ansteckungsverdacht und die Pflicht zur Absonderung entfallen. Im Hinblick darauf, dass
nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 13. Oktober 2021 eine behdrdliche
Betriebsschlie3ung infolge der Arbeitsbedingungen dem Betriebsrisiko zuzuordnen sei,
musse dies ebenfalls fur die Absonderung der Arbeitnehmer in hausliche Quarantane gelten,
soweit diese auf vom Arbeitgeber gewéhlten und organisierten betrieblichen Ablaufen beruhe.

Im Ubrigen sei der Lohnanspruch des Arbeitnehmers auch wegen der Verletzung von
Gesundheits- und Arbeitsschutzvorschriften, insbesondere Hygienevorgaben, bei dem
Einsatz und der Unterbringung des Arbeitnehmers nicht untergegangen. Die Klagerin habe
ihre Pflichten aus 8 618 Abs. 1 BGB verletzt. Sie habe selber vorgetragen, die
Virusverbreitung sei sowohl durch bauliche als auch betriebsorganisatorische Verhaltnisse im
Betrieb der X. SCE mbH in D. erheblich begiinstigt worden. Nach ihrem eigenen
Vorbringen gehe die Klagerin davon aus, der Ausbruch des Infektionsgeschehens im Mai
2020 ware vermeidbar gewesen, wenn von vornherein ein Hygienekonzept aufgestellt
worden ware. Insoweit musse sich die Klagerin Verstdl3e gegen Gesundheits- und
Arbeitsschutzvorschriften innerhalb des Betriebes der X. SCE mbH in D. zurechnen
lassen. Zudem habe die Klagerin bei der Unterbringung ihres Arbeitnehmers gegen ihre
Pflichten aus § 618 Abs. 2 BGB verstol3en. Das klagerische Vorbringen lasse nicht erkennen,
welche Malinahmen getroffen worden seien und inwiefern ein Hygienekonzept durch die
Klagerin entwickelt und praktiziert worden sei. Es habe jedoch bereits im Mai 2020 Vorgaben
betreffend SchutzmalRnahmen zur Verringerung des Infektionsrisikos in Sammelunterktinften
und bei gemeinschaftlicher Unterbringung gegeben. Dabei sei es u.a. darum gegangen, feste
Arbeitsteams zu bilden, die nicht nur beim Arbeitseinsatz, sondern auch bei der
Unterbringung sowie bei der Beforderung eingehalten werden sollten. Ferner habe es
Vorgaben hinsichtlich der Luftung und Reinigung sowie der einzuhaltenden Absténde von 1,5
Meter bzw. der Reduzierung der Personenzahl gegeben. Im Ubrigen weist der Beklagte
daraufhin, es entziehe sich seiner Kenntnis, ob und inwieweit die Unterbringung und der
Einsatz der klagerischen Arbeitnehmer Gegenstand von Besprechungen mit dem
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Gesundheitsamt des Kreises Coesfeld gewesen und von diesem gelobt worden seien.
Vielmehr habe es am 14. Mai 2020 eine Kontrolle der Unterkunft durch die Bezirksregierung
Minster gemeinsam mit dem Gesundheitsamt des Kreises Coesfeld gegeben. Dabei seien
Defizite in der Umsetzung von InfektionsschutzmaflRnahmen festgestellt worden. Unterkiinfte
seien nicht mit Desinfektionsmitteln bzw. -spendern ausgestattet gewesen. Einmalhandtiicher
hatten gefehlt und eine regelmaldige Reinigung der Unterkiinfte und Gemeinschaftsraume
habe nicht festgestellt werden kbnnen. Ferner seien Arbeitsteams durchmischt worden. Flr
den Fall von Erkrankungen seien keinerlei Mal3nahmen fur die Unterbringung der erkrankten
Personen getroffen worden. Ferner seien beim Gruppen-Transport der Arbeitnehmer zur
Betriebsstatte keine Mund-Nasen-Bedeckungen getragen worden. Weiter weist der Beklagte
daraufhin, nach dem eigenen Vorbringen der Klagerin seien an der Betriebsstétte der

X. SCE mbH in D. nicht nur Mitarbeiter der Klagerin, sondern auch Mitarbeiter anderer
Werkvertragspartner tatig gewesen, die in unterschiedlichen Betriebsstéatten eingesetzt und
bei deren Unterbringung Hygienevorgaben nicht beachtet worden seien. Regelmaliige
Testungen habe es nach den Angaben der Klagerin nicht gegeben. Zudem sei, worauf die
Klagerin selber hinweise, die Virusverbreitung an der Betriebsstéatte durch die dortigen
Laftungsanlagen erheblich beginstigt worden. Ausweislich des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Minster vom 9. Mai 2020 (5 L 400/20) habe es Verstdl3e gegen Arbeits-
und Gesundheitsvorschriften, insbesondere gegen die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzstandards
gegeben. Gegen die Einhaltung des Mindestabstands von 1,5 Metern sowie gegen das
Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung sei in mehrfacher Hinsicht verstof3en worden. Diese
Maflinahmen seien jedoch von erheblicher Bedeutung, was sich auch aus einer hygienisch-
medizinischen Risikoeinschatzung des Prof. Dr. F.  im Zusammenhang mit einem
Ausbruchsgeschehen in einem anderen fleischverarbeitenden Betrieb im Juni 2020 ergebe.

Des Weiteren folge eine Verantwortlichkeit der Klagerin auch aus 8§ 8 Abs. 1 ArbSchG.
Danach seien, soweit Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber an einem Arbeitsplatz tatig seien,
die Arbeitgeber verpflichtet, bei der Durchfiihrung der Sicherheits- und
Gesundheitsbestimmungen zusammenzuarbeiten. Dass eine solche Zusammenarbeit
stattgefunden habe, sei nicht ersichtlich und werde von der Klagerin auch nicht vorgetragen.
Vor diesem Hintergrund musse sich die Klagerin auch Verstol3e des Werkvertragspartners
L. zurechnen lassen.

Schliellich vertritt der Beklagte die Ansicht, selbst wenn man davon ausgehen wollte, ein
Verdienstausfall auf Seiten des Arbeitnehmers sei eingetreten, so beruhe dieser nicht kausal
auf der Absonderung, was jedoch 8 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG voraussetze. Denn aufgrund der
Schliefung des Betriebsstandortes sei ein Einsatz des Arbeitnehmers aus betrieblichen
Grinden nicht méglich gewesen. Der geltend gemachte Verdienstausfall beruhe daher nicht
auf der Absonderung, sondern vielmehr auf der behdrdlich angeordneten BetriebsschlieRung.
Aber selbst wenn man annehmen wollte, die Anspruchsvoraussetzungen des § 56 Abs. 5

i. V. m. Abs. 1 IfSG seien erflllt, so sei der Anspruch jedenfalls wegen weit Giberwiegenden
Mitverschuldens der Klagerin ausgeschlossen. Dieser seien erhebliche Pflichtverstdl3e zur
Last zu legen, so dass es unbillig ware, sie Uber die Entschadigungsregelungen des 8§ 56
IfSG zu entlasten. Grundséatzlich konnte die Klagerin, soweit sie sich vertragsgerecht
verhalten habe, gegeniber dem Besteller Entschadigungsanspriche nach § 642 BGB
geltend machen, der vorliegend jedoch aufgrund von 8§ 7 Abs. 2 des Werkvertrages
ausgeschlossen sei. Mit der Billigkeitsentschadigung nach dem IfSG durften aber keine
werkvertraglich ausgeschlossenen Schadens- und Entschadigungsanspriiche kompensiert
werden. Aufgrund der Verstol3e der X. SCE mbH durfte der Klagerin ihr gegentber ein
Schadensersatzanspruch zustehen.
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Im Ubrigen weist der Beklagte darauf hin, nach seiner Berechnung (BI. 179 ff. der
Gerichtsakten) betriigen der hypothetische Verdienstausfall 704,- € und die hypothetisch zu
erstattenden Sozialversicherungsbeitrage 346,47 €.

In der mundlichen Verhandlung hat der Beklagte beantragt, Beweis zu erheben:

Gutachterlich feststellen zu lassen, dass basierend auf den festgestellten Verstol3en am
Betriebsstandort X. das spezifische Infektionsgeschehen bei Einhaltung der zum
damaligen Zeitpunkt geltenden gesetzlichen Vorgaben vermeidbar gewesen ware.

Der Beweisantrag ist in der mundlichen Verhandlung durch Beschluss abgelehnt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Das Verfahren ist gemaf3 § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen, soweit die Klagerin ihren
Klageantrag auf Erstattung der fur den Zeitraum vom 5. Mai bis zum 8. Mai 2020 gezahlten
Arbeitgeberaufwendungen zurtickgenommen hat.

Die Klage hat Erfolg. Sie ist zulassig und begriindet.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist sie als Verpflichtungsklage gemal § 42 Abs. 1 Var. 2

VwGO statthaft und ausgehend von dem frihestmdglichen Zeitpunkt der Aufgabe des
streitgegenstandlichen Bescheids zur Post die einmonatige Klagefrist gewahrt (88 74 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2, 58 Abs. 1, 8§ 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO, § 110 Abs. 1 Satz 1 und 2 JustG NRW,

§ 57 Abs. 2 VWGO, § 222 Abs. 1 und 2 ZPO, 88§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 Var. 1, Abs. 3 BGB, §

41 Abs. 2 Satz 1 VwVIG NRW). Die Stellung eines unbezifferten Klageantrags ist in
Anbetracht der vorliegenden, gesetzlich angelegten Komplexitat der Berechnungsweise
ausnahmsweise zulassig.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 7. September 1989 — 7 C 4.89 —, juris, Rn. 26.

Die Klage ist begriindet. Der Bescheid des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe vom 26.
Januar 2021 ist — soweit fur die Zeit vom 9. Mai bis zum 23. Mai 2020 noch
streitgegenstandlich — rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Ihr steht ein
Anspruch auf Erstattung der an ihren Arbeitnehmer U. H. gezahlten
Verdienstausfallentschadigung in Hohe von 704,- € (Netto-Verdienstausfall) zuziglich
Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von 346,47 € fur die Zeit vom 9. Mai bis zum 23. Mai
2020 zu (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

A. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Bewilligung einer Erstattung der an ihren
Arbeitnehmer U. H. (im Folgenden: Arbeitnehmer) geleisteten

Verdienstausfallentschadigung in Hohe von 704,- € (88 56 Abs. 1 Satz 1 und 2i. V. m. Abs. 5

IfSG).

|. Dahingestellt bleiben kann, ob die vom 30. Marz 2020 bis zum 22. Mai 2020 oder die vom
23. Mai bis zum 18. November 2020 gultige Gesetzesfassung des 8 56 IfSG Anwendung
findet. Nach 8 56 Abs. 1 Satz 1 IfSG in der bis zum 22. Mai 2020 gultigen Fassung erhalt
derjenige, der auf Grund dieses Gesetzes als Ausscheider, Ansteckungsverdachtiger,
Krankheitsverdachtiger oder als sonstiger Trager von Krankheitserregern im Sinne von § 31

Satz 2 Verboten in der Ausiibung seiner bisherigen Tatigkeit unterliegt oder unterworfen wird
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und dadurch einen Verdienstausfall erleidet, eine Entschadigung in Geld. Nach Satz 2 der
Vorschrift gilt das Gleiche fir Personen, die als Ausscheider oder Ansteckungsverdachtige
abgesondert wurden oder werden. Die ab dem 23. Mai 2020 geltende Fassung hat nur
insoweit eine Anderung erfahren, als § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG auch Krankheitsverdachtige
erfasst. Dies bleibt vorliegend jedoch ohne Bedeutung, da der Arbeitnehmer als
Ansteckungsverdachtiger abgesondert gewesen ist.

II. Die Klagerin hat den Erstattungsanspruch mit dem am 3. August 2020 eingegangenen
Antrag fristgemald gegenuber dem nach § 54 IfSG i. V. m. § 11 Abs. 1 IfSBG-NRW
zustandigen Landschaftsverband Westfalen-Lippe geltend gemacht.

lll. Die Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs nach § 56 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 IfSG sind
erfullt.

Diese verlangen, dass die Leistungen, die der Arbeitgeber an seinen Arbeitnehmer erbracht
hat, eine Entschadigung im Sinne des § 56 Abs. 1 IfSG darstellen. Nach § 56 Abs. 1 IfSG
enthalt eine Entschadigung in Geld, wer als Ausscheider, Ansteckungsverdéchtiger,
Krankheitsverdachtiger oder als sonstiger Trager von Krankheitserregern im Sinne von § 31
Satz 2 IfSG Verboten in der Austibung seiner bisherigen Erwerbstatigkeit unterliegt oder
unterworfen wird und dadurch einen Verdienstausfall erleidet. Das Gleiche gilt fir Personen,
die als Ausscheider, Ansteckungsverdéachtige oder — in der ab dem 23. Mai 2020 gultigen
Fassung - Krankheitsverdachtige abgesondert wurden oder werden. Nach § 56 Abs. 5 Satz 1
und 2 IfSG in der vom 30. Mérz 2020 bis zum 22. Mai 2020 gtiltigen Fassung, der auch in der
Fassung vom 23. Mai 2020 bis zum 18. November 2020 fortgilt, hat der Arbeitgeber fir die
Dauer des Arbeitsverhaltnisses, langstens fur die sechs Wochen, die Entschadigung fiur die
zustandige Behdrde zu zahlen, welche ihm auf Antrag von der zustdndigen Behorde erstattet
werden.

1. Die Klagerin ist aufgrund des am 24. April 2014 mit dem Arbeitnehmer abgeschlossenen
Arbeitsvertrages dessen Arbeitgeberin.

2. Ausweislich der Gehaltsabrechnung fir den Monat Mai hat die Klagerin als Arbeitgeberin
an ihren Arbeitnehmer eine Entschadigung in Hohe von mindestens 704,- € ausgezahilt.

3. Der fur den Erstattungsanspruch der Klagerin primér erforderliche urspriingliche
Entschadigungsanspruch des Arbeitnehmers gemal § 56 Abs. 1 Satz 2i. V. m. Satz 1 IfSG
besteht. Dieser hat aufgrund der gegen ihn nach 8§ 30 Abs. 1 Satz 2 IfSG fir die Zeit vom 9.
Mai bis zum 23. Mai 2020 angeordneten Absonderung, die zunachst am 9. Mai 2020
mundlich ausgesprochen und sodann mit Bescheid vom 11. Mai 2020 schriftlich bestétigt
wurde, einen Verdienstausfall erlitten.

a) Gegen den Arbeitnehmer ist als Ansteckungsverdachtiger (8 2 Nr. 7 IfSG) die
Absonderung angeordnet worden. Die Wirksamkeit der an ihn gerichteten Verfiigung
unterliegt keinen Bedenken. Solche sind von den Beteiligten weder dargetan worden noch
sonst ersichtlich. Ob die Absonderungsanordnung rechtmafig gewesen ist, kann
dahingestellt bleiben, da der Entschadigungsanspruch nicht die Rechtmafigkeit der
MalRnahme voraussetzt. Dieses Erfordernis ist 8 56 Abs. 1 IfSG nicht zu entnehmen. Im
Hinblick auf die Zielsetzung der Regelung, den betroffenen Arbeitnehmer sozial abzusichern,
kénnen auch rechtswidrige Mal3inahmen zu einem Entschadigungsanspruch fuhren.
Andernfalls ware nicht auszuschliel3en, dass derjenige, der an der Austibung der
Erwerbstatigkeit durch eine z. B. unverhéltnismallige Malinahme gehindert wurde und
hierdurch einen Verdienstausfall erlitt, keinen Anspruch hat.
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Vgl. BeckOK InfSchR/Eckart/Kruse, 10. Ed. 15.1.2022, IfSG 8§ 56 Rn. 34; Mel3ling, in: 49
Schlegel/MeRling/Bockholdt, COVID-19-Corona-Gesetzgebung — Gesundheit und Soziales,

2. Aufl. 2022, § 19 Rn. 8, beck-online; Kiel3ling/Kuimper, 2. Aufl. 2021, IfSG, § 56 Rn. 20,
beck-online; a. A. Winter/Thirk in Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-Krise, 3.

Aufl. 2021, § 22 Rn. 14; Eufinger DB 2020, 1121.

Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob die Verfigung auch im Hinblick auf 50
den 23. Mai 2020 zu Recht ergangen ist, was von dem Beklagten in Abrede gestellt wird.

b) Der Entschadigungsanspruch des Arbeitnehmers ist auch nicht nach § 56 Abs. 1 Satz 3 51
IfSG ausgeschlossen. Danach erhalt eine Entschadigung nach den Satzen 1 und 2 der
Vorschrift nicht, wer durch Inanspruchnahme einer Schutzimpfung oder anderen MalRnahmen
der spezifischen Prophylaxe, die gesetzlich vorgeschrieben ist oder im Bereich des
gewohnlichen Aufenthaltsorts des Betroffenen 6ffentlich empfohlen wurde, ein Verbot in der
Auslbung seiner bisherigen Téatigkeit oder eine Absonderung hétte vermeiden kénnen. Eine
solche Mdglichkeit zur Vermeidung der Absonderung hat fur den Arbeitnehmer im Mai 2020
nicht bestanden. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist hinsichtlich der Frage der
Vermeidbarkeit auch nicht auf die Klagerin abzustellen, da diese nicht Glaubigerin des
Entschadigungsanspruchs ist. Ob § 56 Abs. 1 Satz 3 IfSG Uber die dort geregelten Félle
hinaus dahingehend zu verstehen ist, dass ein Entschadigungsanspruch grundsatzlich
ausgeschlossen ist, wenn die Absonderung fir den Abgesonderten vermeidbar gewesen
bzw. in vorwerfbarer Weise verursacht worden ist,

vgl. dazu VG Karlsruhe, Urteil vom 10. Mai 2021 — 9 K 67/21, juris, Rn. 94, 52

kann dahingestellt bleiben, da keinerlei Anhaltspunkte daflr ersichtlich sind, dass der 53
Arbeitnehmer der Klagerin die Absonderung vorwerfbar herbeigefuhrt hat bzw. hatte
vermeiden kénnen.

c) Ferner hat der Arbeitnehmer der Klagerin in der Zeit vom 9. Mai bis zum 23. Mai 2020 54
einen Verdienstausfall erlitten. Denn er hat in dieser Zeit, in der er seine Arbeitsleistung nicht
erbracht hat, keinen Anspruch auf Zahlung seines Arbeitsentgelts gehabt.

aa) Ein Anspruch des Arbeitnehmers auf Lohnfortzahlung ergibt sich zunachst nicht aus § 55
611la Abs. 2 BGB i. V. m. dem Arbeitsvertrag. 8 611a Abs. 2 BGB bestimmt, dass der

Arbeitgeber grundsétzlich zur Zahlung der vereinbarten Vergitung verpflichtet ist. Die

Vorschrift des § 326 Abs. 1 BGB fuhrt bei Arbeitsvertragen allerdings zu dem Grundsatz

,Ohne Arbeit kein Lohn*, der im Ergebnis besagt, dass der Arbeitnehmer einer

(anderweitigen) Anspruchsgrundlage bedarf, um einen Vergutungsanspruch zu haben, wenn

er — wie hier — seine Arbeitsleistung nicht erbringt.

bb) Ein Anspruch auf Fortzahlung der Vergutung ergibt sich nicht aus 88 611a Abs. 2, 615 56
Satz 1 BGB. Danach kann in den Fallen, in denen der Dienstberechtigte mit der Annahme der
Dienste in Verzug kommt, der Dienstverpflichtete fur die infolge des Verzugs nicht geleisteten
Dienste die vereinbarte Vergitung verlangen, ohne zur Nachleistung verpflichtet zu sein.
Voraussetzung des Fortbestehens des Verglutungsanspruchs ist mithin, dass sich der

Arbeitgeber im Annahmeverzug (8 293 BGB) befindet.

Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erftllt. Denn ein Glaubiger gerat nach § 297 BGB 57
nur dann in Annahmeverzug, wenn der Schuldner zur Zeit des Angebots oder der nach § 296

BGB fur die Handlung des Glaubigers bestimmten Zeit in der Lage ist, die Leistung zu

bewirken. Der Dienstverpflichtete muss rechtlich und tatsachlich imstande sein, die von ihm



verlangte Dienstleistung zu erbringen, ansonsten kann ein Annahmeverzug des Glaubigers
nicht eintreten. Ist der Schuldner auf3erstande, die Leistung zu bewirken, ist es nicht
maf3gebend, ob es sich dabei um gesundheitliche, rechtliche oder andere Griinde handelt.

Vgl. BAG, Urteile vom 28. September 2016 — 5 AZR 224/16 -, juris, Rn. 23, vom 21. Oktober
2015 -5 AZR 843/14 -, juris, Rn. 22 f., sowie vom 23. September 2015 - 5 AZR 146/14 -,
juris, Rn. 15.

Die Leistungsfahigkeit ist — neben dem Leistungswillen — eine vom Leistungsangebot und
dessen Entbehrlichkeit unabhangige Voraussetzung, die wahrend des gesamten
Annahmeverzugszeitraums vorliegen muss. Dies bedeutet auch, dass ein bestehender
Annahmeverzug auf Seiten des Arbeitgebers endet, wenn dem Arbeitnehmer die
Arbeitsleistung nachtraglich unmdoglich wird.

Vgl. BAG, Urteile vom 28. September 2016 — 5 AZR 224/16 -, juris, Rn. 23, vom 21. Oktober
2015 - 5 AZR 843/14, juris, Rn. 22., vom 22. Februar 2012 — 5 AZR 249/11 -, juris, Rn. 25 f.,
sowie vom 18. August 1961 — 4 AZR 132/60 — , juris, Rn. 10.

Vorliegend ist der Arbeitnehmer aufgrund der Absonderungsanordnung in der Zeit vom 9. Mai
2020 bis 23. Mai 2020 aulRerstande gewesen, die von ihm geschuldete Arbeitsleistung als
Fleischer zu bewirken. Angesichts der von ihm zu leistenden Tatigkeit ist es auch
ausgeschlossen gewesen, dass er diese im Homeoffice erbringt.

cc) Ein Vergutungsanspruch des Arbeitnehmers ergibt sich fur die Zeit der Absonderung auch
nicht aus 88 611a Abs. 2, 615 Satz 3 BGB i. V. m. 8 615 Satz 1 BGB. Die Norm betrifft — wie
sich aus der Gesetzesbegrindung ergibt (BT-Drs. 14/6857) — das von der Rechtsprechung
entwickelte Betriebsrisiko.

Vgl. BAG, Urteil vom 13. Oktober 2021 — 5 AZR 211/21 -, juris, Rn. 20 m. w. N.

Danach kann ein Arbeitnehmer die vereinbarte Vergutung auch dann verlangen, wenn eine
Pflicht zur Arbeitsleistung besteht und die Arbeit in Folge von Umstanden ausféllt, fur die der
Arbeitgeber das Risiko tragt. Das Betriebsrisiko betrifft die Frage, ob der Arbeitgeber zur
Lohnzahlung verpflichtet ist, wenn er ohne eigenes Verschulden zur Beschéaftigung der
Arbeitnehmer aus betriebstechnischen Griinden bzw. wegen einer Stérung des
Arbeitssubstrats nicht in der Lage ist. Gemeint ist das Risiko des Arbeitgebers, seinen Betrieb
betreiben zu kdonnen.

Vgl. BAG, Urteile vom 23. September 2015 — 5 AZR 146/14 -, juris, Rn. 21 f., vom 9. Juli
2008 — 5 AZR 810/07 -, juris, Rn. 13 sowie Beschluss vom 22. Dezember 1980 — 1 ABR
100/79 -, juris, Rn. 26; Henssler; in: Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, § 615
Rn. 96; Legleitner, in: Herberger/Martinek/Ru3mann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl.,
8§ 615 BGB (Stand: 15.03.2021) Rn. 63; BeckOK ArbR/Joussen, 63. Ed. 1.3.2022, BGB § 615
Rn. 88-94; Preis, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 22. Aufl. 2022, BGB § 615 Rn.
120-122.

Dass leistungsfahige und -bereite Arbeitnehmer ihre Arbeitsleistung nicht erbringen kénnen,
muss durch Ereignisse verursacht sein, die weder von ihnen noch vom Arbeitgeber zu
vertreten sind und deren Ursache in der Risikosphére des Arbeitgebers wurzelt.

Vgl. BeckOGK/Bieder, 1.2.2020, BGB 8§ 615 Rn. 107; Gruneberg-Weidenkaff, BGB, 81. Aufl.
2022, § 615 Rn. 21; Linck, in: Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 19. Aufl. 2021 § 101 Rn. 6.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist § 615 Satz 3 BGB eine gesetzlich
angeordnete Analogie, mit der — abweichend von 8§ 275, 326 Abs. 1 BGB — bei einem
Umstand, der dem Betriebsrisiko unterféllt, § 615 Satz 1 und 2 BGB entsprechende
Anwendung finden.

Val. BAG, Urteil vom 28. September 2016 — 5 AZR 224/16 -, juris, Rn. 21.

Vorliegend kann dahingestellt bleiben, ob das Unvermégen zur Leistungserbringung infolge
einer Absonderungsanordnung, die — méglicherweise — auf einen Kontakt im Zusammenhang
mit der Berufsausibung zurtickzufuhren ist, die Frage des Betriebsrisikos betrifft. Im Hinblick
darauf, dass 8§ 615 Satz 3 BGB eine Rechtsgrundverweisung auf die Sétze 1 und 2 dieser
Bestimmung beinhaltet,

vgl. BAG, Urteile vom 13. Oktober 2021 — 5 AZR 211/21 -, juris, Rn. 20 m. w. N. und vom 28.
September 2016 — 5 AZR 224/16 -, juris, Rn. 20 ff.; Krause; in: Henssler/Willemsen/Kalb,
Arbeitsrecht Kommentar, 9. Aufl. 2020, § 615 Rn. 121; Linck, in: Schaub, Arbeitsrechts-
Handbuch, 19. Aufl. 2021 §8 101 Rn. 6; a. A. Preis, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht,
22. Aufl. 2022, BGB § 615 Rn. 122, der von einem Rechtsfolgenverweis ausgeht,

besteht ein Vergltungsanspruch nur dann, wenn die Voraussetzungen des § 615 Satz 1 BGB
erfullt sind. Auf Seiten des Arbeitgebers muss Annahmeverzug vorliegen. Damit ist stets
erforderlich, dass der Arbeitnehmer seinerseits leistungsfahig und leistungswillig ist.

Vgl. BAG, Urteil vom 28. September 2016 — 5 AZR 224/16 -, juris, Rn. 23; Linck, in: Schaub,
Arbeitsrechts-Handbuch, 19. Aufl. 2021 § 101 Rn. 6, 12; Gruneberg-Weidenkaff, BGB, 81.
Aufl. 2022, 8 615 Rn. 21; BeckOGK/Bieder, 1.2.2020, BGB 8§ 615 Rn. 107; Henssler, in:
Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, BGB § 615 Rn. 108; Tillmanns, in:
Muanchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 1: Individualarbeitsrecht I, 5. Auflage 2021, 8
76 Annahmeverzug und Betriebsrisiko, Rn. 82.

Vorliegend bestand mangels Leistungsfahigkeit des Arbeitnehmers kein Annahmeverzug.
Denn dieser war fur die Zeit der Absonderung aul3erstande, die vertraglich geschuldete
Leistung zu erbringen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter Bertcksichtigung der Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 13. Oktober 2021. In dieser hat es im Hinblick auf behérdlich
angeordnete Betriebsschlie3ungen — ohne Vorliegen einer Absonderungsanordnung —
ausgefihrt, dass den Arbeitgeber dann das Risiko des Arbeitsausfalls treffe und er nach 8
615 Satz 3i. V. m. Satz 1 und 8§ 611a Abs. 2 BGB zur Entgeltfortzahlung verpflichtet sei,
wenn eine behoérdliche Mallnahme darauf abziele, einem im Betrieb des Arbeitgebers
angelegten besonderen Risiko zu begegnen, etwa, weil die vom Arbeitgeber gewéhlten
Produktionsmethoden oder -bedingungen oder von ihm zu verantwortende
Arbeitsbedingungen eine besonders hohe Ansteckungsgefahr innerhalb der Belegschatft in
sich bergen.

Vgl. BAG, Urteil vom 13. Oktober 2021 — 5 AZR 211/21 —, juris, Rn. 33.

Dies bedeutet aber nicht, dass damit das Erfordernis der Leistungsfahigkeit und -bereitschaft
im Rahmen des § 615 Satz 3 BGB entbehrlich wird. Vielmehr hat das Bundesarbeitsgericht in
seiner Entscheidung ausgefiuhrt, nach der Rechtsgrundverweisung des § 615 Satz 3 BGB
bleibe dem arbeitsfahigen und arbeitswilligen Arbeitnehmer im Falle der
Annahmeunmaoglichkeit der Vergitungsanspruch erhalten. Mithin muss die Leistungsfahigkeit
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des Arbeitnehmers vorliegen. Dieses Erfordernis wird auch nicht in den Fallen entbehrlich, in
denen das Unvermégen zur Arbeitsleistung auf einer Absonderungsanordnung beruht, die
aufgrund eines Kontaktes im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit ausgesprochen
wurde.

Vgl. anders wohl OLG Hamm, Urteil vom 29. Oktober 2021 — 11 U 60/21 —, juris, Rn. 17 ff., 78
das im Falle eines abgesonderten Profifu3ballspielers, der wahrend des Trainings Kontakt zu
einem mit dem Corona-Virus infizierten Mitspieler hatte, in der Absonderung kein den
Anspruch aus 8§ 615 BGB ausschlieRendes Unvermdgen sieht, da diesem ansonsten —
entgegen der gesetzlichen Wertung in 8 615 Satz 3 BGB — das in der Sphére der Klagerin
liegende Betriebsrisiko aufgeburdet wirde, weil es keinen anderen, in seiner Person
begrundeten Umstand gegeben habe, der seiner aul3erhauslichen Tatigkeit entgegenstanden
habe; offen BecKOK InfSchR/Eckart/Kruse, 10. Ed. 15.1.2022, IfSG § 56 Rn. 37.3 zu der
Frage, ob im Falle einer Betriebsschliel3ung das gleichzeitige, aus einem Téatigkeitsverbot
oder der Quarantéane resultierende Unvermdgen des Arbeitnehmers, seine Leistung zu
bewirken (8 297 BGB), den Vergttungsanspruch ausschlief3t (dies verneinend
Preis/Mazurek/Schmid NZA 2020, 1137, 1144 mit der Begriindung, es handele sich lediglich
um einen Rechtsfolgenverweis).

Liegt ein Fall des Unvermégens des Arbeitnehmers im Sinne des § 297 BGB vor, regelt 79
vielmehr § 326 BGB, ob der Vergutungsanspruch entféllt (Abs. 1) oder aufrechterhalten bleibt
(Abs. 2 Satz 1).

Vgl. BAG, Urteil vom 28. September 2016 — 5 AZR 224/16 —, juris, Rn. 21. 80

Ohne Bedeutung bleibt auch, dass die Betriebsstétte, in der die Klagerin aufgrund der von ihnr 81
vertraglich ibernommenen Pflichten den Arbeitnehmer einsetzte, seit dem 9. Mai 2020

aufgrund einer gegeniber der X. SCE mbH ergangenen behérdlichen Anordnung
geschlossen war. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgericht hat zwar im Falle

einer 6ffentlich-rechtlich verfligten Betriebsschliel3ung, die darauf abzielt, einem im Betrieb

des Arbeitgebers angelegten besonderen Risiko zu begegnen, der Arbeitgeber das

Entgeltrisiko zu tragen und bleibt nach 88 615 Satz 3i. V. m. Satz 1 und § 611a Abs. 2 BGB

zur Lohnfortzahlung verpflichtet. Dieser Lohnfortzahlungsanspruch besteht aber nur dann,

wenn — wie ausgefihrt — die Voraussetzungen des Annahmeverzuges erfillt sind, der

wiederum die Leistungsfahigkeit des Arbeitnehmers, die hier nicht besteht, verlangt.

Abgesehen davon ist vorliegend auch nicht der Betrieb der Klagerin aufgrund einer ihr 82
gegenuber ergangenen behdrdlichen Anordnung geschlossen gewesen, sondern lediglich die
Betriebsstatte, in welcher sie nach dem von ihr abgeschlossenen Werkvertrag (Einsatzort:
Fleischcenter D.) ihre Werkleistung zu erbringen hatte. Im Hinblick auf ihren Arbeithnehmer
bestand fur die Klagerin grundsatzlich die Moglichkeit, diesen auch anderweitig oder
andernorts einzusetzen. Nach 8 2 Abs. 1 des Arbeitsvertrages ist der Arbeitnehmer als
Fleischer eingestellt, wobei die Klagerin als Arbeitgeberin berechtigt ist, ihm auch eine
andere, angemessene und zumutbare Tatigkeit zuzuweisen (§ 2 Abs. 2 des
Arbeitsvertrages). Ein bestimmter Einsatzort oder eine bestimmte Betriebsstétte ist nicht
Gegenstand des Arbeitsvertrages. Insoweit ware der Umstand, dass die Klagerin
maoglicherweise flr ihren Arbeitnehmer keine anderweitige Einsatz- und
Verwendungsmaoglichkeit gehabt haben mag, auch nicht dem Betriebsrisiko, sondern
vielmehr dem Wirtschaftsrisiko zuzurechnen. Dieses hat zwar grundsatzlich der Arbeitgeber
zu tragen, der nach der allgemeinen Regel des 8§ 615 Satz 1 BGB in Annahmeverzug gerat.
Letzterer ist aber ausgeschlossen, wenn der Arbeitnehmer — wie im vorliegenden Fall — als
Ansteckungsverdéachtiger einer Absonderungsanordnung unterliegt und nicht leistungsfahig



ist.

Vgl. zum Ausschluss der Leistungsfahigkeit im Falle einer Quarantdneanordnung Linck, in:
Schaub, Arbeitsrechtshandbuch 19. Aufl. 2021, § 101 Betriebsrisiko 3. Coronabedingte
Betriebsstilllegungen Rn. 12; Tillmanns, in: Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 1:
Individualarbeitsrecht I, 5. Auflage 2021, § 76 Annahmeverzug und Betriebsrisiko, Rn. 83.

dd) Der Vergutungsanspruch des Arbeitnehmers ist auch nicht gemal 88 611a Abs. 2, 326
Abs. 2 Satz 1 Var. 1 BGB aufrechterhalten geblieben.

(1) Nach § 275 Abs. 1 BGB fuhrt die Unmoglichkeit der Arbeitsleistung zum Ausschluss des
Leistungsanspruchs. Zugleich entféllt nach § 326 Abs. 1 BGB der Lohnanspruch des
Arbeitnehmers. Dieser bleibt aber gemal? § 326 Abs. 2 Satz 1 Var. 1 bestehen, wenn der
Glaubiger fur den Umstand, auf Grund dessen der Schuldner nach 8§ 275 Abs. 1 bis 3 BGB
nicht zu leisten braucht, allein oder tiberwiegend verantwortlich ist.

Der Anwendung von 8§ 326 Abs. 2 Satz 1 Var. 1 steht 8§ 615 BGB nicht entgegen. Die
dienstvertraglichen Regelungen des Annahmeverzugs verdrangen 8 326 BGB nicht. Vielmehr
erganzen sich beide. Wird dem Arbeitnehmer die geschuldete Arbeitsleistung unmaglich,
bestimmt sich die Rechtsfolge flir seinen Vergitungsanspruch nach § 615 BGB, wenn sich
der Arbeitgeber bei Eintritt der Unmaglichkeit im Annahmeverzug befindet, ansonsten nach §
326 Abs. 2 Satz 1 Var. 1 BGB. Beruht die Unmadglichkeit der Arbeitsleistung aufgrund ihres
Fixschuldcharakters allein auf dem Zeitablauf, bleibt der Vergttungsanspruch — unabhangig
vom Verschulden des Arbeitgebers — nach § 615 BGB aufrechterhalten, wenn die
Voraussetzungen des Annahmeverzugs zur Zeit des Eintritts der Unmdglichkeit vorlagen.
Fehlt es hieran, weil ein Fall des 8 297 BGB gegeben war, kann der Vergitungsanspruch
nach 8 326 Abs. 2 BGB aufrechterhalten werden, wenn dessen Voraussetzungen erftllt sind.

Val. BAG, Urteile vom 28. September 2016 — 5 AZR 224/16 -, juris, Rn. 33, vom 27. Januar
2016 — 5 AZR 9/15 -, juris, Rn. 25, und vom 23. September 2015 - 5 AZR 146/14 -, juris, Rn.
26.

Dies ist im vorliegenden Fall zu verneinen; die Voraussetzungen des 8§ 326 Abs. 2 BGB
liegen nicht vor.

(a) Zwar ist der Arbeitnehmer infolge der angeordneten Absonderung nicht in der Lage
gewesen, die geschuldete Leistung zu bewirken. Angesichts der Tatigkeit als Fleischer ist es
auch ausgeschlossen gewesen, dass er seine Arbeitsleistung im Homeoffice erbringt. Die
Klagerin ist jedoch fiir die Unmaoglichkeit der Arbeitsleistung ihres Arbeitnehmers nicht allein
oder Uberwiegend verantwortlich.

(b) Verantwortlich nach § 326 Abs. 2 Satz 1 Var. 1 BGB meint Vertretenmissen i. S. d. 88
276, 278 BGB, d. h. mindestens fahrlassiges Handeln.

Anders als in der Vorgéngerregelung des 8§ 324 Abs. 1 BGB a. F. findet sich in 8§ 326 Abs. 2
Satz 1 Var. 1 BGB nicht, dass der Glaubiger den Umstand ,zu vertreten* habe. Doch kann fur
die Bestimmung des Begriffs ,verantwortlich* auf die amtlichen Uberschriften der

88 276, 278 BGB zuruickgegriffen werden, die ,Verantwortlichkeit des Schuldners” bzw.
Lverantwortlichkeit des Schuldners fur Dritte* lauten. Damit ist vorsétzliches oder fahrlassiges
Handeln gemeint. Die Gesetzesbegriundung zu 8§ 326 Abs. 2 BGB zeigt schlie3lich, dass der
Gesetzgeber an die Vorgangerregelung ankntupfen wollte, weil die Norm den ,bisherigen

8 324 mit leichten Umformulierungen tbernimmt* (BT-Drs. 14/6040, 189). Das
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Verschuldensprinzip ist auch bei der Nachfolgeregelung zu Grunde zu legen.

Vgl. BAG, Urteile vom 19. August 2015 — 5 AZR 975/13 -, juris, Rn. 29, und vom 23. 92
September 2015 - 5 AZR 146/14 -, juris, Rn. 28.

(c) Eine allgemeine verschuldensunabhangige Verantwortlichkeit des Glaubigers lasst sich 93
aus 8 326 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht ableiten. Auch aus einer Risikosphéare des Glaubigers, fur
deren Umstande er einzustehen habe, folgt keine Verantwortlichkeit des Glaubigers.

Val. Herresthal, in: BeckOGK, BGB, Stand: 1. Juni 2019, § 326 Rn. 209 ff. m. w. N; anders 94
wohl LAG Hessen, Urteil vom 28. November 2003 — 17 Sa 1066/03 -, juris, Rn. 31, welches
Vertretenmuissen im Sinne des 8 326 Abs. 2 Satz 1 BGB vor dem Hintergrund der durch 8

615 Satz 3 BGB getroffenen Risikoverteilung beurteilt.

(d) Es bestehen auch keine Anhaltspunkte fir eine vertragliche Risikotbernahme durch die 95
Klagerin.
(e) Zu verantworten hat der Glaubiger ein Leistungshindernis grundsatzlich im Falle eines 96

Verstol3es gegen vertragliche Haupt- oder Nebenpflichten, bei der Missachtung von
Schutzpflichten und Obliegenheiten sowie im Falle eines Verstol3es gegen Mitwirkungs- und
Rucksichtnahmepflichten.

Vgl. HK-BGB/Martin Fries/Reiner Schulze, 11. Aufl. 2021, BGB § 326 Rn. 11; Herresthal, in: 97
BeckOGK, BGB, Stand: 1. Juni 2019, § 326 Rn. 193.

(aa) Die Klagerin ist nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG als Arbeitgeberin grundsatzlich 98
verpflichtet, die erforderlichen MalRnahmen des Arbeitsschutzes unter Bertucksichtigung der
Umstande zu treffen, die Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit
beeinflussen. Zur Planung und Durchfiihrung der Mal3nahmen nach Abs. 1 hat der
Arbeitgeber unter Berticksichtigung der Art der Tatigkeit und der Zahl der Beschaftigten fir
eine geeignete Organisation zu sorgen und die erforderlichen Mittel bereitzustellen sowie
Vorkehrungen zu treffen, dass die Malinahmen erforderlichenfalls bei allen Tatigkeiten und
eingebunden in die betrieblichen Flihrungsstrukturen beachtet werden und die Beschéftigten
ihren Mitwirkungspflichten nachkommen kénnen. Gemal3 § 5 Abs. 1 des ArbSchG hat der
Arbeitgeber durch eine Beurteilung der fur die Beschéftigten mit ihrer Arbeit verbundenen
Gefahrdung zu ermitteln, welche MalRhahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind. Des
Weiteren hat der Arbeitgeber die Beschaftigten Gber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei
der Arbeit wahrend ihrer Arbeitszeit ausreichend und angemessen zu unterweisen (8§ 12 Abs.
1 S. 1 ArbSchG). Im Ubrigen gilt, dass dann, wenn Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber an
einem Arbeitsplatz tatig sind, die Arbeitgeber nach § 8 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG verpflichtet
sind, bei der Durchfiihrung der Sicherheit- und Gesundheitsschutzbestimmungen
zusammenzuarbeiten. Soweit dies fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der
Beschaftigten bei der Arbeit erforderlich ist, haben die Arbeitgeber je nach Art der Tatigkeiten
insbesondere sich gegenseitig und ihre Beschaftigten Gber die mit den Arbeiten verbundenen
Gefahren fur Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigten zu unterrichten und Mal3hahmen
zur Verhitung dieser Gefahren abzustimmen (8 8 Abs. 1 Satz 2 ArbSchG).

Im Hinblick auf die Coronapandemie hat das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales am 99
20. April 2020 die sog. SARS-CoV-2 Arbeitsschutzstandards (l1lb4-34503) festgelegt. Dieses

ist, ohne dass es sich um ein verbindliches Regelwerk handelt, bei der Ermittlung der vom
Arbeitgeber zu beachtenden Schutzpflichten einzubeziehen.
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Vgl. VG Minden, Urteil vom 26. Januar 2022 — 7a K 424/21 -, juris, Rn. 95.

(bb) Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit die Klagerin oder deren 101
Werkvertragspartnerin, die X. SCE GmbH, an deren Betriebsstandort der Arbeitnehmer
tatig war, gegen Arbeitsschutzvorschriften und Hygienevorgaben verstof3en hat und
Schutzpflichten im Rahmen des Arbeitseinsatzes sowie Unterbringung der Arbeiter nicht
nachgekommen ist. Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit die X. SCE
mbH, deren Verhalten sich die Klagerin ggfs. zurechnen lassen musste, Pflichten verletzt
bzw. keine hinreichenden MalRhahmen getroffen hatte, um Infektionen zu verhindern und
Infektionsketten zu unterbrechen. Denn es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Klagerin eine alleinige oder Giberwiegende Verantwortlichkeit fur die aufgrund der
Absonderungsanordnung eingetretene Unmaglichkeit zur Leistungserbringung trifft. Auch
soweit die organisatorischen Vorsichtsmal3nahmen zur Eindammung von Infektionen im
Betrieb der X. SCE mbH unzureichend gewesen sein und keinen hinreichenden
Schutz, Neuinfektionen zu verhindern und Infektionsketten zu unterbrechen, geboten haben
sollten, kann eine alleinige oder weit Uberwiegende Verantwortlichkeit der Klagerin fiir das
Leistungshindernis auf Seiten des Arbeitnehmers, dessen Absonderungsanordnung aufgrund
eines Ansteckungsverdachts, nicht festgestellt werden.

Eine Verantwortlichkeit ist dann als weit Uberwiegend anzusehen, wenn man diese auch im 102
Rahmen des 8§ 254 BGB der Alleinverantwortung gleichstellen wiirde. Danach ist eine weit
uberwiegende Verantwortlichkeit des Glaubigers in der Regel ab einem Verschuldensanteil

von mindestens 90 % anzunehmen.

Vgl. Herresthal, in: BeckOGK, BGB, Stand: 1 Juni 2019, § 326 Rn. 187; Jauernig/Stadler, 18. 103
Aufl. 2021, BGB 8§ 326 Rn. 13 f; HK-BGB/Matrtin Fries/Reiner Schulze, 11. Aufl. 2021, BGB §
326 Rn. 9; Ulber, in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 326 BGB Rn. 29.

Vorliegend ist offen, aufgrund welcher konkreten Umstande und Kontakte der Arbeitnehmer 104
als ansteckungsverdachtig angesehen wurde und gegen ihn eine Absonderungsverfiigung
ergangen ist. Ob diese auf Kontakte am Arbeitsplatz, in der Wohnung, auf dem Arbeitsweg

oder andere private Kontakte zurtckfihren ist, ist unaufklarbar. Insoweit fihrt der Bescheid

vom 11. Mai 2020 lediglich aus, der Arbeitnehmer habe Kontakt zu einer mit dem SARS-CoV
2-Virus infizierten Person gehabt. Aber auch soweit dieser Kontakt am Arbeitsplatz an der
Betriebsstatte der X. SCE mbH oder in der von der Klagerin zur Verfigung gestellten
Unterkunft, woflr der zeitliche Zusammenhang mit der SchlieBung des Betriebes spricht,
bestanden haben sollte, ergibt sich daraus keine tiberwiegende Verantwortlichkeit der

Klagerin.

Davon ausgehend, die infizierte Person, zu der der Klager mdglicherweise Kontakt gehabt 105
haben soll, ist eine im Fleischcenter D. tatige Person gewesen, ist offen, ob sich diese im
Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit oder im privaten Umfeld bzw. im alltdglichen Geschehen
infiziert hat. Aufgrund dieser Unkenntnis ist eine Feststellung, die Klagerin trage aufgrund der
Arbeitsbedingungen die alleinige oder Gberwiegende Verantwortlichkeit, ausgeschlossen. Im
Ergebnis lasst sich auch eine Feststellung dazu, worauf die an der Betriebsstétte in D. unter
den Arbeitern aufgetretenen Infektionen konkret zurlickzufihren sind, nicht treffen. Auch
soweit Arbeitsschutzbestimmungen nicht eingehalten und Schutzpflichten nicht beachtet
worden sein sollten, ist eine Aussage dazu, ob und ggfs. in welchem Umfang solche
Verstol3e zu den Infektionen gefiihrt oder zu diesen beigetragen haben, ausgeschlossen. Es
bleibt unaufklarbar, ob und in welchem Ausmali etwaige Verst63e urséchlich fur den
Ansteckungsverdacht sind.
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Soweit die Beteiligten darauf verweisen, die im Betrieb eingesetzten Liftungsanlagen hatten
zu einer Begunstigung der Verbreitung des Corona-Virus geflhrt, ist es zutreffend, dass im
zeitlichen Verlauf nach der SchlieRungsverfigung vom 8. Mai 2020 verschiedentlich
festgestellt worden ist, dass die typische Beschaffenheit bestimmter fleischverarbeitender
Betriebe (Kuhlung von ArbeitsrAumen auf niedrige Temperaturen, schwere korperliche Arbeit
in rAumlicher N&he an den Schlacht- und Zerlegebandern, Umluftkiihlungen ohne
hinreichende Viruspartikelfilter bei nur geringer Frischluftzufuhr) die Anreicherung und
Verbreitung infektioser Aerosole in der Luft begunstigen.

Vgl. hierzu VG Minster, Urteil vom 21. September 2021 — 5 K 938/20 -, juris, Rn. 3 f., 106, 107
sowie Beschluss vom 6. August 2020 — 5 L 596/20 -, juris, Rn. 20 ff. m. w. N.

Aber auch dann, wenn die spezifischen Arbeits- und Produktions- sowie 108
Luftungsbedingungen grundsétzlich zu dem Infektionsgeschehen im Betrieb beigetragen

haben sollten, ergibt sich hieraus keine unter Bertcksichtigung des § 278 BGB Uberwiegende
Verantwortlichkeit der Klagerin. Denn wie ausgefuhrt ist schon nicht feststellbar, ob sich die
vermutete Kontaktperson des Arbeitnehmers der Klagerin Gberhaupt in der Betriebsstatte

infiziert hat. Davon unabhéngig sind diese besonderen Umstande bzw. Gefahren weder fir

die Klagerin noch ihre Vertragspartnerin, die X. SCE mbH, im hier malRgeblichen

Zeitpunkt, Mai 2020, erkennbar und vorhersehbar gewesen. Insoweit handelt es sich vielmehr

um wissenschaftliche Erkenntnisse, die auf Untersuchungen im Nachgang zu den
Infektionsgeschehen in fleischverarbeitenden Betrieben beruhen.

Vgl. Exner/Brinkmann u. a. ,SARS-CoV-2 outbreak investigation in a German meat 109
processing plant”, Preprint vom 23. Juli 2020, abrufbar unter:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id 3654517, und Update vom 6. Oktober

2020 (peer reviewed), abrufbar unter:
https://www.embopress.org/doi/full/10.15252/emmm.202013296; siehe auch zur Verbreitung

durch Aerosole VG Munster, Urteil vom 21. September 2021 — 5 K 938/20 -, juris, Rn. 4.

Davon ausgehend, dass die in diesen Betrieben Ublichen Liftungsanlagen und -bedingungen 110
zu dem Infektionsgeschehen beigetragen bzw. dieses begiinstigt haben, handelt es sich —

wie ausgefuhrt — zudem um einen in seiner Tragweite nicht erkennbaren

Verursachungsbeitrag, der auch im Falle des Verstol3es gegen Arbeitsschutzpflichten der
Annahme einer weit iberwiegenden Verantwortlichkeit auf Seiten der Klagerin entgegensteht.

Siehe hierzu auch VG Minden, Urteile vom 26. Januar 2022 — 7a K 739/21 -, juris, Rn. 122 ff., 111
und 7a K 424/21 -, juris, Rn. 106 ff.

Soweit nach den wissenschaftlichen Erkenntnissen ein multifaktoriell bestimmtes 112
Ausbruchsgeschehen anzunehmen ist, das von einem zum damaligen Zeitpunkt nicht

bekannten Umstand, namlich den Luftungsanlagen und -bedingungen mitgepragt wurde,

schliel3t dieser die Annahme eines Verschuldensanteil auf Seiten der Klagerin in Héhe von
mindestens 90 % aus.

ee) Der Vergutungsanspruch des Arbeitnehmers der Klagerin ist auch nicht nach 88 611 Abs. 113
1, 326 Abs. 2 Satz 1 Var. 2 BGB aufrechterhalten geblieben.

Danach bleibt der Glaubiger auch dann zur Gegenleistung verpflichtet, wenn der den 114
Ausschluss der Leistungspflicht verursachende Umstand zu einer Zeit eingetreten ist, in der

er sich in Annahmeverzug befand, sofern der Schuldner den Umstand nicht zu vertreten hat.
Unabhangig davon, ob und inwieweit § 615 Satz 1 BGB eine Sonderregelung zu § 326 Abs. 2



Satz 1 Var. 2 BGB darstellt,

vgl. Ernst, in: Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2021, 8 326 Rn. 70; Grlineberg,
BGB, 81. Aufl. 2022, § 326 Rn. 11,

steht dem Fortbestehen des Vergutungsanspruchs entgegen, dass kein Annahmeverzug auf
Seiten des Arbeitgebers, der Klagerin, vorliegt. Der Arbeithnehmer der Klagerin war seit dem
9. Mai 2020 infolge der Absonderungsanordnung nicht mehr leistungsfahig.

ff) Ein Vergutungsanspruch des Arbeitnehmers bestand auch nicht nach § 616 BGB i. V. m.
dem Arbeitsvertrag. Der zur Dienstleistung Verpflichtete wird des Anspruchs auf die
Vergutung danach nicht dadurch verlustig, dass er fir eine verhaltnismafig nicht erhebliche
Zeit durch einen in seiner Person liegenden Grund ohne sein Verschulden an der
Dienstleistung gehindert wird.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor; der Absonderungszeitraum war erheblich.

(1) Zwar wurde die Vorschrift des 8§ 616 BGB im vorliegenden Fall nicht arbeitsvertraglich
abbedungen und es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass sie aufgrund
tarifvertraglicher Regelungen keine Anwendung findet. Jedoch sind die Voraussetzungen des
§ 616 BGB nicht erfullt. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der Absonderung infolge
einer behordlichen Anordnung um einen in der Person des Arbeitnehmers liegenden Grund,
also um ein personliches Leistungshindernis handelt,

bejahend OVG Liuneburg, Beschluss vom 2. Juli 2021 — 13 LA 258/21 -, juris, Rn. 10
m. w. N.; VG Koblenz, Urteil vom 10. Mai 2021 — 3 K 107/21.KO -, juris, Rn. 26 m. w. N.,

da jedenfalls als verhaltnismaRig nicht erhebliche Zeit auch bei schwerwiegenden
Ereignissen nur eine Dauer von einigen Tagen in Betracht kommt, die im Falle einer — wie im
vorliegenden Fall — fliinfzehntatigen Absonderung tberschritten ist.

(2) Wie der unbestimmte Rechtsbegriff der ,verhaltnismafig nicht erheblichen Zeit zu
konkretisieren ist, ist umstritten. Aus dem Wortlaut des § 616 Satz 1 BGB ,verhaltnismafRig®
folgt zuné&chst, dass eine Festlegung auf eine feste Tageszahl wegen der
Verschiedenartigkeit der in Betracht kommenden Sachverhalte nicht mdglich ist. Im Kern
ubereinstimmend fordert hingegen die tiberwiegende Ansicht eine Konkretisierung des
unbestimmten Rechtsbegriffs anhand der Umstande des Einzelfalls, wobei als wesentliche
Kriterien vornehmlich die Dauer des Arbeitsverhaltnisses,

vgl. so die Uberwiegende Rechtsprechung seit BAG, Urteil vom 17. Dezember 1959 - GS
2/59 -, juris; BGH, Urteil vom 30. November 1978 - Ill ZR 43/77 -, juris, Rn. 37; Mel3ling, in:
Schlegel/Meliling/Bockholdt, COVID-19 — Corona-Gesetzgebung — Gesundheit und Soziales,
2. Aufl. 2022, § 19 Rn. 32 ff. m. w. N.,

aber auch die Eigenheiten des Arbeitshindernisses,

vgl. so z. B. Henssler, in: Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, 8§ 616 Rn. 68;
Rieble, in: Staudinger/Oetker, BGB, Neubearbeitung 2019, § 616 Rn. 101, m. w. N.,

oder die persodnlichen Verhéltnisse des Arbeithehmers,

vgl. Preis, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 22. Aufl. 2022, § 616 BGB Rn. 10a,
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fur maRRgeblich erachtet werden.

Die Kammer folgt insoweit den Ausfiihrungen des VG Bayreuth im Gerichtsbescheid vom 5. 129
Mai 2021 - B 7 K 21.210 —, juris, Rn. 34 ff.:

.Letztlich erschliel3t sich der unbestimmte Rechtsbegriff der ,verhaltnismaRig nicht 130
erheblichen Zeit* vom Telos der Norm her. § 616 BGB ist Ausdruck des Rechtsgedankens,
wonach unerhebliche Leistungsdefizite den Anspruch auf die Arbeitsvergitung nicht entfallen
lassen sollen. Dieser Rechtsgedanke ist im Dienstleistungsrecht vor allem deshalb von
Bedeutung, weil die Dienstleistung von Menschen erbracht wird, aus deren persénlichem
Lebensumfeld heraus sich nach allgemeiner Lebenserfahrung vielfaltige
Leistungshindernisse ergeben kdnnen. Umstande, die in der Person des
Dienstleistungsverpflichteten liegen, kdnnen auf die Leistungserbringung jederzeit abstrahlen,
was - und das bringt 8 616 BGB zum Ausdruck - in gewissem MalRe vom Dienstberechtigten
zu tolerieren ist. Er hat in Ausnahmefallen die ihm entgehende Leistung gleichsam von
Anfang an ,einzupreisen” (vgl. Hohenstatt/Krois, NZA 2020, 413, 415; Oetker in: Staudinger,
BGB, Neubearbeitung 2019, § 616 Rn. 11 ff.; jeweils m.w.N.).

Weil hierdurch der arbeitsrechtliche Grundsatz ,,ohne Arbeit kein Lohn* ausnahmsweise 131
durchbrochen wird, ist die Norm nach zutreffender Ansicht eng auszulegen (vgl. BAG, U.v.
25.10.1973 - 5 AZR 156/73 - juris Rn. 12; Noack, NZA 2021, 251, 253). Daher sind die
Wertungen speziell ausgestalteter Normen zur Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers bzw.
Dienstberechtigten auch nicht ohne weiteres auf die Auslegung von 8§ 616 BGB ubertragbar,
allen voran nicht die oft hierzu herangezogene sechswochige Frist des § 3 des
Entgeltfortzahlungsgesetzes (EFZG) fur den Krankheitsfall. Denn abgesehen davon, dass der
Einfihrung dieser Norm eine bewusste gesetzgeberische Entscheidung in anderem Kontext
und mit anderer Zielsetzung zugrunde lag (vgl. Preis/Mazurek/Schmid, NZA 2020, 1137,
1140; Henssler in: MuKo BGB, 8. Aufl. 2020, 8 616 Rn. 68), ist 8§ 616 BGB anders als § 3
EFZG dispositiv. Spatestens hierdurch wird deutlich, dass die Norm nicht der (im wortlichsten
Sinne) unabdingbaren Absicherung des Arbeitnehmers dient, sondern als Auffangtatbestand
fur vereinzelte Ausnahmefalle einen ungleich geringeren Stellenwert hat. Dementsprechend
ist ein ,Gleichlauf der Fristen von § 3 EFZG einer- und der Auslegung des
Tatbestandsmerkmals ,verhéltnismafig nicht erhebliche Zeit* im Rahmen von § 616 BGB
andererseits weder geboten noch sachgerecht (daher insofern nicht iberzeugend BGH, U.v.
30.11.1978 - lll ZR 43/77 - juris Rn. 37 und darauf bezugnehmend Sto3/Putzer, NJW 2020,
1465, 1468).

Nach alledem Uberzeugt die h.M, wonach in der Regel nur wenige Tage unter die 132
Unerheblichkeitsschwelle des § 616 BGB zu fassen sein durften (so z.B.

Preis/Mazurek/Schmid, NRA 2020, 1137, 1140; Noack NZA 2021, 251, 253;
Kraayvanger/Schrader, NZA-RR 2020, 623; Henssler in: Minchener Kommentar zum BGB,

8. Aufl. 2020, 8§ 616 Rn. 68; Preis in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 21. Aufl. 2021,

8§ 616 BGB Rn. 10b; im Grundsatz auch Joussen in: BeckOK ArbR, Stand 01.03.2021, § 616

BGB Rn. 48)."

Die Regeldauer einer behérdlich angeordneten Absonderung von 14 bzw. 15 Tagen ist bei 133
einer Vollzeittatigkeit hingegen regelmallig als erheblich anzusehen.

Vgl. VG Bayreuth, Gerichtsbescheid vom 5. Mai 2021 - B 7 K 21.210 -, juris, Rn. 35 ff.; LG 134
Munster, Urteil vom 15. April 2021 — 8 O 345/20 -, juris, Rn. 26; Joussen, in: BeckOK

Arbeitsrecht, 63. Ed. 1.3.2022, BGB 8§ 616 Rn. 48; Noack NZA 2021, 251, 253;
Preis/Mazurek/Schmid, Rechtsfragen der Entgeltfortzahlung in der Pandemie, NZA 2020,



1137, 1141.

Daran gemessen ist die Klagerin fur die Zeit der finfzehntagigen Absonderung des
Arbeitnehmers nicht zur Lohnfortzahlung verpflichtet. Auch unter Bertcksichtigung des
Umstandes, dass das Arbeitsverhaltnis bereits seit dem Jahr 2014 besteht, ist der Zeitraum
vom 9. Mai bis zum 23. Mai 2020, in der der Arbeithehmer seine Arbeitsleistung infolge der
Absonderung nicht erbringen konnte, als erheblich anzusehen. Bei einer solchen Zeitspanne
handelt es sich nicht um einen Zeitraum, den ein Arbeitgeber im Ublichen einkalkulieren
muss.

Im Hinblick darauf, dass die Erheblichkeitsschwelle Gberschritten ist, entfallt der
Vergutungsanspruch vollstandig. Denn die unerhebliche Dauer ist Tatbestandsmerkmal

von 8 616 Satz 1 BGB und nicht, wie zum Beispiel die Sechs-Wochen-Frist in § 3 EFZG, eine
Hochstgrenze auf der Rechtsfolgenseite.

Vgl. Oetker, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2019, 8 616 Rn. 95 f. m. w. N.; Noack NZA
2021, 251, 253.

gg) Dem Arbeitnehmer stand auch kein Anspruch nach § 3 EFZG zu. Danach hat ein
Arbeitnehmer, der durch Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung
gehindert ist, ohne dass ihn ein Verschulden trifft, Anspruch auf Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall durch den Arbeitgeber. Dieser Anspruch besteht fiir die Zeit der
Arbeitsunfahigkeit bis zur Dauer von sechs Wochen. Anhaltspunkte daftr, dass der
Arbeitnehmer erkrankt gewesen ist, bestehen jedoch nicht. Nach den Angaben der Klagerin
im Erstattungsantrag vom 3. August 2020 war der Arbeitnehmer im Zeitraum der
Absonderung nicht arbeitsunfahig erkrankt. Dem ist der Beklagte nicht entgegengetreten.

e) Ferner ist auch die fur das Bestehen eines Entschadigungsanspruch 8§ 56 Abs. 1 Satz 1
I. V. m. Satz 2 IfSG notwendige Kausalitat zwischen der Absonderung und dem
Verdienstausfall gegeben. Der Verdienstausfall des Arbeitnehmers ist aufgrund der fir die
Zeit vom 9. Mai bis 23. Mai 2020 behérdlich angeordneten Absonderung eingetreten. Der
Umstand, dass zeitgleich die Betriebsstatte, in welcher der Arbeitnehmer eingesetzt war,
infolge einer behordlichen Anordnung geschlossen war, bleibt insoweit ohne Bedeutung.
Gegenuber der Klagerin, die lediglich Werkvertragspartnerin der X. SCE mbH ist,
gegen welche sich die SchlielBungsverfigung gerichtet hat, ist keine Schlie3ung verfugt
worden. Sie hatte ihren Arbeitnehmer nach den arbeitsvertraglichen Regelungen ohne die
Absonderung grundsatzlich auch anderweitig einsetzen konnen. Der Arbeitnehmer héatte
seine Arbeitsleistung ohne die Absonderung zur Verfiigung stellen kbnnen und — im Falle der
Nichtannahme seitens der Klagerin — seinen Lohnanspruch behalten.

f) Dahingestellt bleiben kann, ob auch aulRerhalb der Falle des § 56 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 8
Satz 1 Nr. 3 IfSG ein Mitverschulden in sinngemaler Anwendung des § 254 BGB zu
bericksichtigen ist,

vgl. zum Meinungsstand BeckOK InfSchR/Eckart/Kruse, 10. Ed. 15.1.2022, IfSG 8§ 56 Rn. 41-
43,

da vorliegend keine Anhaltspunkte daftir bestehen, dass dem Arbeitnehmer, auf den als
Entschadigungsberechtigten abzustellen ist, ein solcher Vorwurf zu machen ist.

Auch fur eine analoge Anwendung von § 839 Abs. 3 BGB ist vorliegend kein Raum. Denn
jedenfalls fehlt es — ungeachtet der Frage, ob § 56 IfSG die Voraussetzungen an einen
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Anspruchsausschluss nicht ohnehin abschliel3end regelt — an der Vergleichbarkeit der
Interessenlagen. Der Vorrang eines Primarrechtsbehelfs gegen die Absonderungsverfigung
scheidet schon deswegen aus, weil fir den Arbeitnehmer ersichtlich kein Anlass bestand,
gegen die von ihm fur rechtmaRig erachtete Verflgung vorzugehen.

g) Sonstige Einwendungen mit Blick auf etwaige Schadensersatzanspriiche der Klagerin 144
gegen Dritte, etwa in Gestalt deren Werkvertragspartnerin — der X. SCE mbH — kénnen
dahinstehen, da sie mit dem Entschadigungsanspruch des Arbeitnehmers in keinem
Zusammenhang stehen.

IV. Der der Klagerin zu erstattende Nettoverdienstausfall belauft sich auf einen Betrag in 145
Hohe von 704,- €. Als Verdienstausfall gilt das Arbeitsentgelt, das dem Arbeitnehmer bei der

fur ihn maf3gebenden regelmafiigen Arbeitszeit nach Abzug der Steuern und der Beitrége zur
sozialen Sicherung in angemessenen Umfang zusteht, § 56 Abs. 3 IfSG. Ausgehend von

einem Soll-Bruttolohn in H6he von 1.790,- € fir den Monat Mai ergibt sich — unter

Zugrundelegung der auch von den Beteiligten in der mindlichen Verhandlung

Ubereinstimmend als zutreffend erachteten Berechnung — ein Netto-Verdienstausfall fur die

Zeit der Absonderung in H6he von 704,- €.

C. Der Klagerin steht auch ein Anspruch auf Erstattung der fur die Zeit der Absonderung 146
verauslagten Sozialabgaben zu (8 57 Abs. 1 und 2 IfSG). Diese belaufen sich, ausgehend

von der Ubereinstimmenden Berechnung der Beteiligten, auf einen Betrag in Hohe von

346,47 €.

D. Nach dem Vorstehenden war dem in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag 147
des Beklagten nicht nachzugehen. Von einer beantragten Beweiserhebung kann das Gericht
absehen, wenn es auf das Beweismittel flr die Entscheidung nicht ankommt oder das Gericht
die Richtigkeit der durch das Beweismittel zu beweisenden Tatsachen zugunsten der
betreffenden Partei unterstellt, das Beweismittel nicht erreichbar oder vollig ungeeignet ist,
den Beweis zu erbringen. Dartber hinaus besteht keine Pflicht, unsubstantiierten
Beweisantragen nachzugehen. Ein Beweisantrag auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens erfordert gemafd § 98 VwGO i. V. m. § 403 ZPO eine
hinreichende Konkretisierung sowohl des Beweisthemas als auch der zu beweisenden
Tatsachen. Im Ubrigen hat das Gericht nach pflichtgemaRen Ermessen zu entscheiden, ob
es sich selbst die fur die Aufklarung und Wurdigung des Sachverhalts erforderliche
Sachkunde zutraut. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kénnen
die Tatsacheninstanzen einen Beweisantrag auf Einholung von Sachverstandigengutachten
nach tatrichterlichem Ermessen gemal3 § 98 VwGO in entsprechender Anwendung des § 412
ZPO oder mit dem Hinweis auf eigene Sachkunde verfahrensfehlerfrei ablehnen.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 8. Marz 2006 — 1 B 84.05 -, juris, Rn. 7, vom 27. Februar 2001 148
— 1B 206.00 —, juris, Rn. 12, und vom 5. Juli 2000 — 9 B 138.00 -, juris, Rn. 5.

Vorliegend fehlen dem Antrag des Beklagten, gutachterlich feststellen zu lassen, basierend 149
auf den festgestellten VerstoRen am Betriebsstandort X. ware das spezifische
Infektionsgeschehen bei Einhaltung der zum damaligen Zeitpunkt geltenden gesetzlichen
Vorgaben vermeidbar gewesen, schon hinreichend konkrete Anknipfungstatsachen. Es ist
seitens des Beklagten nichts hinreichend Bestimmtes daflir vorgetragen worden, welche
Jfestgestellten Versto3e”, die der Klagerin vorzuwerfen bzw. ihr zuzurechnen sind, fur das
~Spezifische Infektionsgeschehen® in Anbetracht des Umstands ursachlich gewesen sein

konnten, dass das Ausbruchsgeschehen — wie oben ausgefiihrt — multifaktoriell bestimmt und

von den spezifischen Arbeitsbedingungen in (umluft)gekthlten Raumen bei schwerer



korperlicher Betatigung mitgepragt war.

Daruber hinaus war dem Beweisantrag in entsprechender Anwendung des § 244 Abs. 3 Satz 150
3 Nr. 2 StPO,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Juli 2015 - 8 B 75.14 -, juris, Rn. 26 m. w. N. 151

nicht nachzugehen, da vorliegend entscheidungserheblich ist, ob die konkrete 152
Absonderungsanordnung bei Beachtung der erforderlichen Sorgfalt durch die Klagerin hatte
vermieden werden kénnen. Die Schlussfolgerung, Infektionen wéren nicht aufgetreten und
die Absonderung héatte es nicht gegeben, wenn die damaligen Arbeitsschutzvorschriften und
Hygienevorgaben eingehalten worden waren, kann jedoch nicht gezogen werden. Zum einen
ist hinsichtlich der Infektionsgefahren zu differenzieren. Diese bestanden am Arbeitsplatz, auf
dem Arbeitsweg und in der Unterbringung. Mithin sind Infektionen und der sich daraus
ergebene Ansteckungsverdacht auch bei unterstellter Einhaltung von
Arbeitsschutzvorschriften und Hygienevorgaben an der Betriebsstatte nicht auszuschlieRen.
Zum anderen ist dem Gericht bezogen auf den Arbeitsplatz, die Produktionsstétte, aufgrund
mehrfacher Vorbefassung in zahlreichen Verfahren bekannt, dass die typische
Beschaffenheit bestimmter fleischverarbeitender Betriebe (u. a. niedrige Temperaturen,
geringe Luftaustauschraten, standige Umwalzung der Luft) die Anreicherung und Verbreitung
infektioser Aerosole in der Luft grundséatzlich begunstigen.

Vgl. VG Minster, Urteil vom 21. September 2021 — 5 K 938/20 -, juris, Rn. 3; F. 153
/Brinkmann u. a. ,SARS-CoV-2 outbreak investigation in a German meat processing plant®,
Preprint vom 23. Juli 2020, abrufbar unter:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id 3654517 und Update vom 6. Oktober

2020 (peer reviewed), abrufbar unter:
https://www.embopress.org/doi/full/10.15252/emmm.202013296.

Diese fiir die Ubertragung des Corona-Virus nach wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir den 154
Bereich der fleischverarbeitenden Industrie bedeutenden Umstande, die im Mai 2020 in ihrer
Tragweite nicht bekannt waren, l&sst der Beweisantrag aul3er Betracht. Die Tatsache, dass

nicht aufklarbar ist, welche Umstande in welchem Umfang zu dem Infektionsgeschehen
beigetragen haben und worauf der konkrete Ansteckungsverdacht zuriickzufiihren ist,

schliel3t die Feststellung, bei Einhaltung der Arbeitsschutzvorschriften und Hygienevorgaben

bzw. ohne Verstol? gegen diese wéare das Infektionsgeschehen vermeidbar gewesen, aus.

Vor diesem Hintergrund war auch den weiteren Beweisanregungen des Beklagten nicht 155
nachzugehen. Soweit sich diese auf die Vernehmung des Herrn Prof. Dr. N. F.  und der

Frau N. C. als sachverstandige Zeugen zur weiteren Aufklarung beziehen, ist ihnen bereits
deshalb nicht nachzugehen, weil beide keine sachverstandigen Zeugen sind. Auf den
sachverstandigen Zeugen finden die Vorschriften Uber den Zeugenbeweis Anwendung (8 98
VWGO i. V. m. § 414 ZPO).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. Oktober 2009 — 10 B 20.09 -, juris, Rn. 5. 156

Sachversténdig ist ein Zeuge, der sein Wissen von bestimmten vergangenen Tatsachen oder 157
Zustanden bekundet, zu deren Wahrnehmung eine besondere Sachkunde erforderlich war

und die er nur kraft dieser besonderen Sachkunde ohne Zusammenhang mit einem

gerichtlichen Gutachtenauftrag wahrgenommen hat. Die beiden von dem Beklagten

benannten Personen haben - hiervon geht auch der Beklagte aus - Untersuchungen uber ein
Ausbruchsgeschehen an dem Betriebsstandort eines anderen fleischverarbeitenden



Betriebes in Rheda-Wiedenbriick durchgefuhrt. Dass sie auch in der hier
streitgegenstandlichen Betriebsstatte wissenschaftlich tatig gewesen sind bzw. diese
untersucht/begutachtet haben, ist weder dargetan noch sonst ersichtlich. Abgesehen davon,
dass die Anregung zur weiteren Aufklarung nicht hinreichend substantiiert ist, ist das
Beweismittel damit auch ungeeignet im Sinne des § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 4 StPO.

Auch der weiteren Beweisanregung auf zeugenschatftliche Vernehmung des Mitarbeiters der 158
Bezirksregierung Munster, Dr. K. R. , zu den Zustanden in der Unterkunft war nicht
nachzugehen. Nach dem Vorstehenden ist nichts daftir dargetan, dass aufklarbar ware,

welche konkreten Umstande zu dem Ansteckungsverdacht bzw. der Infektion der

Kontaktperson des Arbeitnehmers gefuhrt haben. Eine weitere Aufklarung der
Unterbringungsbedingungen ist nicht geeignet, Feststellungen zur Urs&chlichkeit zu treffen.

Ungeachtet aller vorstehenden Ausfihrungen treffen der Beweisantrag und die 159
Beweisanregungen den rechtlichen MalR3stab nicht, den das Gericht seiner Entscheidung mit
Blick auf einen etwaigen fortbestehenden Lohnanspruch des Arbeitnehmers nach Maf3gabe
der 88 611a Abs. 2, 326 Abs. 2 Satz 1 Var. 1 BGB zugrunde gelegt hat. Das Gericht geht —
wie oben ausgefiihrt — davon aus, dass sich die hierfir erforderliche weit Gberwiegende
Verantwortlichkeit der Klagerin mit einem Verschuldensanteil von mindestens 90 % nicht
feststellen lasst, weil offen ist, aufgrund welcher konkreten Umstdnde und Kontakte der
Arbeitnehmer als ansteckungsverdachtig angesehen wurde und gegen ihn eine
Absonderungsverfiigung ergangen ist. Zudem waren die besonderen Umstande bzw.
Gefahren, die von bestimmten Tatigkeiten in fleischverarbeitenden Betrieben ausgehen,
weder fur die Klagerin noch ihre Vertragspartnerin, die X. SCE mbH, im hier
malf3geblichen Zeitpunkt, Mai 2020, erkennbar und vorhersehbar. Auf die Aufklarung
einzelner Versto3e gegen arbeitsschutzrechtliche Bestimmungen kommt es hiernach nicht in
entscheidungserheblicher Weise an. Die entscheidende und mit den Beteliligten in der
mundlichen Verhandlung ausgiebig diskutierte Frage, mittels welcher
Aufklarungsmaf3nahmen ein Mitverschuldensanteil der Klagerin von mindestens 90 %
festgestellt werden soll, ist weiterhin offen. Die von dem Beklagten aufgezeigten Beweismittel
sind hierzu nicht weiterfihrend. Anderweitige Ansatzpunkte zur weiteren Aufklarung hat das
Gericht nicht.

E. Einer Entscheidung tber die von der Klagerin schriftsatzlich angekiindigten Beweisantrage 160
bedurfte es nicht, nachdem sie diese in der mindlichen Verhandlung nicht gestellt hat.
Unabhangig davon war ihnen auch nicht nachzugehen, da sie nach der vorstehenden

rechtlichen Bewertung nicht entscheidungserheblich sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Giber 161
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i. V. m. § 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2
ZPO.
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