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Gericht:
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Entscheidungsart:
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Verwaltungsgericht Minden

16. Kammer

Gerichtsbescheid

16 K 6231/21
ECLI:DE:VGMI:2022:0829.16K6231.21.00

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des festzusetzenden Vollstreckungsbetrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hbhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Anerkennung arztlicher Tatigkeit als Weiterbildungszeit fir das Gebiet
Allgemeinmedizin und die Zulassung zur mundlichen Prifung in der Zusatz-Weiterbildung

Notfallmedizin.

Der Klager absolvierte in Uruguay sein Studium der Humanmedizin und erlangte dort am 15.
Dezember 2017 einen entsprechenden Abschluss. Bei diesem Abschluss handelt es sich um
eine geeignete Referenzqualifikation, die dem deutschen Arztberuf im Sinne der
Bundesarzteordnung (BAO) zuzuordnen ist.

Am 23. Dezember 2017 stellte der Klager einen Antrag auf Erteilung der Approbation und
einer Berufserlaubnis. Letzte wurde ihm von der Bezirksregierung E. fur die Zeit ab dem

25. Mai 2018 erteilt.

Ab dem 1. Juni 2018 war der Klager am M. C. tatig.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2019 teilte die Bezirksregierung E. dem Klager mit, dass
seine in Uruguay erworbene Berufsqualifikation absolvierte érztliche Ausbildung nicht
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gleichwertig sei mit einem im Bundesgebiet erworbenen Ausbildungsstand. Daraufhin
beantragte der Klager am 21. Oktober 2019 die Teilnahme an der Kenntnisprtifung. Nachdem
er die Kenntnispriufung am 25. Juni 2020 erfolgreich absolviert hatte, wurde ihm mit Wirkung
vom selben Tag die Approbation als Arzt erteilt.

Am 17. Juli 2020 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Anerkennung von 7
Weiterbildungsabschnitten im Gebiet Allgemeinmedizin mit Blick auf seine Tatigkeit ab dem

1. Juni 2018 im M.  -Krankenhausin C. . Am 11. Dezember 2020 stellte er bei der

Beklagten einen Antrag auf Anerkennung der Bezeichnung Notfallmedizin.

Mit Bescheid vom 2. September 2021 - zugestellt am 9. September 2021 - lehnte die 8
Beklagte den Antrag auf Anerkennung der arztlichen Tatigkeit am M.  -Krankenhaus in C.
als anrechnungsfahige Weiterbildung im Gebiet Allgemeinmedizin ab. Mit Bescheid vom

7. September 2021 - zugestellt am 9. September 2021 - lehnte die Beklagte den Antrag auf
Anerkennung der Zusatz-Weiterbildung Notfallmedizin und Zulassung zur
Weiterbildungsprifung ab. Zur Begrindung fuhrte sie jeweils aus, dass der Klager die
erforderlichen Weiterbildungszeiten nicht erfille. Die vor dem 25. Juni 2020 begonnene
Tatigkeitim M. -Krankenhaus C.  kodnne nicht als Weiterbildungszeit angerechnet
werden. Mit einer Weiterbildung kénne erst begonnen werden, wenn eine arztliche
Approbation oder eine Berufserlaubnis, der eine als gleichwertig anerkannte arztliche
Ausbildung zu Grunde liege, erteilt sei. Die Gleichwertigkeit des in Uruguay absolvierten
Studiums sei aber erst mit Erhalt der Approbation am 25. Juni 2020 festgestellt worden.

Der Klager hat am 6. Oktober 2021 Klage erhoben. 9

Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, dass mit der arztlichen Weiterbildung nach 10
dem Heilberufsgesetz NRW u.a. begonnen werden durfe, wenn die Gleichwertigkeit des
Ausbildungsstandes gegeben sei. Danach sei nicht der Tag maf3geblich, an dem die
Gleichwertigkeit durch Urkunde ausgewiesen werde, sondern derjenige, an dem die
Gleichwertigkeit tatsachlich gegeben sei. Mit erfolgreich absolvierter Kenntnisprifung habe
festgestanden, dass die Gleichwertigkeit - retrospektiv - bereits mit Abschluss des Studiums

in Uruguay gegeben gewesen sei. Dass davon abweichend in der Weiterbildungsordnung der
Beklagten eine als gleichwertig anerkannte arztliche Ausbildung verlangt werde, sei wegen

des gesetzlichen Vorrangs unbeachtlich.

Der Klager beantragt, 11

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 2. September 2021 zu verpflichten, seine 12
arztliche Tatigkeitam M.  -Krankenhaus in C.  flr die Zeit vor dem 25. Juni 2020 als
anrechnungsfahige Weiterbildung im Sinne von 8 4 Abs. 1 Satz 1 Weiterbildungsordnung

nach MalRgabe seines Antrags vom 17. Juli 2020 anzuerkennen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 7. September 2021 zu verpflichten, die 13
Bezeichnung ,Zusatz-Weiterbildung Notfallmedizin“ nach MalRgabe seines Antrags vom 11.
Dezember 2020 anzuerkennen und ihn zur Prifung nach 8§ 12 Weiterbildungsordnung

zuzulassen bzw. festzustellen, dass die Voraussetzungen zur Zulassung zur genannten

Prifung gegeben sind.

Die Beklagte beantragt, 14
die Klage abzuweisen. 15
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Ihre Rechtsauffassung, wonach mit der Weiterbildung erst nach Anerkennung der
Gleichwertigkeit einer im Ausland erworbenen Ausbildung begonnen werden dirfe, werde
u.a. durch die Gesetzesbegrindung und den Sinn und Zweck der Norm gestiitzt. Die hohe
Qualitat der Weiterbildung kénne nur sichergestellt werden, wenn auf den Zeitpunkt der
Anerkennung der Gleichwertigkeit abgestellt werde. Zudem entstiinden
Rechtsunsicherheiten, wenn es stattdessen auf den Zeitpunkt der tatsachlichen
Gleichwertigkeit ankame.

Uberdies bescheinige eine bestandene Kenntnispriifung nicht, dass das vom Klager
absolvierte Studium der Humanmedizin in Uruguay den Anforderungen von 8 3 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 BAO entspreche, sondern bedeute nur, dass der Klager Kenntnisse besitze, die den im
Rahmen der deutschen arztlichen Grundausbildung vermittelten Kenntnisse gleichwertig
seien. Der gleichwertige Ausbildungsstand werde losgeldst von seinem auslandischen
Abschluss attestiert.

Die Kammer hat die Beteiligten zu dem von ihr erwogenen Erlass eines Gerichtsbescheids
angehdrt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgéange
der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer entscheidet nach Anhérung der Beteiligten durch Gerichtsbescheid, weil die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der -
entscheidungserhebliche - Sachverhalt geklart ist (vgl. § 84 Abs. 1 VwWGO).

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig aber unbegrindet.

Die Bescheide der Beklagten vom 2. September und 7. September 2021 sind rechtmalig und
verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Ihm steht kein Anspruch auf die begehrten
Verpflichtungen zu (8 113 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Beklagte hat die Antrage
des Klagers auf Anerkennung seiner vor dem 25. Juni 2020 absolvierten arztlichen Téatigkeit
als anrechnungsfahige Weiterbildung auf dem Gebiet Allgemeinmedizin und auf
Anerkennung der Zusatz-Weiterbildung Notfallmedizin sowie Zulassung zur mundlichen
Prifung zu Recht abgelehnt, weil er jedenfalls noch nicht die erforderlichen
Weiterbildungszeiten erfullt.

Gemal § 33 Satz 1 HeilBerG NRW konnen Kammerangehdrige neben ihrer
Berufsbezeichnung weitere Bezeichnungen fuhren, die auf besondere Kenntnisse in einem
bestimmten beruflichen Gebiet (Gebietsbezeichnung) oder Teilgebiet
(Teilgebietsbezeichnung) oder auf Bereiche (Zusatzbezeichnung) hinweisen. Dazu regelt

8 35 Abs. 1 HeilBerG NRW, dass eine Bezeichnung nach § 33 HeilBerG NRW fuihren darf,
wer eine Anerkennung erhalten hat (Satz 1). Die Anerkennung erhalten Kammerangehdrige,
die die vorgeschriebene Weiterbildung erfolgreich abgeschlossen haben (Satz 2). Nach § 35
Abs. 2 Satz 1 HeilBerG NRW darf mit der arztlichen Weiterbildung oder der besonderen
Ausbildung in der Allgemeinmedizin erst begonnen werden, wenn die oder der
Kammerangehorige eine arztliche Grundausbildung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BAO
abgeschlossen hat oder wenn die Gleichwertigkeit des Ausbildungsstandes und die fir die
Ausuibung der Berufstatigkeit erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache gegeben
sind. Die Anerkennung nach § 35 Abs. 1 HeilBerG NRW ist bei der Kammer zu beantragen,
8 39 Abs. 1 Satz 1 HeilBerG NRW. Diese entscheidet Uber den Antrag aufgrund einer
Prufung, in der Inhalt, Umfang und Ergebnis der durchlaufenen Weiterbildungsabschnitte
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nachzuweisen und die erworbenen Kenntnisse und Fertigkeiten mindlich oder praktisch
darzulegen sind, 8 39 Abs. 1 Satz 2 HeilBerG NRW. Die Zulassung zur Prifung setzt voraus,
dass die ordnungsgemalfe Weiterbildung durch Zeugnisse nachgewiesen wird, 8 39 Abs. 4
Satz 1 HeilBerG NRW. Nach § 39 Abs. 5 HeilBerG NRW bestimmen das Nahere Uber die
Prifung die Kammern in der Weiterbildungsordnung.

Gemal 8 4 Abs. 1 Satz 1 Weiterbildungsordnung vom 21. September 2019 in der Fassung
vom 1. Juli 2020 (WO) kann die Weiterbildung erst nach der arztlichen Approbation oder der
Erteilung der Erlaubnis zur Ausibung des arztlichen Berufes gemaf Bundesérzteordnung,
der eine als gleichwertig anerkannte arztliche Ausbildung zugrunde liegt, begonnen werden. 8
12 WO bestimmt, dass uber die Zulassung zur Priifung die Arztekammer entscheidet. Die
Zulassung wird erteilt, wenn die Erfullung der zeitlichen und inhaltlichen Anforderungen durch
Zeugnisse und Nachweise einschlief3lich der Dokumentationen nach 8 8 Abs. 1 WO belegt
ist.

Die Beteiligten streiten vorliegend allein um die Frage, ob die arztliche Tatigkeit des Klagers
im M.  -Krankenhaus in C. vom 1. Juni 2018 bis einschlief3lich zum 25. Juni 2020, dem
Tag seiner Kenntnisprifung und Erteilung der Approbation, als Weiterbildungszeit
angerechnet werden kann. Zu entscheiden ist insoweit, wann im Sinne der hier mal3geblichen
Variante 2 von 8 35 Abs. 2 Satz 1 HeilBerG NRW ,die Gleichwertigkeit des
Ausbildungsstandes” eines im Ausland erworbenen arztlichen Abschlusses ,gegeben* ist.

Die Kammer geht davon aus, dass die Norm so auszulegen ist, dass mit der Weiterbildung
erst begonnen werden darf, wenn - wie dies auch § 4 Abs. 1 Satz 1 WO vorschreibt - eine im
Ausland erworbene arztliche Ausbildung als gleichwertig i.S.d. § 3 Abs. 2 Satz 2 BAO
anerkannt worden ist. Dies setzt (jedenfalls) voraus, dass entweder eine Feststellung der
Gleichwertigkeit der Berufsqualifikation von der zustandigen Behoérde getroffen worden ist
(vgl. z.B. 8 3 Abs. 3a Satz 2 BAO) oder der Betroffene die Kenntnispriifung i.S.d. § 3 Abs. 3
Satze 2 und 3i.V.m. § 3 Abs. 2 Satz 6 BAO bestanden hat.

Zwar ist der Wortlaut von 8 35 Abs. 2 Satz 1 Var. 2 HeilBerG NRW insoweit unergiebig, denn
die ,Gleichwertigkeit des Ausbildungsstandes” kann in zeitlicher Hinsicht sowohl bei einer
AnknlUpfung an eine formale Feststellung ,,gegeben” sein als auch bei der Inbezugnahme
eines tatsachlichen Zeitpunktes. Allerdings sprechen die Gesetzesmaterialen sowie
teleologische Argumente fur die hier bevorzugte Auslegung.

Im Gesetzesentwurf der Landesregierung vom 3. Mai 2019 (Zweites Gesetz zur Anderung
des Heilberufsgesetzes) wurde (der mit dieser Gesetzesanderung neu eingefiigte) § 35 Abs.
2 Satz 1 HeilBerG NRW zunachst wie folgt gefasst:

»(2) Mit der arztlichen Weiterbildung oder der besonderen Ausbildung in der
Allgemeinmedizin darf erst begonnen werden, wenn die oder der Kammerangehdérige eine
arztliche Grundausbildung nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 der Bundesérzteordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 16. April 1987 (BGBI. | S. 1218) in der jeweils
geltenden Fassung abgeschlossen hat oder tGber einen gleichwertigen Kenntnisstand, der
durch das Ablegen einer Kenntnisprifung nachzuweisen ist, verfugt.”

Dazu fuihrte die Landesregierung aus:

.Der neue Absatz 2 setzt Artikel 25 Absatz 1, 28 Absatz 1 und 35 Absatz 1 der Richtlinie
2005/36/EG um, die durch die Richtlinie 2013/55/EU neu gefasst wurden. Danach setzt die
fach-(zahn-)arztliche Weiterbildung bzw. die besondere Ausbildung in der Allgemeinmedizin
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voraus, dass eine Grundausbildung abgeschlossen wurde, durch die Kenntnisse erworben
wurden, welche in der Richtlinie 2005/36/EG als Mindestvoraussetzungen fir eine
entsprechende Ausbildung definiert werden. Die Ausbildung muss jeweils von den nationalen
Behorden anerkannt werden. Die Heilberufskammern prifen zu gegebenem Zeitpunkt, ob die
Voraussetzungen wahrend der gesamten Weiterbildungsdauer vorlagen. Bei Buchstabe ¢
handelt es sich um eine Folgednderung.”

Vgl. LT-Drs. 17/5978, S. 39, 83.

In dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der FDP vom 20. November 2019 wurde
vorgeschlagen, 8 35 Abs. 2 Satz 1 HeilBerG NRW wie folgt zu fassen:

»(2) Mit der arztlichen Weiterbildung oder der besonderen Ausbildung in der
Allgemeinmedizin darf erst begonnen werden, wenn die oder der Kammerangehdrige eine
arztliche Grundausbildung nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 der Bundeséarzteordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 16. April 1987 (BGBI. | S. 1218) in der jeweils
geltenden Fassung abgeschlossen hat oder wenn die Gleichwertigkeit des
Ausbildungsstandes und die fiir die Ausiibung der Berufstatigkeit erforderlichen Kenntnisse
der deutschen Sprache gegeben sind.”

Begriindet wurde dies wie folgt:

»3 35 Absatz 2 bedurfte einer Anpassung, da die gutachterliche Feststellung der
Gleichwertigkeit des Ausbildungsstandes nicht bertcksichtigt worden war.”

Vgl. LT-Drs. 17/7921.

Dementsprechend wurde der Gesetztext nach der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales folgendermaf3en gefasst:

»(2) Mit der arztlichen Weiterbildung oder der besonderen Ausbildung in der
Allgemeinmedizin darf erst begonnen werden, wenn die oder der Kammerangehérige eine
arztliche Grundausbildung nach 8 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 der Bundesarzteordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 16. April 1987 (BGBI. | S. 1218) in der jeweils
geltenden Fassung abgeschlossen hat oder wenn die Gleichwertigkeit des
Ausbildungsstandes und die fiir die Ausiibung der Berufstatigkeit erforderlichen Kenntnisse
der deutschen Sprache gegeben sind.

Vgl. LT-Drs. 17/7935, S. 27.
Diese Formulierung entspricht der heute gultigen Gesetzesfassung.

Die urspringliche Gesetzesfassung, wonach der Betroffene seinen gleichwertigen
Kenntnisstand durch Ablegen einer Kenntnisprifung nachzuweisen hat sowie der Umstand,
dass mit der Neufassung lediglich sichergestellt werden sollte, dass (neben der Moglichkeit
zur Kenntnisprufung) auch die gutachterliche Feststellung der Gleichwertigkeit des
Ausbildungsstandes Berlcksichtigung finden sollte, spricht dafir, dass die ,Gleichwertigkeit
des Ausbildungsstandes* friihestens ,gegeben” ist, wenn der Antragsteller dies durch eine
bestandene Kenntnisprifung belegt hat.

Fur diese Sichtweise spricht auch der Sinn und Zweck der Kenntnisprtfung, die nur eine
Ausgleichsmalinahme,
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vgl. Schelling, in: Spickhoff, 3. Auflage 2018, BAO, § 3 Rn. 35,

fur die Falle darstellt, in denen die Gleichwertigkeitsprifung wegen eines unangemessenen
zeitlichen oder sachlichen Aufwands nicht durchgefuhrt werden kann oder die Prifung zu
einer Feststellung von wesentlichen Unterschieden des Ausbildungsstandes gefiuhrt hat. Mit
bestandener Kenntnisprufung wird nur die Gleichwertigkeit des aktuellen Ausbildungsstandes
bestatigt, nicht aber die Gleichwertigkeit der universitaren arztlichen Ausbildung.

Eine andere Sichtweise wiirde im Ubrigen zu Unsicherheiten bei der Bestimmung des
Zeitpunktes fuhren, ab dem die Weiterbildung begonnen werden darf. Der Betroffene wird
zwischen Erwerb des Abschlusses im Ausland und Ablegen der Kenntnisprifung regelmanig
auf Grundlage einer Berufserlaubnis eine arztliche Tatigkeit ausiben und damit weitere
praktische und theoretische Kenntnisse und Fahigkeiten erwerben, die ihm ggf. erst das
Bestehen der Kenntnisprifung ermdglichen. Den exakten Zeitpunkt der ,Gleichwertigkeit des
Ausbildungsstandes*” zu bestimmen, durfte in diesen Fallen unmoglich sein.

Gestutzt wird die hier vertretene Auffassung auch durch einen Vergleich mit der 1. Variante
des 8 35 Abs. 2 Satz 1 HeilBerG NRW. Nach dessen Wortlaut darf mit der &rztlichen
Weiterbildung oder der besonderen Ausbildung in der Allgemeinmedizin erst begonnen
werden, wenn die oder der Kammerangehoérige eine arztliche Grundausbildung nach § 3 Abs.
1 Satz 1 Nr. 4 BAO abgeschlossen hat. Ungeachtet der Frage, ob § 4 Abs. 1 Satz 1 WO
diese gesetzliche Regelung in unzulassiger Weise einschrankt, wird insoweit jedenfalls ein
formeller Akt (Bestehen der arztlichen Prifung) verlangt, der den genauen Zeitpunkt fir den
Beginn der Weiterbildung fixiert. Gleiches muss auch fur die hier streitgegenstandliche

2. Variante des § 35 Abs. 2 Satz 1 HeilBerG NRW gelten.

Zutreffend weist die Beklagte darauf hin, dass nur so die hohe Qualitat der Weiterbildung
sichergestellt werden kann. Die arztliche Weiterbildung zielt vornehmlich auf eine
berufspraktische spezialarztliche Befahigung ab. Die Weiterbildungsordnung sieht
dementsprechend lange Weiterbildungszeiten vor und regelt im Einzelnen inhaltlich, inwieweit
der weiterzubildende Arzt in seiner Berufspraxis mit den Gegenstanden des Spezialgebiets
vertraut zu machen ist. Am Ende der Weiterbildung steht ein Facharztgespréach, das lediglich
dem Nachweis der theoretischen Kenntnisprifung dient. Um die angestrebte fachliche
Qualifizierung zu erreichen, muss daher sichergestellt werden, dass der Arzt bei Aufnahme
seiner Weiterbildung jedenfalls Gber die notwendigen grundlegenden Kenntnisse und
Fahigkeiten auf dem Niveau einer deutschen Ausbildung verfugt.

Dass es durch diese Verfahrensweise (z.B. Begutachtung der Gleichwertigkeit, Absolvierung
der Kenntnisprifung) zu zeitlichen Verzégerungen mit Blick auf den Beginn der Weiterbildung
kommen kann, ist auch mit Blick auf die von Art. 12 GG geschutzte Berufsfreiheit nicht
durchgreifend bedenklich.

Es ist auch weder ersichtlich noch vorgetragen worden, dass der Klager die erforderlichen
Weiterbildungszeiten - nunmehr - auch ohne Anrechnung seiner vor dem 25. Juni 2020
geleisteten arztlichen Tatigkeit erflllt hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 VwGO i.V.m. 8§ 708 ff. ZPO.
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