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Tenor:

Soweit die Widerklage zuriickgenommen wurde, wird das
Verfahren eingestellt. Der Bescheid des Landrats des Kreises
l. vom 25. Oktober 2019 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Dem
Vollstreckungsschuldner wird nachgelassen, die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund dieser
Entscheidung vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht
der Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten Uber die Rechtmafigkeit der Aufhebung einer Genehmigung Uber die 2
Errichtung einer privaten Begrabnisstatte nach preu3ischem Allgemeinen Landrecht.

Mit Schreiben vom 01. Juni 1972 beantragten die damalige Eigentiimerin des Grundstticks 3
C.-mmoeeee- strale 199 in W.  -W1. , (heute: Amtsgericht C1. P. , Grundbuch von
W1. , Blatt 1366, Gemarkung W1. , Flur 2, Flurstiicke 93 und 94; im Folgenden:

Grundstiick) und ihr Enemann beim Beklagten die Erteilung einer Genehmigung fir die
Urnenbeisetzung der verstorbenen Eltern der Eigentimerin auf dem vorgenannten, im Bezirk
des Beklagten gelegenen Grundstick. Mit an den Ehemann der Eigentiimerin gerichteten
Bescheid vom 18. Juni 1973 genehmigte der Beklagte die Errichtung eines Privatfriedhofs auf
dem Grundstick (im Folgenden: Genehmigung vom 18. Juni 1973) und flgte dieser unter
anderem die Auflage bei, dass Bestattungen nur in Form der Urnenbeisetzung erfolgen
darfen. Im Zeitraum von 1973 bis 1999 wurden auf dem Grundstiick Urnen mit Aschen der
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Eltern, der Schwester und des Ehemanns der damaligen Grundstickseigentimerin
beigesetzt.

Seit 1998 liegt das Grundsttick im Geltungsbereich des vom Beklagten erlassenen
Landschaftsplans ,W.  “. Im Zuge der beabsichtigten Neuaufstellung des Landschaftsplans
begann der Beklagte im September 2018 den Sachverhalt erneut zu ermitteln. Am 06.
Dezember 2018 erlangte er durch Auskunft des Amtsgerichts C1. P. von der Person
des Klagers als Eigentimer des Grundstticks Kenntnis. Nach vorausgehender Anhorung des
Klagers hob der Beklagte mit Bescheid vom 25. Oktober 2019, am 26. Oktober 2019
zugestellt, die Genehmigung vom 18. Juni 1973 unter gleichzeitiger Anordnung der sofortigen
Vollziehung auf (im Folgenden: Bescheid vom 25. Oktober 2019). Zur Begriindung fiihrte er
im Wesentlichen aus: Die Genehmigung vom 18. Juni 1973 sei rechtswidrig erteilt worden.
Die erteilte Genehmigung eines Privatfriedhofs habe zum einen nicht dem gestellten Antrag
entsprochen, wonach lediglich die Erteilung einer Genehmigung fir die Beisetzung der Urnen
der Eltern der Grundstiickseigentimerin beantragt worden sei. Zum anderen habe damals
kein besonderes Bedurfnis fir die Anlegung des Privatfriedhofs bestanden. Die Entscheidung
stehe in seinem Ermessen und sei erforderlich, um der staatlichen Verpflichtung zum Schutz
der Totenwirde zu gentgen.

Hiergegen hat der Klager am 26. November 2019 Klage erhoben und beantragt unter Protest
gegen die Anwendbarkeit des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die vom Beklagten
dargelegten Ermessensgrinde sinngemals,

den Bescheid des Landrats des Kreises I. vom 25. Oktober 2019 aufzuheben.

Der Beklagte nimmt im Wesentlichen auf die dem angefochtenen Bescheid beigegebene
Begrindung Bezug und hat zunachst schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen,
sowie hilfsweise widerklagend sinngemals,

festzustellen, dass die Genehmigung vom 18. Juni 1973 unwirksam geworden und der Klager
nicht berechtigt ist, ohne Genehmigung Urnenbestattungen und Streuwiesenbestattung-en
auf dem Grundsttick vorzunehmen.

In der muindlichen Verhandlung beantragt er nunmehr lediglich,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, den
beigezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten und das Protokoll der mindlichen
Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

A. Soweit der Beklagte nunmehr bezogen auf die Widerklage keinen Antrag gestellt hat, ist
hierin eine konkludente Klageriicknahme (8 92 Abs. 1 Satz 1 VwGO) zu sehen, sodass das
Verfahren insoweit einzustellen ist, § 92 Abs. 3 VwGO. Die Widerklage wurde mit Schriftsatz
des Bevollméachtigten des Beklagten vom 02. Marz 2022 erhoben. Die Bedingung der
Erhebung hindert den Eintritt der Rechtshéngigkeit nicht. Diese hat lediglich zur Folge, dass
die Rechtshangigkeit der Widerklage rickwirkend entfallt, wenn die auflosende Bedingung
eintritt.
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In der muindlichen Verhandlung hat der Beklagte - nach Auffassung des erkennenden
Gerichts - hinsichtlich der auf den Klageabweisungsantrag reduzierten Antragstellung zum
Ausdruck gebracht, dass er an der Widerklage nicht mehr festhalt. Er fihrte insofern aus,
mangels Erfolgsaussicht einer Widerklage keine diesbezugliche Entscheidung zu begehren.
Dies versteht das Gericht als Klageriicknahme. Einer Zustimmung des Klagers hierzu
bedurfte es nach § 91 Abs. 1 Satz 2 VwGO nicht. Im Widerklageverhéltnis sind keine Antrage
gestellt worden (8 103 Abs. 3 VwWGO).

B. Die auf Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids vom 25. Oktober 2019 gerichtete
Klage hat Erfolg. Die als Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthafte und auch
im Ubrigen zulassige - insbesondere innerhalb der einmonatigen Klagefrist nach § 74 Abs. 1
Satz 2 VwGO erhobene - Klage ist begriindet. Der Bescheid vom 25. Oktober 2019 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO. Dem
Klager wird als Eigentiimer des Grundstticks eine fur ihn ginstige Rechtsposition genommen,
indem der angegriffene Bescheid eine rechtliche Eigenschaft des Grundsticks (s. 2. a. aa.
(1)) zu Unrecht aufhebt.

Mal3geblich fir die Beurteilung der RechtméaRigkeit des Bescheides vom 25. Oktober 2019 ist
mangels abweichender Bestimmung im materiellen Recht die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung, mithin dem Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Bescheides am 26. Oktober 2019. Die fur die Uberpriifung der
RechtméaRigkeit mafigebliche Sach- und Rechtslage beurteilt sich nach dem jeweils
heranzuziehenden materiellen Fachrecht. Bei der Anfechtungsklage ist dies im Allgemeinen
und vorbehaltlich - hier nicht ersichtlicher - abweichender Regelungen des materiellen Rechts
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung, wéhrend bei
Verwaltungsakten mit Dauerwirkung - je nach dem zeitlichen Umfang des
Aufhebungsbegehrens - auch spatere Veranderungen der Sach- und Rechtslage bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung des Tatsachengerichts zu bertcksichtigen sind.

Vgl. statt aller: BVerwG, Beschluss vom 04. Juli 2006 - 5 B 90.05 -, juris Rn. 6; BVerwG,
Urteil vom 25. April 2001 - 6 C 6.00 -, juris Rn. 18 jeweils m.w.N.

Ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung liegt hier nicht vor. Der Bescheid vom 25. Oktober 2019
erschopft sich in einer einmaligen und punktuell wirkenden rechtsgestaltenden Mal3hahme,
indem eine Rechtsposition fur die Zukunft aufgehoben wird. Hieran &ndert auch nichts, dass
die aufzuheben beabsichtigte Genehmigung vom 18. Juni 1973 ihrerseits einen
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung darstellt (s. dazu 2. b.). Der allein streitgegenstandliche
Bescheid vom 25. Oktober 2019 begrundet fur die Beteiligten trotzdem keine dauerhaften
oder sich wiederholenden Rechte oder Pflichten.

Als Rechtsgrundlage fiir den Bescheid vom 25. Oktober 2019 kommt ausschlieRlich § 48
Abs. 1 Satz 1 VwVIG NRW in Betracht (1.). Dessen Voraussetzungen sind vorliegend jedoch
nicht erfullt (2.).

1. 848 Abs. 1 Satz 1 VwVIG NRW stellt in der zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides
vom 25. Oktober 2019 geltenden Fassung die fur eine Ricknahme einschlagige
Rechtsgrundlage dar (a). Das Bestattungsgesetz NRW enthélt keine vorrangigen Regelungen

(0).

a. Obwohl die Genehmigung vom 18. Juni 1973 bereits vor dem Erlass des
Verwaltungsverfahrensgesetzes NRW erteilt wurde, richtet sich deren Aufhebung nach 8§ 48
Abs. 1 Satz 1 VwVIG NRW. Nach der - zwischenzeitlich aul3er Kraft getretenen -
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Ubergangsnorm in § 95 Abs. 1 VwVfG NRW in der Fassung vom 21. Dezember 1976 (GV.
NRW. S. 438) waren bereits begonnene Verfahren nach den Vorschriften dieses Gesetzes zu
Ende zu fiihren. Im Umkehrschluss und mangels anderweitiger Ubergangsregelung richten
sich samtliche neue Verfahren auch dann nach den Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes NRW, wenn der Verfahrensgegenstand aus Zeiten vor dem
Erlass dieses Gesetzes stammt. Ein Verwaltungsverfahren ist in diesem Sinne ,neu“, wenn
es - wie vorliegend das Verfahren zur Aufhebung der Genehmigung vom 18. Juni 1973 - nach
Erlass des Verwaltungsverfahrensgesetztes NRW im Sinne von 8§ 9 VwVIG NRW begonnen
hat.

Vgl. Sennekamp, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVfG Kommentar, 2. Aufl. 2019, 8 96 Rn.
4,

Demnach begann das auf die Aufhebung der Genehmigung vom 18. Juni 1973 gerichtete
Verwaltungsverfahren frihestens mit der Ermittlung des Sachverhalts im Jahr 2018.

b. Das Bestattungsgesetz NRW enthélt keine vorrangig anzuwendenden Regelungen tber
die Aufhebung von Genehmigungen privater Begrabnisplatze. Die Regelungen zur
Entwidmung und Schliel3ung von Friedhéfen nach § 3 BestG NRW sind nicht heranzuziehen.
Hiernach kdonnen Friedhofe ganz oder teilweise geschlossen (Absatz 1 Satz 1) bzw.
vollstandig oder teilweise entwidmet werden (Absatz 2). § 3 BestG NRW findet vorliegend
jedoch weder direkt noch analog Anwendung. Die Regelung gilt zum einen unmittelbar nur fir
offentliche Friedhofe. Dies ergibt sich daraus, dass der Begriff des Friedhofs im
Bestattungsgesetz NRW ausschlielich flr Begrabnisstétten in offentlicher Tragerschaft
verwendet wird. Nach 8§ 1 Abs. 2 BestG NRW konnen nur die dort benannten Kdrperschaften
offentlichen Rechts Tréager von Friedhofen sein. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
Begrabnispléatze in privater Tragerschaft keine Friedhdfe im Sinne dieses Gesetzes sind. Die
demgegenuber vom Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen im Urteil vom
25. September 2008 - 19 A 210/07 (juris Rn. 36) vertretene Ansicht, wonach auch private
Friedhofe unter das Bestattungsgesetz NRW fielen, Uberzeugt dagegen nicht. Zwar ist dem
Oberverwaltungsgericht dahingehend zuzustimmen, dass dem Begriff des Friedhofs keine
Einschrankung auf offentliche Friedhofe zu entnehmen ist. Das Bestattungsgesetz NRW
beinhaltet jedoch weder Regelungen zu privaten Friedhtfen noch deren Verbot, sodass eine
Erstreckung des Anwendungsbereichs auf diese vom Sinn und Zweck des Gesetzes nicht
getragen sein kann. Folge der Nichtanerkennung privater Friedhofe ist daher, dass einer
Beisetzung auf diesen den Anforderungen des Friedhofszwangs nach § 14 Abs. 1 Satz 1 und
§ 15 Abs. 5 Satze 1 und 2 BestG NRW nicht geniigt. Einem solchen Vorgehen ist
ordnungsrechtlich zu begegnen (8§ 14 Abs. 1 OBG NRW), ohne dass es einer Anwendung der
Vorschriften fur 6ffentliche Friedhofe auf private Friedhdfe bedarf.

Zum anderen steht die Entscheidung tber die SchlieRung bzw. Entwidmung nach § 3 BestG
NRW ausschliel3lich dem Friedhofstrager zu. Trager ist vorliegend aber auch bei analoger
Anwendung nicht der Beklagte. Dieser ist weder Adressat oder Begunstigter der
Genehmigung vom 18. Juni 1973, noch hat er in der Vergangenheit die Vornahme von
Bestattungen auf dem Grundstlick veranlasst oder die Lasten der Unterhaltung der dortigen
Begrabnisstétte getragen.

2. Die Aufhebung der Genehmigung vom 18. Juni 1973 kann nicht auf § 48 Abs. 1 Satz 1
VwWVIG NRW gestiitzt werden. Hiernach kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder
fur die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder
einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestétigt hat (begunstigender
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Verwaltungsakt), darf nach § 48 Abs. 1 Satz 2 VwVG NRW nur unter den Einschrankungen
der Absatze 2 bis 4 zuriickgenommen werden. § 48 Abs. 2 VwV{G NRW findet vorliegend
jedoch keine Anwendung, weil die aufzuheben beabsichtigte Genehmigung vom 18. Juni
1973 weder unmittelbar noch mittelbar eine Geldleistung zum Gegenstand hat oder hierauf
gerichtet ist. § 48 Abs. 3 VWVIG NRW stellt keine zusatzlichen Anforderungen an die
Aufhebung beginstigender Veraltungsakte, sondern statuiert einen hieran ankntipfenden
Ersatzanspruch.

Vgl. Schoch, in: ders./Schneider, VwWVfG Kommentar, Stand: August 2021, § 48 Rn. 194;
Suerbaum, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVfG Kommentar, 2. Aufl. 2019, § 48 Rn.155.

Hiernach liegen die Voraussetzungen fur eine Aufhebung nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVG
NRW nicht vor. Der Aufhebung der im maf3geblichen Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids
vom 25. Oktober 2019 nach wie vor wirksamen und grundsétzlich aufhebbaren (a)
Genehmigung vom 18. Juni 1973 steht bereits entgegen, dass diese - nach wie vor -
rechtmafig ist (b). Der Beklagte hat aber auch das ihm in Bezug auf die Aufhebung
zustehende Ermessen nicht beanstandungsfrei ausgeubt (c) und ist fur die Entscheidung
uber die Genehmigungsaufhebung auch nicht (mehr) zustandig (d). Eine Umdeutung des
angegriffenen Bescheids vom 25. Oktober 2019 nach § 47 VwVIG NRW kommt nicht in
Betracht (e).

a. Die Genehmigung vom 18. Juni 1973 ist dem Grunde nach aufhebbar. Sie ist nach wie vor
wirksam (aa) und gehort weder zu den unaufhebbaren Verwaltungsakten (bb) noch wurde die
Befugnis zur Aufhebung zwischenzeitlich verwirkt (cc). Auch war die Jahresfrist fur die
Aufhebung nach § 48 Abs. 4 VwVG NRW bei Bescheiderlass noch nicht verstrichen (dd).

aa. Die Genehmigung vom 18. Juni 1973 ist nach wie vor wirksam. Eine Unwirksamkeit ist
weder mit Versterben des Genehmigungsadressaten noch mit der Ubertragung des
Eigentums an dem durch die Genehmigung in Bezug genommenen Grundstlck (1) oder
durch Erloéschen infolge einer Aufgabe der Begtinstigung eingetreten (2). Selbst wenn das
Vorstehende - entgegen der Ansicht des erkennenden Gerichts - der Fall ware, unterlage die
Genehmigung dennoch weiterhin der Aufhebung (3).

Nach 8§ 43 Abs. 2 Var. 5 VWVIG NRW bleibt ein Verwaltungsakt solange und soweit wirksam,
wie er sich nicht auf andere als im Ubrigen in § 43 Abs. 3 VWVfG NRW benannte Weise
erledigt hat. Eine Erledigung tritt ein, wenn der Verwaltungsakt keinen vollzugsfahigen Inhalt
(Regelungswirkung) mehr besitzt.

Vgl. Riese, in: Schoch/Schneider, VwWGO Kommentar, Stand: Juli 2020, § 113 Rn. 112;
Schibel-Pfister, in: Eyermann, VwGO Kommentar, 15. Aufl. 2019, 8§ 113 Rn. 100; Wolff, in:
Sodan/Ziekow, VWGO Kommentar, 5. Aufl. 2018, § 113 Rn. 247.

(1) Demnach hat die Genehmigung vom 18. Juni 1973 weder mit Versterben des
Genehmigungsadressaten (s. 8 41 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwV{G NRW) noch mit der
Ubertragung des Eigentums an dem durch die Genehmigung in Bezug genommenen
Grundstick ihren Regelungsgehalt verloren. Als sachbezogene Allgemeinverfiigung im Sinne
von 8§ 35 Satz 2 Alt. 2 VwWVIG NRW ist die Genehmigung rechtsnachfolgeféahig.

Vgl. dazu allgem. OVG NRW, Urteil vom 07. November 1995 - 11 A 5922/94 -, juris Rn. 20.

Ihr kommt ein dinglicher Charakter zu, weil sie untrennbar mit einem bestimmten Grundstiick
und nicht mit der Person des jeweiligen Eigentiimers verbunden ist.
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Vgl. PreuBOVG, OVGE 24, 391, 393.

Die polizeiliche Zustimmung nach § 764 des Zweyten Theils, Eilfter Titel des Allgemeinen
Landrechts fur die Preu3ischen Staaten (im Folgenden: § 764 Tit. 11 T. Il ALR) bestimmt eine
Flache unabhangig von der Person des Genehmigungsadressaten zu einem Begrabnisplatz.

Vgl. PreuBOVG, OVGE 71, 331, 333; OVGE 24, 391, 393; OVGE 20, 411, 415.

Die bestattungsrechtliche Zuverlassigkeit des Grundstickseigentimers ist keine pragende
Erteilungsvoraussetzung, sondern allenfalls untergeordneter Aspekt der Prifung, ob generell
eine den Sittlichkeits- und Anstandserfordernissen entsprechende Beschaffenheit und
Unterhaltung der geplanten Grabstatten gentigend gesichert ist.

Vgl. dazu PreuBOVG, OVGE 20, 411, 422.

Im Wesentlichen entstehen die ordnungsrechtlichen Obliegenheiten erst mit
Genehmigungserteilung und betreffen auRerdem nicht ausschlief3lich den aktuellen
Eigentimer.

Vgl. dazu allgem. OVG NRW, Urteil vom 07. November 1995 - 11 A 5922/94 -, juris Rn. 20.

Entsprechende Verpflichtungen zur Wahrung der Totenruhe miissen geeignet sein, auch den
Zeitraum der Wirksamkeit einer entsprechenden Genehmigung zu Uberdauern, solange
namlich auf dem Grundsttick Uberreste Verstorbener verwahrt werden. Sie treffen daher
auch die Rechtsnachfolger des Eigentimers und samtliche Nutzer der Begrabnisstatte und
des Grundstticks, die hierdurch ebenso beglnstigt werden, indem sie ihrer Bestattungspflicht
auf dem Grundstiick nachkommen kénnen, wie ihnen eine pietatvolle Nutzung abverlangt
wird.

(2) Das mit der Genehmigung vom 18. Juni 1973 erteilte Recht ist auch nicht zwischenzeitlich
durch Aufgabe erloschen. Bringt der durch eine offentlich-rechtliche Rechtsposition
ausschlief3lich Beginstigte gegenuber dem allgemeinen Rechtsverkehr zum Ausdruck, von
der Begunstigung dauerhaft keinen Gebrauch mehr zu machen, erlischt dieses Recht. Einer
damit in Widerspruch stehenden Austbung des Rechts in Zukunft stiinde der Grundsatz von
Treu und Glauben (venire contra factum proprium, analog 8§ 242 BGB) entgegen. Somit kann
sich der Begunstigte auf die EinrAumung dessen nicht mehr berufen und der das Recht
einrfAumende Verwaltungsakt verliert seinen Regelungsinhalt auf Dauer.

Vgl. dazu grundl. VG Minden, Urteil vom 22. Oktober 2010 - 8 K 1119/09 -, juris Rn. 22.

Es ist weder vorgetragen worden noch ersichtlich, dass die bisherigen
Grundstiuckseigentimer oder der Genehmigungsadressat Abstand von der Austibung des
ihnen in der Genehmigung zugestanden Rechts genommen haben. Hierfur spricht auch, dass
sich die vormalige Eigentiimerin im Vertrag Uber den Grundsticksverkauf nach unbestrittener
Behauptung des Klagers ein Begrabnis auf dem Grundstlck hat zusichern lassen.

(3) Aber auch wenn die Wirksamkeit der Genehmigung vom 18. Juni 1973 zwischenzeitlich
erloschen wére, wovon das erkennende Gericht nach den vorstehenden Ausfihrungen (2. a.
aa. (1) und (2)) jedoch nicht ausgeht, stiinde dies einer Ricknahme nach § 48 Abs. 1 Satz 1
VwVG NRW nicht entgegen. Die Aufhebbarkeit von unwirksam gewordenen
Verwaltungsakten ist zumindest fir den hier zu entscheidenden Fall der Erledigung nach (ggf.
analog) 8 43 Abs. 2 Var. 5 VWVfG NRW nicht nur aus dem Gesichtspunkt der Beseitigung
des Rechtsscheins erforderlich
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- vgl. Sachs, in: Stelkens/Bonk/ders, VwV{G Kommentar, 9. Aufl. 2018, § 48 Rn. 38; a.A.
Schoch, in: ders./Schneider, VwWVfG Kommentar, Stand: August 2021, 8 48 Rn. 77 -,

sondern auch, weil mit Erledigungseintritt lediglich die innere Wirksamkeit nicht aber auch die
mit Bekanntgabe ([ggf. analog] § 43 Abs. 1 Satz 1, § 41 Abs. 1 VwVIG NRW) eingetretene
aulRere Wirksamkeit beseitigt wurde und daher nach wie vor ein der Aufhebung
unterliegender formeller Verwaltungsakt in der Welt ist.

Vgl. Sachs, in: Stelkens/Bonk/ders., VWVfG Kommentar, 9. Aufl. 2018, § 43 Rn. 190.

bb. Die Genehmigung vom 18. Juni 1973 ist nicht generell unwiderrufbar. Eine generelle
Unwiderrufbarkeit von Verwaltungsakten in Abweichung von 88 48 f. VwVfG NRW bedarf
einer gesetzlichen Grundlage. Dies folgt aus dem Grundsatz der Subsidiaritat des
Verwaltungsverfahrensgesetzes nach § 1 Abs. 1 letzter HS VwV{G NRW. Hiernach gilt das
Verwaltungsverfahrensgesetz NRW unter anderem fur die 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungstatigkeit der Behorden der Gemeindeverbande (8 1 Abs. 2 KreisO NRW) soweit
nicht Rechtsvorschriften des Landes inhaltsgleiche oder entgegenstehende Bestimmungen
enthalten. Die Anwendung des Subsidiaritatsgrundsatzes bedarf daher einer
normhierarchisch gleichrangigen Regelung, welche mit den Regelungen des
Verwaltungsverfahrensgesetzes in Konflikt tritt. An einem solchen abweichenden Rechtssatz
fehlt es vorliegend jedoch. Insbesondere konnte das Recht, eine private Begrabnisstatte
unterhalten zu dirfen, nicht unwiderrufbar ersessen werden. Zum einen ist das Rechtsinstitut
der Ersitzung, selbst wenn dieses in Bezug auf die vorliegende Rechtsposition aus
gesetzlichen Regelungen abgeleitet werden konnte, nicht geeignet, mit den Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes NRW in Konflikt zu treten. Dem Institut der Ersitzung kann
allenfalls eine Regelungsaussage zum Rechtserwerb entnommen werden. Eine Regelung
dartber, unter welchen Bedingungen das erworbene Recht fortbesteht, ist ihm dagegen nicht
zu entnehmen. Zum anderen ist der Rechtsordnung die Ersitzung von Rechten mit
Ausnahme des Eigentums an beweglichen Sachen (8 397 BGB) fremd.

Vgl. Baldus, MUKO BGB, 8. Aufl. 2020, 8 937 Rn. 28; Heinze, in: Staudinger (2020), Vorbem.
zu 88 937 ff. Rn. 2.

Dies gilt insbesondere flr 6ffentlich-rechtliche Rechtspositionen, die - wie vorliegend - erst
nach Abschluss einer behérdlichen Prifung gewahrt werden.

Vgl.auch PreuROVG, OVGE 24, 391, 393.

Auch 8 764 Tit. 11 T. Il ALR ist bei entsprechender teleologischer Auslegung kein
Anhaltspunkt fur die Annahme zu entnehmen, dass entsprechende Rechte unwiderruflich
erworben werden.

cc. Das Recht zur Aufhebung der Genehmigung vom 18. Juni 1973 wurde ferner nicht
verwirkt. Im offentlichen Interesse stehende Eingriffsrechte kdnnen nicht verwirkt werden, da
sie keiner Dispositionsbefugnis der zustandigen Behdrde unterliegen.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 01. April 2008 - 10 S 1388/06 -, juris Rn. 50; OVG
des Saarlandes, Beschluss vom 24. September 2019 - 2 D 256/19 -, juris Rn. 10.

Allenfalls im Rahmen der Ermessensaustibung kdnnte ein Gberwiegender Vertrauensschutz
der Aufhebung entgegenstehen, wenn sich diese als treuwidrig darstellt. Hierfir missen
zusatzliche Umstande eintreten, aus denen der - die Rechtswidrigkeit kennende -
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Begunstigte berechtigterweise den Schluss ziehen durfte, der Verwaltungsakt werde nicht
mehr aufgehoben, obwohl die Behdrde dessen Aufhebbarkeit gekannt hat. Ferner muss der

Begunstigte darauf vertraut haben, dass die Aufhebungsbefugnis nicht mehr ausgetibt werde.

Dieses Vertrauen muss in einer Weise betétigt worden sein, dass dem Betroffenen mit der
sodann gleichwohl erfolgten Aufhebung ein unzumutbarer Nachteil entstiinde. Die schlichte
Untatigkeit der Behorde begriindet keine Verwirkung der Aufhebungsbefugnis; der blol3e
Zeitablauf fuhrt ebenfalls nicht zur Verwirkung. Bezugspunkt der Verwirkung kann stets nur
ein Verhalten des Berechtigten sein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 1999 - 7 C 42.98 -, = BVerwGE 110, 226, juris Rn.
27; Schoch, in: in: ders./Schneider, VwWVIG Kommentar, Stand: August 2021, § 48 Rn. 270.

Hiernach sind keine Umstande ersichtlich, aus denen sich ergibt, dass der Beklagte, der aber
auch fur die Aufthebung nicht zustandig ist - siehe dazu unter 2. d. -, in der Vergangenheit
gegenuber dem Klager oder einem seiner Rechtsvorganger erkennen lassen hat, von einem
ihm etwaig zustehenden Recht zur Aufhebung keinen Gebrauch mehr machen zu wollen.

dd. Die Jahresfrist fur die Riicknahme von Verwaltungsakten nach § 48 Abs. 4 Satz 1 VwVIG
NRW war im Zeitpunkt des Bescheiderlasses am 26. Oktober 2019 nicht verstrichen.
Hiernach ist die Ricknahme nur innerhalb eines Jahres seit dem Zeitpunkt der
Kenntnisnahme der Behorde von den Tatsachen, welche die Riicknahme eines
rechtswidrigen Verwaltungsakts rechtfertigen, zulassig. Diese Entscheidungsfrist wird in Lauf
gesetzt, wenn die Behorde positive Kenntnis von den Tatsachen, die die Riicknahme des
Verwaltungsakts rechtfertigen, erhalten hat. Die Behoérde erlangt diese positive Kenntnis,
wenn der nach der innerbehordlichen Geschéftsverteilung zur Ricknahme des
Verwaltungsakts berufene Amtswalter oder ein sonst innerbehdrdlich zur rechtlichen
Uberpriifung des Verwaltungsakts berufener Amtswalter die die Riicknahme des
Verwaltungsakts rechtfertigenden Tatsachen feststellt. Ist Gegenstand dieser Feststellung
zunachst der konkrete Rechtsanwendungsfehler, auf dem die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts beruht, kann eine fristerhebliche Feststellung erst nach Erlass des
Verwaltungsakts getroffen werden. Sie ist getroffen, sobald diese Tatsachen vollstandig,
uneingeschrankt und zweifelsfrei ermittelt sind. Die Jahresfrist kann daher nicht schon mit
dem Erlass des Verwaltungsakts zu laufen beginnen, und zwar auch dann nicht, wenn eine
bewusste oder gewollte Fehlentscheidung vorliegt, mit der dem Begunstigten ein
rechtswidriger Vorteil zugewendet werden soll.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Dezember 1984 - GrSen 1.84 -, = BVerwGE 70, 356, juris
Rn. 19 ff.

In Anwendung der vorstehenden Grundsatze war die Jahresfrist bei Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheides noch nicht verstrichen. Es wurde weder substantiiert
vorgetragen, noch ist fir das Gericht ansonsten aufgrund des Prozessstoffs ersichtlich, dass
dem Beklagten vor Abschluss der Ermittlungen zum Zweck der Aufhebung der Genehmigung
vom 18. Juni 1973 positiv bekannt war, dass deren Erteilung - dies hier unterstellt -
rechtswidrig erfolgte. Daher konnte der Abschluss der Ermittlung des Sachverhalts
zumindest nicht vor dem 06. Dezember 2018 erfolgen. Erst an diesem Tag erlangte der beim
Beklagten zustandige Sachbearbeiter mit Schreiben des Amtsgerichts C1. P. vom 05.
Dezember 2018 lber die Person des Klagers als Eigentimer des Grundstiicks und
Adressaten des Aufhebungsbescheides Kenntnis. Anderes ergibt sich auch nicht aus dem
Telefonvermerk des Beklagten vom 31. Oktober 1975, wonach dem
Genehmigungsadressaten auf Nachfrage hin mitgeteilt wurde, dass eine Erdbestattung auf
dem Grundstlick nicht genehmigt werde. Nach der einschlagigen Rechtsprechung wirden
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keine Privatfriedhdfe mehr genehmigt, daher seien auch Urnenbestattungen nicht mehr
erlaubt. Dieser Notiz ist nicht zu entnehmen, dass der Beklagte damals die Genehmigung
vom 18. Juni 1973 erneut auf ihnre Rechtmafigkeit hin Gberprifte und davon ausging, dass
diese urspringlich zu Unrecht erteilt wurde oder zwischenzeitlich rechtswidrig geworden
ware.

b. Die Genehmigung vom 18. Juni 1973 war weder im Zeitpunkt ihres Erlasses noch im
Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids vom 25. Oktober 2019 rechtswidrig im Sinne von § 48
Abs. 1 Satz 1 VwVfG NRW.

MaRstab fir die Uberpriifung der RechtméaRigkeit der Genehmigung vom 18. Juni 1973 sind
das gesamte hoherrangige Recht und somit sdmtliche Anforderungen, welche durch die
Verfassung, das einfache Gesetz und den auf Gesetz beruhenden untergesetzlichen
Rechtsnormen (Satzungen, Verordnungen) an diese gestellt werden.

Vgl. Schoch, in: ders./Schneider, VWVfG Kommentar, Stand: August 2021, § 48 Rn. 81;
Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G Kommentar, 9. Aufl. 2018, § 48; Suerbaum, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVIG Kommentar, 2. Aufl. 2019, § 48 Rn. 42; Miiller, BeckOK
VwWVIG, Stand: Oktober 2021, VwWVG § 48 Rn. 30; allgem. Ruffert, in: Ehlers/Punder,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 15. Aufl. 2015, § 22 Rn. 27; Peine/Siegel, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 13. Aufl. 2020, Rn. 466.

Fur die Beurteilung der RechtméaRigkeit der Genehmigung vom 18. Juni 1973 ist
grundsatzlich die im Zeitpunkt des Erlasses des Aufhebungsbescheids vom 25. Oktober 2019
geltende Sach- und Rechtslage mal3geblich. Zwar kommt es fur das Merkmal der
Rechtswidrigkeit im Sinne von 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 VwV{G grundsatzlich darauf an, ob der
Verwaltungsakt, um dessen Ricknahme es geht, zum Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig
war.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 09. Mai 2012 - 6 C 3.11 -, juris Rn. 43.

Anders ist dies jedoch bei Dauerverwaltungsakten zu beurteilen. In einem solchen Fall ist fr
das in Bezug auf den aufzuhebenden Verwaltungsakt zu treffende Rechtswidrigkeitsurteil der
Zeitpunkt mafl3gebend, in dem die Rucknahmeentscheidung erging.

Vgl. statt aller: BVerwG, Urteil vom 28. Oktober 2004 - 2 C 13.03 -, juris Rn. 15; Muller,
BeckOK VwVfG, Stand: Oktober 2021, § 48 Rn. 32; Schoch, in: ders./Schneider, VWV{G
Kommentar, Stand: August 2021, 8§ 48 Rn. 90; Sachs, in: Stelkens/Bonk/ders., VWVIG
Kommentar, 9. Aufl. 2018, 8§ 48 Rn. 53; Kastner, in: Fehling/ders./Stérmer, HK-VerwR, 5.
Aufl. 2021, § 48 VwV{G Rn. 30; a.A. Suerbaum, in: Mann/Sennekamp/ Uechtritz, VWV{G
Kommentar, 2. Aufl. 2019, § 48 Rn. 48.

Letzteres ist auch vorliegend der Fall. Die Genehmigung vom 18. Juni 1973 stellt aus dem
malfiglichen Horizont eines objektiven Empfangers (analog § 133 BGB) einen
Dauerverwaltungsakt dar. Ausweislich ihres Wortlauts (,Errichtung eines Privatfriedhof*)
wurden mit der Genehmigung vom 18. Juni 1973 nicht lediglich Beisetzungen der Aschen
einzelner, bei Genehmigungserteilung bereits konkret benennbarer Verstorbener genehmigt,
sondern eine Uber den Erteilungsanlass hinausgehende, fortdauernde Beisetzung von Urnen.

Demnach sind fir die Beurteilung der Rechtméafigkeit der Genehmigung vom 18. Juni 1973
sowohl Rechtsverstél3e, welche sich zum Zeitpunkt des Erlasses der Genehmigung ereignet
haben, entscheidungserheblich als auch solche, die erst nachtraglich eingetreten sind. Die
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Verstol3e missen jedoch in beiden Fallen noch im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides
vom 25. Oktober 2019 fortbestanden haben.

Abweichend hiervon ist fur die gerichtliche Beurteilung der Ermessenserwagungen der
Zeitpunkt der Genehmigungserteilung maf3geblich. Andernfalls wére der Beklagte auch nach
Abschluss des Erteilungsverfahrens gehalten, seine Ermessensentscheidung aufgrund der
ihm bekanntwerdenden oder von ihm zu ermittelnden Tatsachen (8 24 Abs. 1 VwVfG NRW)
uber Jahrzehnte hinweg besténdig zu tUberprifen und zu aktualisieren.

Vgl. statt aller: BVerwG, Urteil vom 29. Juli 1993 - 1 C 25.93 -, = BVerwGE 94, 35, juris Rn.
26; Sachs, in: Stelkens/Bonk/ders., VwWVIG Kommentar, 9. Aufl. 2018, § 40 Rn. 5; s.a.
Schonenbroicher, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVfG Kommentar, 2. Aufl. 2019
Rn. 198.

Der Beklagte ist fur die Tatsachen darlegungs- und beweisbelastet, welche die
Rechtswidrigkeit der Genehmigung vom 18. Juni 1973 zu begriinden vermodgen. Es gilt der
Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung und das Mal3 der vollen
Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1 VWGO). Das Verwaltungsprozessrecht kennt keine
formelle Regelung der Beweislast nach der Beteiligtenstellung. Durch Auslegung der
materiell-rechtlichen Norm ist daher zu ermitteln, welche Verteilungsanordnung die in ihr
enthaltene Beweisregel trifft. Die Nichterweislichkeit von Tatsachen geht in der Regel zu
Lasten des Beteiligten, der daraus fir sich guinstige Rechtsfolgen herleitet. Liegt ein
Beweismittel, auf das der beweispflichtige Beteiligte zum Nachweis angewiesen ist, dagegen
ausschlief3lich in der Handlungs- und Verantwortungssphare des anderen Beteiligten, kann
sich die Beweislast umkehren.

Val. BVerwG, Urteil vom 08. Dezember 2009 - 1 C 16.08 -, = BVerwGE 135, 334, juris Rn.
36; Sachs, in: Stelkens/Bonk/des., VwWVfG Kommentar, 9. Aufl. 2018, § 48 Rn. 59, 60; s. dazu
allgem.: BVerwG, Urteil vom 21. Mai 2008 - 6 C 13.07 - juris Rn. 41; BVerwG, Beschluss
vom 01. April 1997 - 4 B 206.96 - juris Rn. 29.

Demnach muss die Behorde das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur den Erlass des
beglnstigenden Verwaltungsakts nachweisen. Kann nicht geklart werden, ob die
Voraussetzungen fur eine Aufhebung - hier in Form der Ricknahme - gegeben sind, geht
dies grundsétzlich zu ihren Lasten. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt dann, wenn
die Unerweislichkeit auf einem - hier allerdings nicht ersichtlichen - unlauteren Verhalten des
Begunstigten, welches einen Verstol3 gegen die Grundsatze von Treu und Glauben darstellt,
beruht.

Vqgl. statt aller BVerwG, Urteil vom 06. Mai 2021 - 2 C 10.20 -, juris Rn. 19; weiter dagegen:
Sachs, in: Stelkens/Bonk/ders., VwWVG Kommentar, 9. Aufl. 2018, § 48 Rn. 59 f.

Im Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung vom 18. Juni 1973 richtete sich deren
RechtmaRigkeit nach 8§ 764 Tit. 11 T. Il ALR. Hiernach soll die Anlegung neuer
Begrabnisplatze nur aus erheblichen Ursachen und nur unter Einwilligung der geistlichen
Oberen sowie der Polizeyvorgesetzten des Orts stattfinden. Die Regelung galt nach Art. 123
Abs. 1 GG ihrem wesentlichen Inhalt nach in Nordrhein-Westfalen auch nach Inkrafttreten
des Grundgesetzes als Landesrecht fort und wurde erst durch § 20 Abs. 2 Nr. 1 des
Gesetzes Uber das Friedhofs- und Bestattungswesen vom 17. Juni 2003 - am 01. September
2003 (GV. NRW. S. 313; im Folgenden: BestG NRW) in Kraft getreten - aufgehoben. Eine
Ubergangsvorschrift, aus der die Fortgeltung des § 764 Tit. 11 T. Il ALR mit Relevanz fir das
vorliegende Verfahren hervorginge, enthalt das Bestattungsgesetz NRW nicht.
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Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26. Marz 2004 - 19 A 546/02 -, juris Rn. 16 ff.; OVG NRW,
Urteile vom 19. Juni 1979 - VIII A 1890/76 -, juris Rn. 35 und vom 19. Juni 1967 - V A 333/67
-, = DVBI 1967,120, 120 f.

8§ 764 Tit. 11 T. Il ALR fand mangels anderweitiger Regelung im Allgemeinen Landrecht
sowohl auf private Begrabnisplatze

- vgl. PreuBOVG, OVGE 20, 411, 415; Brunner, Das Friedhofs- und Bestattungsrecht, 1927,
S. 113 -

als auch auf Urnenbestattungen Anwendung.
Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Marz 1972 - VIIl A 951/71 -, u.v. Abdr. S. 1.

AulRerdem besteht kein Zweifel, dass das Grundstiick im Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung im raumlichen Anwendungsbereich des fortgeltenden Allgemeinen
Landrechts lag. Das Grundsttick liegt im Ortsteil W1. , welcher seit jeher dem Amt bzw.
der Stadt W.  zugerechnet wird. Die Stadt W.  war ihrerseits Teil der Grafschaft S1.
sowie spater der Provinz Westfalen und daher - mit wiederkehrenden zeitlichen
Unterbrechungen - Teil des Regierungsverbunds Brandenburg-Preul3en bzw. des
Konigsreichs Preul3ens, in dessen Territorium Allgemeines Landrecht galt.

Die Norm ist der Auslegung durch das erkennende Gericht zugénglich. Lediglich der Inhalt
auslandischen Rechts bedarf der Beweiserhebung (vgl. § 173 VwGO, § 293 ZPO); flur
historisches - da zwischenzeitlich aulRer Kraft getretenes - Recht gilt dies nicht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. August 2005 - 7 B 12.05 -, juris Rn. 22.

Heute richtet sich die RechtméaRigkeit der Genehmigung vom 18. Juni 1973 dagegen
malfdgeblich nach § 15 Abs. 7 BestG NRW. Hiernach kdnnen durch die Ordnungsbehdrde des
Ortes, an dem die Verwahrung der Totenasche stattfinden soll, in besonderen Fallen
Ausnahmen von der Bestimmung des Absatzes 5, wonach das dauerhaft versiegelte
Behaltnis mit der Totenasche auf einem Friedhof oder auf See beizusetzen ist (Absatz 5 Satz
2), zugelassen werden; soweit notig erfolgt dies im Benehmen mit der Ordnungsbehérde des
Einascherungsortes.

Demnach war die Genehmigung vom 18. Juni 1973 rechtm&f3ig. Zum Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung lagen keine Rechtsverstdlie vor, welche im Zeitpunkt des Erlasses
des Bescheids vom 25. Oktober 2019 noch fortwirkten, und die Genehmigung verstiel3 auch
nicht gegen die im Zeitpunkt des Erlasses des Aufhebungsbescheids geltende Rechtslage
(dd). Die Genehmigung wurde formell rechtmaRig auf einen entsprechenden Antrag hin erteilt
(aa). Eine Zustimmung der geistlichen Oberen bedurfte es nicht (bb) und gegen die Annahme
des Vorliegens erheblicher Ursachen durch den Beklagten bestehen keine Bedenken (cc).

aa. Die Genehmigung vom 18. Juni 1973 ist nicht bereits formell rechtswidrig. Der gestellte
Antrag entsprach bei entsprechender Auslegung dem Genehmigungsinhalt (1). Davon
abgesehen bedurfte die Genehmigung einer privaten Begrabnisstatte aber auch von
Gesetzes wegen keines vorausgehenden Antrags (2) und es stand zur Disposition der
Beteiligten, auf diesen Verfahrensschritt zu verzichten (3).

(1) Der Beklagte durfte und musste das Schreiben der vormaligen Grundstickseigentiimerin
und ihres Ehemanns zur Genehmigung der Beisetzung der Urnen der verstorbenen Eltern
der ehemaligen Grundstiickseigentiimerin als Antrag auf Erteilung der Genehmigung einer
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privaten Begrabnisstétte nach § 764 Tit. 11 T. Il ALR ansehen.
Vgl. PreuROVG, OVGE 71, 331, 333. 94

Bei der gebotenen sachgerechten Auslegung aus dem Horizont eines objektiven Empfangers 95
analog § 133 BGB

- vgl. Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht I, 12. Aufl. 2007, 8 60 Rn. 7 - 96

konnte der Beklagte die anwaltlich unvertretenen Antragteller nicht am blof3en Wortlaut ihrer 97
Erklarung festhalten, sondern musste davon ausgehen, dass deren Antragsbegehren auf die
ihnen ausschliel3lich offenstehende rechtliche Mdglichkeit zur Verwirklichung ihres

tatsachlichen Begehrens gerichtet war. Dies war zum Antragszeitpunkt ausschlief3lich die
Beantragung der Genehmigung eines privaten Begrabnisplatzes nach § 764 Tit. 11 T. Il ALR,
andere Mdglichkeiten zur Bestattung auf3erhalb eines Friedhofs gab es nicht.

Vgl. PreuROVG, OVGE 71, 331, 333. 98

Fur die Annahme eines dieser Auslegung entsprechenden Antrags spricht auch, dass die 99
Antragsteller zugleich zum Ausdruck gebracht haben, dereinst ebenfalls an diesem Ort
bestattet zu werden.

(2) Ferner war die Antragstellung auch keine Voraussetzung fir die Erteilung einer 100
Genehmigung nach 8§ 764 Tit. 11 T. Il ALR. Hierfur sprechen neben dem Wortlaut, welcher

ein entsprechendes Erfordernis nicht vorsieht, auch der Sinn und Zweck der Norm. Bei 8§ 764

Tit. 11 T. Il ALR handelt es sich der Sache nach nicht um eine Anspruchsnorm, nach welcher

der Grundstickseigentimer unter den dort genannten Voraussetzungen einen Vorteil

erlangen kann, sondern um eine ordnungsrechtliche Vorschrift. Die Norm bezweckt die
Regulierung des Bestattungswesens und den Schutz der Totenwirde.

Vgl. PreuBOVG, OVGE 20, 411, 415. 101

Es ware dem Beklagten daher auch mdglich gewesen, rechtlich ordnungsgemali3e Zustdnde 102
durch Anordnung der Errichtung oder nachtraglicher Genehmigung eines illegal angelegten
Privatfriedhofs zu schaffen.

Vgl. auch PreuBOVG, OVGE 71, 331, 333 f. 103

Fehlt es an dem Erfordernis einer Antragstellung, kann ein fehlender Antrag keine 104
Sperrwirkung fur ein behdrdliches Tatigwerden entfalten.

(3) Schliellich hat der begunstigte Genehmigungsadressat der Genehmigung konkludent 105
zugestimmt, indem er deren Erteilung hingenommen und von dieser Gebrauch gemacht hat.

In entsprechender Anwendung des 8 45 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG NRW, welcher den Grundsatz

einer insofern bestehenden Dispositionsbefugnis der Beteiligten Uber den Gang des
Verwaltungsverfahrens zum Ausdruck bringt, wére die ggf. zunachst bestehende formelle
Rechtswidrigkeit daher nachtraglich entfallen.

Vgl. Engel/Pfau, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVfG Kommentar, 2. Aufl. 2019, § 22 Rn. 106
44; Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG Kommentar, 9. Aufl. 2018, § 45 Rn. 30; Rixen,
in: Schoch/Schneider, VWVfG Kommentar, Stand: August 2021, § 22 Rn. 36.
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bb. Einer vor Erteilung der Genehmigung erfolgenden kirchlichen Einwilligung bedurfte es

nicht. Dieses Merkmal des 8 764 Tit. 11 T. Il ALR war bereits wahrend des Deutschen Reichs

aufgrund widersprechender Gesetzgebung und der veranderten Stellung des Staates zur
Kirche entfallen, sodass kirchlichen Organen die Beschlussfassung Gber nicht kirchliche
Einrichtungen und darum tber die Anlegung kommunaler und privater Begrabnisplatze nicht
mehr zustand.

Val. ausfuhrlich PreuBOVG, OVGE 20, 411, 419 f.; Brunner, Das Friedhofs- und
Bestattungsrecht, 1927, S. 111; OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 1967 - V A 333/67 -, = DVBI.
1968, 120, 121.

Zwar durfte die in der Rechtsprechung des Preul3ischen Oberverwaltungsgerichts in Bezug
genommene speziellere Gesetzgebung ihrerseits zwischenzeitlich in Wegfall geraten sein.
Unbesehen des Umstands, dass wohl nur der Rechtsstand, wie er im Zeitpunkt des
Inkrafttreten des Grundgesetzes vorgefunden wurde, auch nach Art. 123 Abs. 1 GG fort galt,
bestand die Unanwendbarkeit des Merkmals der Einwilligung der kirchlichen Oberen
zumindest im Wege einer teleologischen Reduktion bis zur Aufhebung der Norm mit Erlass
des Bestattungsgesetzes NRW im Jahr 2003 fort. Das Erfordernis der Einwilligung der
geistlichen Oberen bei der Anlegung neuer Begrabnisplatze stellte in der Sache eine - nach
heutiger Diktion - innerkirchliche Regelung dar. Das Allgemeine Landrecht ging vom
Grundsatz aus, dass Friedhofe grundséatzlich durch die Kirchengemeinden angelegt und
unterhalten werden

- vgl. PreuBOVG, OVGE 20, 411, 413f. -,

sodass das Zustimmungserfordernis zunachst die innerkirchliche Entscheidungsfindung
betraf. Mit dem Wegfall der landesherrlichen Kirchenhoheit kann eine solche Regelung
zumindest unter dem Grundgesetz nicht fortgelten, Art. 125 Abs. 1 GG (,soweit”). Nach dem
kirchenpolitischen System des Grundgesetzes besteht keine Staatskirche. Jede
Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet inre Angelegenheiten selbstéandig innerhalb der
Schranken des fur alle geltenden Gesetzes (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 1 WRYV). Die
hieraus resultierende Eigenstandigkeit der Kirchen wird nicht durch ihren Charakter als
Korperschaften des o6ffentlichen Rechts (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 WRYV) in Frage
gestellt. Dieser Status soll die Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit der Kirche vom Staat
sowie ihre originére Kirchengewalt bekraftigen. Durch sie wird die Kirche weder in den Staat
eingegliedert, noch einer besonderen staatlichen Kirchenhoheit unterworfen.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 17. Februar 1965 - 1 BvR 732/64 -, = BVerfGE 18, 385, juris
Rn. 5f., vom 31. Marz 1971 - 1 BvR 744/67 -, = BVerfGE 30, 415, juris Rn. 30 und vom 09.
Dezember 2008 - 2 BvR 717/08 -, juris Rn. 5; Freiherr von Campenhausen, in:
Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl. 2009, § 157 Rn. 104.

Gesetzliche Regelungen uber die innerkirchliche Entscheidungsfindung sind demnach
unzulassig.

Das gleiche Ergebnis ergibt sich aus dem Zweck der Regelung selbst. Nach dem Gedanken
des Allgemeinen Landrechts sollte die politische Gemeinde zur Anlegung und Unterhaltung
von Friedhdfen nur ausnahmsweise berechtigt und verpflichtet sein. Dem Merkmal der

Einwilligung der kirchlichen Oberen kommt in diesen Fallen daher keine konstitutive Funktion

zu. Belange der eigentlich zur Anlegung des Friedhofs verpflichteten Kirchen sind bereits bei

der Anlegung eines Friedhofs der politischen Gemeinden in die Ermessenserwagung uber die

Genehmigungserteilung einzustellen.
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Vgl. ausfihrlich PreuBOVG, OVGE 20, 411, 413 und 419 f.; Brunner, Das Friedhofs- und
Bestattungsrecht, 1927, S. 111.

cc. Im Zeitpunkt des Erlasses der Genehmigung vom 18. Juni 1973 lagen auch die
materiellen Voraussetzungen fir deren Erteilung vor (1) bzw. wirkte ein Versto3 hiergegen im
Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 25. Oktober 2019 nicht mehr fort (2).

(1) Voraussetzung fir die Erteilung der Genehmigung einer privaten Begrabnisstatte ist
lediglich die ordnungsgemal3e Ermessensaustibung. Das Vorliegen erheblicher Ursachen ist
kein eigenstandiges Tatbestandsmerkmal, sondern Bestandteil der der Behérde obliegenden
Ermessensentscheidung. Als solches bestimmt dieses Erfordernis den Inhalt des
pflichtgemaRen Ermessens und unterliegt einer gerichtlichen Uberprufung lediglich im
Rahmen der fir behordliche Ermessensentscheidungen geltenden Grundsatze.

Vgl. PreuBOVG, OVGE 71, 331, 333; allgem. dazu auch Gemeinsamer Senat der obersten
Gerichtshofe des Bundes, Beschluss vom 19. Oktober 1971 - GmS-OGB 3.70 -, juris Rn. 30;
BVerwG, Urteil vom 05. Juli 1985 - 8 C 22.83 -, juris Rn. 20.

§ 764 Tit. 11 T. Il ALR stellt eine Ermé&chtigung zu einer einheitlichen Ermessensaustibung
dar, welche sich an dem unbestimmten Begriff der erheblichen Ursache zu orientieren hat.
Bei der Regelung handelt es sich daher nicht um eine einfache Koppelung zwischen einem
unbestimmtem Rechtsbegriff und sich daran anschlieRender Ermessensausibung.

Vgl. dazu allgem.: Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshife des Bundes, Beschluss
vom 19. Oktober 1971 - GmS-OGB 3.70 -, juris Rn. 30; BVerwG, Urteile vom 05. Juli 1985 - 8
C 22.83 -, juris Rn. 20 und vom 13. Méarz 1997 - 3 C 2.97 -, juris Rn. 27.

Hierfur spricht bereits der Wortlaut der Norm. Das Erfordernis der erheblichen Ursache ist der
Rechtsfolgenseite zugeordnet, in der auch die Ermessenserméachtigung angesiedelt ist. Fur
eine Entscheidung die Genehmigungserteilung ist daher nicht die logische Subsumtion,
sondern das an den Umstanden des Einzelfalls orientierte

- so auch OVG NRW, Urteil vom 16. Marz 1972 - VIIl A 951/71 -, u.v. Abdr. S. 7; s.a.
BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1974 - VII C 45.72 -, juris Rn. 18 -,

voluntative Ermessenselement pragend, welches die Prifung der erheblichen Ursachen
vollstandig vereinnahmt. Demensprechend fiihrte bereits das Preul3ische
Oberveraltungsgerichts aus, dass die Entscheidung tber das Anlegen von Begrébnisplatzen
durch das Merkmal der erheblichen Ursachen in das pflichtmaRige Ermessen der
Polizeibehorde gestellt sei. Eine Nachprtfung der Griinde erfolge im gerichtlichen Verfahren
nicht, solange sich nicht herausstelle, dass die Behdrde aus anderen als objektiven Grinden
zu ihrer Entscheidung gelangt sei.

Vgl. PreuROVG, OVGE 71, 331, 333 f.; ebenso Brunner, Das Friedhofs- und
Bestattungsrecht, 1927, S. 112.

Durch das gesetzliche Erfordernis, dass der Anlage erhebliche Ursachen zur Seite stiinden,
werde dem pflichtgeméaRen Ermessen der Polizeibehérde ein weiter Spielraum belassen.

Vgl. PreuBOVG, OVGE 20, 411, 422.

Daher verleihe 8§ 764 Tit. 11 T. Il ALR niemanden das Recht, einen Begrabnisplatz
anzulegen. Die Vorschrift bestimme nicht, dass die Anlegung neuer Begrabnisplatze nur aus
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erheblichen Ursachen versagt werden dirfe, sondern ordne an, dass die Anlegung neuer
Begrabnisplatzes nur aus erheblichen Ursachen stattfinden solle. Die Entscheidung, ob die
Anlegung eines neuen Begrabnisplatzes zuzulassen sei, werde dadurch in das pflichtgeméaRe
Ermessen der Polizeibehdrde gelegt, und dieses Ermessen nur durch die Anweisung
eingeschréankt, dass ohne erhebliche Ursachen eine solche Zulassung nicht erfolgen durfe.

Vgl. PreuBOVG, OVGE 71, 331, 333. 128

Wird das Vorliegen des Erfordernisses der erheblichen Ursachen daher nur auf die 129
Objektivierbarkeit der Grinde und nicht deren Erheblichkeit hin Gberprift, sodass deren
Gewichtung in das Ermessen der Behorde gestellt ist, kommt diesem Erfordernis nicht

lediglich ermessenseroffnende und -leitende Funktion zu, sondern ist dariiber hinaus vom
Ermessen nicht zu trennen.

Demgegenuber greift die in den Urteilen vom 19. Juni 1967 - V A 333/67 = DVBI. 1968, 120, 130
122 - und vom 16. Marz 1973 - VIII A 951/71 - vertretene Ansicht des
Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, wonach es sich bei dem
Erfordernis der erheblichen Ursachen um einen gerichtlich voll Gberprifbaren Rechtsbegriff
handele, zu kurz. Das Oberverwaltungsgericht geht davon aus, dass bei Vorliegen einer
erheblichen Ursache ein Anspruch auf Genehmigungserteilung bestehe. Diese Annahme wird
dem Wortlaut der Regelung, dem ein EntschlieBungsermessen (,soll ... nur®) zu entnehmen
ist, nicht gerecht. Ein Anspruch besteht daher trotz des Vorliegens einer erheblichen Ursache
erst bei einer Ermessensreduzierung auf null. Denn auch wenn eine erhebliche Ursache
gegeben ist, kann es gute Grinde geben, die Erteilung der Genehmigung einer privaten
Begrabnisstéatte dennoch zu verweigern.

Hiernach erweist sich die Erteilung der Genehmigung vom 18. Juni 1973 nicht als 131
ermessensfehlerhaft. Die gerichtliche Uberpriifung ist auf die Feststellung von

Ermessensfehlern beschrankt, vgl. § 40 VwVfG NRW, § 114 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Das

Vorliegen eines solchen ist flr das Gericht jedoch nicht ersichtlich. Ein der gerichtlichen
Uberpriifung unterliegender Ermessensfehler in Form des Ermessensausfalls bzw. des
Ermessensnichtgebrauchs ist nicht ersichtlich. Ob und wie von einer

Ermessensermachtigung Gebrauch gemacht wurde, ist anhand aller erkennbaren Umstande

zu beurteilen.

Vgl. Wolff, in: Sodan/Ziekow, VWGO Kommentar, 5. Aufl. 2018 § 114 Rn. 114a. 132
Dies ist maf3geblich aber nicht ausschliel3lich anhand einer Auslegung des Bescheides zu 133
ermitteln.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Januar 1988 - 7 B 182.87 -, juris 3. Leitsatz; Rennert, in: 134
Eyermann, VwGO Kommentar, 15. Aufl. 2019, § 114 Rn. 18.

Daher kann sich auch dann, wenn die Behorde in der Begrindung des jeweils 135
streitgegenstandlichen Bescheids keine Ermessenserwagungen mitgeteilt hat, aus dem
Gesamtzusammenhang dennoch ergeben, dass sie eine Ermessensentscheidung getroffen

und welche Ermessenserwagungen sie angestellt hat.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Januar 1988 - 7 B 182.87 -, juris 3. Leitsatz; Rennert, in: 136
Eyermann, VwWGO Kommentar, 15. Aufl. 2019, § 114 Rn. 18.
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Das Fehlen einer Ermessensbegrindung ist jedoch ein starkes Indiz flr einen materiellen
Ermessensausfall.

Vgl. Stelkens, in: ders./Bonk/Sachs, VwWVIG Kommentar, 9. Aufl. 2018, § 39 Rn. 28. 138

Das PreuRische Oberveraltungsgericht hat es als ausreichend angesehen, wenn in der 139
Begrundung einer ablehnenden Entscheidung tber die Genehmigungserteilung auf die

fehlende Notwendigkeit weiterer Begrabnisplatze abgestellt wird, ohne dies jedoch zu

begrinden und mit konkreten Tatsachen zu unterlegen.

Vgl. PreuROVG, OVGE 71, 331, 334. 140

Dementsprechend ist nicht ersichtlich, dass die Erteilung der Genehmigung vom 18. Juni 141
1973 auf fehlerhaften Ermessenserwagungen oder gar einem Ermessensausfall beruht.
Obwohl weder der Genehmigung vom 18. Juni 1973 selbst noch dem Verwaltungsvorgang
eine Ermessensbegrindung zu entnehmen ist, sind vorliegend keine Anhaltspunkte dafir
ersichtlich, dass sich der Beklagte gezwungen sah, die Genehmigung zu erteilen. Dem
Verwaltungsvorgang ist zu entnehmen, dass der Beklagte eine Vielzahl durch die beantragte
private Begrabnisstétte potentiell betroffener Belange gepriift hat. Folglich war er sich dessen
bewusst, dass er in seine zu treffende Entscheidung unterschiedliche bestattungsrechtliche
Belange einstellen muss. Da 8 764 Tit. 11 T. Il ALR jedoch keine tatbestandlichen
Anforderungen an die Genehmigungserteilung aufstellt, war die vom Beklagten zu treffenden
Entscheidung hier ausschlief3lich eine solche der Austibung pflichtgemé&fRen Ermessens.

Aus demselben Grund ist nicht ersichtlich, dass der Beklagte seiner Entscheidung falsche 142
Erwagungen zugrunde legte. Anderes wurde weder durch den insofern belasteten Beklagten
dargelegt noch bewiesen oder ist ansonsten fur das Gericht ersichtlich. Auch die Annahme
des Beklagten, dass bei Erlass der Genehmigung vom 18. Juni 1973 keine erheblichen
Ursachen bestanden hatten, wurde lediglich unsubstantiiert, da jeglicher Behauptung von
Tatsachen entbehrend, vorgetragen. Die fur die Genehmigungserteilung maf3geblichen
Erwéagungen sind dem erkennenden Gericht daher nach wie vor unbekannt. Eine weitere
Sachverhaltsermittlung war nicht geboten, da keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, dass sich
die fur die Erteilung der Genehmigung als maf3geblich angenommenen Grunde und den
zugrunde liegenden Tatsachen, deren Kenntnis in der Sphare des Beklagten liegt, weiter
aufklaren liel3en.

Gleiches gilt, wenn das Erfordernis der erheblichen Ursachen - entgegen der Ansicht des 143
erkennenden Gerichts - im Sinne eines der vollen gerichtlichen Prifung unterliegenden

- vgl. BVerwG, Urteile vom 12. Juli 2016 - 1 C 23/15 -, juris Rn. 21 m.w.N. 144

atypischen Falls verstanden wirde. Auch insofern ware es Angelegenheit des Beklagten 145
gewesen, die als maf3geblich angenommenen Griinde oder zugrunde liegenden Tatsachen
fur die Genehmigungserteilung zumindest im Ansatz darzulegen und ggf. zu beweisen.

(2) Schlie3lich hatte ein Verstol3 in Form der Genehmigungserteilung trotzt fehlender 146
erheblicher Ursachen im Zeitpunkt des Erlasses der Aufhebungsentscheidung nicht mehr
fortbestanden. Solche Ursachen sind nachtréaglich eingetreten. Erhebliche Ursachen in

diesem Sinne kdnnen auch private Grinde sein.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 1967 - V A 333/67 -, = DVBI. 1968, 120, 121. 147
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Infolge der aufgrund der bestandskraftigen Genehmigung vom 18. Juni 1973 erfolgten
Bestattungen erwuchs zumindest fur nahe Familienangehdrige der dort bereits beigesetzten
Personen bzw. deren Aschen eine Interessenlage, die geeignet ist, eine erhebliche Ursache
zu begriinden, insofern jene Personen auf eine Bestattung an diesem Ort vertraut haben.

dd. Die Genehmigung vom 18. Juni 1973 erweist sich auch nach dem im Zeitpunkt des
Erlasses des Bescheids vom 25. Oktober 2019 bestehenden Sach- und Rechtsstand als
rechtmallig. Der Wegfall der urspringlichen Rechtsgrundlage begriindet nicht zugleich die
Rechtswidrigkeit einer auf inrer Grundlage erlassenen Ordnungsverfigung. Der Zustand der
Rechtswidrigkeit tritt erst ein, wenn diese Ordnungsverfiigung mit der neuen Gesetzeslage
unvereinbar ist.

Vgl. bzgl. Satzungen: BVerwG, Urteil vom 31. Januar 1997 - 1 C 20.95 -, juris Rn. 16.

Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Der Umstand, dass eine entsprechende
Genehmigung heute ggf. nicht erneut erteilt wirde oder erteilt werden kénnte, fihrt nicht zur
Rechtswidrigkeit der bereits erteilten Genehmigung. Bei § 15 Abs. 7 BestG NRW handelt es
sich um eine Anspruchsnorm und kein gesetzliches Verbot, daher wiirde auch ein Verstol3
gegen diese Regelung nicht zur Rechtswidrigkeit der Genehmigung vom 18. Juni 1973
fuhren.

Dessen unbesehen trifft § 15 Abs. 7 BestG NRW aber auch keine gegeniiber 8 764 Tit. 11 T.
Il ALR abweichende Regelung. Beide Normen statuieren (auch) fiir die Beisetzung von Urnen
Ausnahmevorschriften vom allgemeinen Friedhofszwang

- vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1974 - VII C 45.72 -, juris Rn. 20 -

und stellen fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung im Wesentlichen identische
Voraussetzungen auf. Dies sind heute das Vorliegen einer begriindeten Ausnahme im
Einzelfall und die pflichtgeméfie Ermessensentscheidung durch die zustandige Behorde. Im
Jahr 1973 wurden nach Ansicht der vom erkennenden Gericht im Kern geteilten
Rechtsprechung und Literatur keine anderen Voraussetzungen fur die
Genehmigungserteilung angenommenen (s. 2. b. cc.).

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Marz 1972 - VIII A 951/71 -, u.v. Abdr. S. 7; Gaedke,
Handbuch des Friedhofs- und Bestattungsrechts, 3. Aufl. 1970, S. 39 f.; Gaedke, Handbuch
des Friedhofs- und Bestattungsrechts, 4. Aufl. 1977, S. 41 f.; so bereits auch Brunner, Das
Friedhofs- und Bestattungsrecht, 1927, S. 111 f.

c. Die Rucknahmeentscheidung erweist sich ferner als ermessensfehlerhaft. Die nach § 40
VwVIG NRW anzustellende Abwagung ist defizitéar, wenn fur die Entscheidung wesentliche
Gesichtspunkte aulRer Acht gelassen, diese nicht ausreichend gewichtet oder in Anbetracht
des Zwecks der Rechtsgrundlage offensichtlich fehlgewichtet wurden.

Vgl. statt aller: Schénenbroicher, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVIG Kommentar, 2. Aufl.
2019, 8 40 Rn. 205; Geis, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar Stand: August 2021, §
40 Rn. 107 jeweils m.w.N.

Dem werden die im Bescheid vom 25. Oktober 2019 angefiihrten Ermessenserwagungen
nicht gerecht. Der hinsichtlich der Aufhebung der Genehmigung vom 18. Juni 1973 mit
Wirkung fur die Zukunft in der Sache angefuhrte Grund, hierdurch die Voraussetzungen zu
schaffen, zukunftig der staatlichen Verpflichtung zum Schutz der Totenwirde zu gentigen,
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lasst eine insofern erforderliche Einbeziehung und Wirdigung der objektiv zu Tage
getretenen Umstande des Einzelfalls nicht erkennen. Die insofern auf Seite 5 des Bescheides
getatigten Ausfihrungen sind samtlich aus der Urteilsanmerkung von Gaisbauer in der
Zeitschrift Stadte- und Gemeinderat, Jahrgang 1973, Seite 246 f. Gbernommen, ohne dass
sie eine Bezugnahme zum entschiedenen Sachverhalt aufweisen. Insbesondere lassen sie
eine Einbeziehung der Interessen der noch lebenden Familienangehdrigen, der auf dem
Grundstlick bereits beigesetzten Personen, ebenfalls dort bestattet zu werden, géanzlich
aul3er Acht.

Die weiteren Ausfiihrungen des Beklagten, dass durch seine Mal3Bhahme wieder legale
Zustande hergestellt wiirden, ohne die den zukinftig zu bestattenden Personen die im
Hinblick auf ihre Menschenwtirde gebotene Mdglichkeit genommen wiirde, ihre Bestattung
auf einem offentlichen Friedhof vornehmen zu lassen, helfen diesem Mangel nicht ab. Die
vom Beklagten zugrunde gelegte Annahme ist sachlich unzutreffend. Es gibt keine rechtliche
Verpflichtung, eine Person auf dem Grundstiick beizusetzen. Im Gegenteil richten sich Art
und Ort der Bestattung im Grundsatz nach dem Willen des Verstorbenen, § 12 Abs. 1 Satz 2
BestG NRW.

Gleiches gilt fur die weiteren Ausfiihrungen des Beklagten zur unterlassenen Aufhebung der
Genehmigung mit Wirkung fir die Vergangenheit. Diese betreffen weder das
EntschlieBungsermessen noch den hier relevanten Teil des Auswahlermessens. Die
Ausfuhrungen vermoégen lediglich darzulegen, warum der Beklagte keine rickwirkende
Aufhebung ausgesprochen hat, bezuglich der streitgegenstandlichen
Aufhebungsentscheidung mit Wirkung fir die Zukunft sind den Ausfiihrungen dagegen keine
Grinde zu entnehmen.

d. Ferner war der Beklagte fir den Erlass der Ricknahmeentscheidung nicht zustandig. Eine
ausdruckliche Regelung der sachlichen Zustandigkeit fur die Aufhebungsentscheidung ist
weder in § 48 Abs. 5 VWVIG NRW - wodurch lediglich die Ortliche Zustandigkeit betroffen ist

vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 1999 - 7 C 42.98 -, juris Rn. 14; Sachs, in:
Stelkens/Bonk/ders., VWVfG Kommentar, 9. Aufl. 2018, § 48 Rn. 254; Schoch, in:
ders./Schneider, VwVfG Kommentar, Stand: August 2021, § 48 Rn. 329; Suerbaum, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVIG Kommentar, 2. Aufl. 2019, § 48 Rn. 216 -

noch an anderer Stelle erfolgt. Ist - wie hier - die sachliche Zustandigkeit fir die
Aufhebungsentscheidung auch im Fachrecht nicht geregelt, ist diejenige Behdrde sachlich
zustandig, die im Zeitpunkt der Riicknahmeentscheidung fir den Erlass des aufzuhebenden
Verwaltungsakts sachlich zustandig wére.

Vgl. BVerwG, NJW 2000, 1512, 1513 m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 2018 - 2 A
1.18 -, juris Rn. 17 m.w.N.; Schoch, in: ders./Schneider, VwWVfG Kommentar, Stand: Juli
2020, 8§ 48 Rn. 329; Suerbaum, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwWVfG Kommentar, 2. Aufl.
2019, § 48 Rn. 219.

In der Sache stellt dies eine analoge Anwendung der fir den Erlass des aufzuheben
beabsichtigten Verwaltungsakts geltenden Zustandigkeitsnormen dar.

Entsprechendes gilt sowohl, wenn eine unzustandige Behdrde den aufzuhebenden
Verwaltungsakt erlassen hat, als auch wenn dies durch die zustandige Behorde erfolgte und
die Zustandigkeit hiernach auf eine andere Behdrde tberging. In beiden Fallen trifft die
malf3gebliche Erwagung zu, dass die im Zeitpunkt der Aufhebung sachnahere Behorde
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zustandig sein soll.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 2018 - 2 A 1.18 -, juris Rn. 17 m.w.N. 167

Anderes ergibt sich auch nicht aus dem Grundsatz des actus contrarius. Diesem Grundsatz, 168
der ausschlief3lich der Bestimmung der Handlungsform (Gesetz, Satzung, Verwaltungsakt)

dient, vermag eine gesetzliche Zustandigkeitsregelung weder entnommen zu werden noch

vermag er eine solche zu ersetzen.

Werden die gesetzlichen Grundlagen eines Rechtsgebiets - wie vorliegend des Friedhofs- 169
und Bestattungsrechts - durch den Gesetzgeber grundlegend neugefasst, ist zur
Beantwortung der Frage, ob hierdurch ein Ubergang der Zustandigkeit fur die Vornahme
einer hoheitlichen Handlung erfolgte oder ein vormals bestehendes Rechtsinstitut Ubergangs-
und ersatzlos aufgehoben wurde, nicht entscheidend, ob die Gesetzesanderung unter
derselben numerischen Bezeichnung des Paragraphen erfolgte oder das Rechtsinstitut
terminologisch gleich bezeichnet bzw. im Gesetzestext gleich beschrieben wird, sondern ob
die der nunmehr zustéandigen Behdrde zustehende Rechtsgrundlage im Wirkungskreis des
vormaligen Rechtsinstrumentariums eine funktional aquivalente Regelung darstellt. Ist fir den
Zustandigkeitsubergang daher die funktionale und nicht die formale Normnachfolge
malf3geblich, muss diese nicht fur jede Regelung oder Norm singular sondern kann auch
kumulativ erfolgen.

Demnach war der Beklagte fur den Erlass des Bescheides vom 25. Oktober 2019 nicht 170
zustandig. 8§ 15 Abs. 7 BestG NRW ist fir die Genehmigung zur Anlegung privater
Urnenbegrébnisplatze die Nachfolgeregelung von § 764 Tit. 11 T. Il ALR (aa), worlber heute

nicht mehr der Beklagte entscheidet (bb).

aa. 8 15 Abs. 7 BestG NRW ist fur die Anlegung privater Urnenbegrébnisplatze die 171
Nachfolgeregelung zu § 764 Tit. 11 T. Il ALR.

Vgl. LT-Drs. 13/2728, S. 24; Menzel/Hamacher, BestG NRW Kommentar, 3. Aufl. 2016, § 14 172
S. 139.

Wie vorstehend unter 2. b. dd. ausgefuhrt, stellen beide Normen (auch) fur die Beisetzung 173
von Urnen Ausnahmevorschriften vom Friedhofszwang dar und sehen fur die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung in der Sache wesentlich identische Voraussetzungen vor. Einem
derartigen Verstandnis steht nicht entgegen, dass nach 8§ 764 Tit. 11 T. Il ALR tber den

Einzelfall eines konkreten Begrabnisses aul3erhalb eines Friedhofs hinaus auch

Begrabnisstatten genehmigt werden konnten, in denen - ggf. nach allgemeinen Kriterien
bestimmte - Beisetzungen fortwahrend erfolgen. Dies ist auch heute im Wege einer
sachbezogenen Allgemeinverfligung nach § 35 Satz 2 Alt. 2 VwVIG NRW nach wie vor

maglich.

Vgl. Satzung fur den Privatfriedhof Kloster Dalheim vom 5. Februar 2015 (GV. NRW. S. 215) 174
- Auszug aus der Praambel: ,Der Birgermeister der Stadt Lichtenau (Westfalen) hat die
Durchfiihrung von Erdbestattungen auf der ehemaligen Klosteranlage Dalheim gemal § 14
Absatz 1 des Bestattungsgesetzes vom 17. Juni 2003 (GV. NRW. S. 313) nach Zustimmung

der Fachamter des Kreises Paderborn am 10. Januar 2012 genehmigt.”

Dem steht zunachst der Wortlaut des § 15 Abs. 7 BestG NRW nicht entgegen. Der dortigen 175
Formulierung ,in besonderen Fallen* kann nicht enthommen werden, dass diese besonderen
Félle jeweils einer individuellen Genehmigung brauchten und diese nicht fur eine bestimmte



Gruppe von Féllen in Bezug auf einen konkreten Ort vorab erteilt werden kann.
Beispielsweise kann besonderen religiosen Bedurfnissen dadurch Rechnung getragen
werden, dass die Beisetzung Geistlicher in einer bestimmten Kirche generell gestattet wird.

Vgl. LT-Drs. 13/2728, S. 17; LT-Drs. 13/682, S. 40 f.; dazu allgem. BVerfG, Beschluss vom 176
09. Mai 2016 - 1 BvR 2202/13 -, juris; BVerwG, Urteil vom 18. November 2010 - 4 C 10.09 -,

juris; BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 2013 - 4 B 43.11 -, juris; VGH Baden-Wirttemberg,

Urteil vom 09. November 2009 - 3 S 2679/08 -, juris.

Fur diese Auslegung spricht ferner der Wille des Gesetzgebers. Demnach wurden samtliche 177
durch § 20 BestG NRW aufgehobene Regelungen des Allgemeinen Landrechts aber auch

des Kaiserlichen Decrets uber die Begrabnif3e vom 23. Prairial Jahr XII durch die Regelungen

des neuerlassenen Bestattungsgesetzes NRW abgelodst.

Vgl. LT-Drs. 13/2728, S. 28. 178

In den Gesetzgebungsmaterialien benannte der Gesetzgeber fur die entsprechende 179
Ausnahmegenehmigung im Fall einer Erdbestattung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 BestG NRW die
Gestattung privater Bestattungsstatten und Erbbegrabnisse als Anwendungsfalle. Hierbei

handelt es sich typischer Weise um Orte, an denen Uber einen langen Zeitraum hinweg

immer wieder Angehdrige eines bestimmten Personenkreises wie beispielsweise Mitglieder

einer Familie beigesetzt werden. Ferner unterschied der Gesetzgeber die Bestattungsstatten

und Erbbegrabnisse von den ebenfalls unter die Ausnahmereglung fallenden Ehrengraber,

welche einer bestimmten Person gewidmet sind.

Vgl. LT-Drs. 13/2728, S. 24. 180

Grunde fur die Annahme, dass bei Urnenbeisetzungen auf3erhalb eines Friedhofs etwas 181
anderes gelten sollte, sind nicht ersichtlich.

8 15 Abs. 7 BestG NRW findet ebenso wie § 764 Tit. 11 T. Il ALR auf Beisetzungen von 182
Urnen aul3erhalb von o6ffentlichen Friedhéfen Anwendung. Die Regelung lasst auch die
Beisetzung von Urnen aul3erhalb von Friedhofen zu. Dies ergibt sich zunachst aus der
Gesetzessystematik. Nach 8§ 15 Abs. 7 BestG NRW kdnnen Ausnahmen von 8 15 Abs. 5
BestG NRW zugelassen werden. Absatz 5 Satz 2 regelt, dass das dauerhaft versiegelte
Behaltnis mit der Totenasche auf einem Friedhof oder auf See beizusetzen ist. Daher ist jede
nicht Absatz 5 Satz 2 entsprechende Aufbewahrung, Verstreuung etc. der Totenasche nach
Absatz 5 genehmigungspflichtig. Eine Legalausnahme zu Absatz 5 Satz 2 stellt die
Verstreuung auf Friedhdfen nach Absatz 6 dar. Fur diese Auslegung spricht auch der Wille
des Gesetzgebers. Dieser benannte in den Gesetzgebungsmaterialien als Anwendungsfall
der Ausnahmeregelung in Absatz 7 - nach heutiger Gesetzesfassung - die ,Beisetzung [...]
der Totenasche aufRerhalb eines Friedhofs* in einem Friedwald.

Vgl. LT-Drs. 13/2728, S. 24. 183

Ferner ist § 15 Abs. 7 BestG NRW auch nicht primare oder ausschlief3liche 184
Nachfolgeregelung von § 186 des Zweyten Theils, Eilfter Titel des Allgemeinen Landrechts

fur die Preul3ischen Staaten. Hiernach sollen Leichen nicht ohne Anzeige bei den geistlichen
Obern anderswo als auf einem 6ffentlichen Friedhofe begraben werden. Diese Regelung
erschopfte sich jedoch nicht in einer Anzeigepflicht, sondern begriindete einen generellen
Friedhofszwang, wonach Leichen auf einem 6ffentlichen Kirchhof oder auf einem 6ffentlichen
kommunalen Friedhof zu begraben waren.



Vgl. Nds. OVG, Urteil vom 21. Mérz 1994 - 8 L 1854/92 -, juris Rn. 13 unter Bezugnahme auf
Berner, Das Bestattungswesen in Preuf3en, 1932, S. 13 f.; Gaedke, Handbuch des Friedhofs-
und Bestattungsrechts, 1. Aufl. 1953, S. 122; a.A. Brunner, Das Friedhofs- und
Bestattungsrecht, 1927, S. S. 98: die Norm ist bereits aufgehoben.

Nachfolgeregelungen des § 186 ALR sind daher 8 14 Abs. 1 Satz 1 und § 15 Abs. 5 Satz 2
HS 1 BestG NRW.

Vgl. LT-Drs. 13/2728, S. 24.

Hierfur spricht ferner auch, dass 8§ 15 Abs. 7 BestG NRW mit der Genehmigungspflicht und
dem Erfordernis einer in das Ermessen der Genehmigungsbehérde gestellten
Einzelfallentscheidung offensichtlich das Regelungskonzept des 8 764 Tit. 11 T. Il ALR
fortfuhrt und nicht an 8 186 Tit. 11 T. Il ALR ALR anknupft, der eine bloRe Anzeigepflicht
beinhaltet.

bb. Heute ist nach § 15 Abs. 7 BestG NRW nicht mehr der Beklagte, sondern die Stadt W.
fur die Genehmigung einer in ihrem Bezirk liegenden privaten Urnenbegrabnisstatte
zustandig (1). 8 2 Abs. 1 Satz 2 BestG NRW findet keine Anwendung (2) und auch eine
analoge Heranziehung dieser Regelung (3) kommt ebenso wenig wie ein Rickgriff auf Art. 20
Abs. 3 GG in Betracht (4).

(1) Im Zeitpunkt des Erlasses der Genehmigung vom 18. Juni 1973 war der Beklagte nach

§ 51 Abs 1 OBG NRW in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Oktober 1969 (GV. NW.
S. 732) fur die Genehmigung einer privaten Urnenbegrabnisstatte zustandig. Diese Vorschrift
besagte, dass die Kreisordnungsbehdrden unter anderem fir die Genehmigung der Anlage
von privaten Begrabnisplatzen zustandig sind.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 1979 - VIII A 1890/76 -, juris Rn. 33.

Durch § 51 OBG NRW a.F. wurde insofern festgelegt, wer Polizeyvorgesetzter im Sinne von
8764 Tit. 11 T. Il ALR ist.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 16. Marz 1972 - VIII A 951/71 -, u.v. Abdr. S. 1 und vom 19. Juni
1967 - V A 333/67 -, = DVBI. 1968, 120, 121.

Die Regelung von 8§ 51 OBG NRW a.F. wurde spater in § 48 OBG NRW in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. Mai 1980 (GV. NW. S. 528) - zuné&chst in Absatz 2 und dann in
Absatz 1 - tbernommen und schlief3lich durch § 20 Abs. 2 Nr. 5 BestG NRW aufgehoben.

Nunmehr trifft nach 8 15 Abs. 7 BestG NRW die Ordnungsbehdrde des Ortes, an dem die
Verwahrung der Totenasche stattfinden soll, die Entscheidung Uber den Erlass der
Ausnahmegenehmigung. Mit dem Begriff ,Ordnungsbehdrde” in § 15 Abs. 7 BestG NRW ist
die ortliche Ordnungsbehdrde im Sinne von 8§ 3 Abs. 1 HS 1 Alt. 1 OBG NRW gemeint. Dies
ergibt sich zunéchst aus der historischen Genese der Norm. Dass die értliche
Ordnungsbehdrde dort nicht ausdriicklich als solche bezeichnet wird, ist einem
Redaktionsversehen geschuldet. Wird in einem Absatz einer Norm des Bestattungsgesetzes
NRW wiederholt auf die értliche Ordnungsbehérde Bezug genommen, findet regelméaRig
zunachst der Begriff der ,6rtlichen Ordnungsbehdrde” und bei der Wiederholung der Begriff
der ,,Ordnungsbehdrde” Verwendung (8 11 Abs. 3 Satz 2, § 17 Abs. 2 Satz 2 BestG NRW, s.
aber § 13 Abs. 1 BestG NRW). Bei der Wiederholung erfolgt die Bezugnahme auf 8 3 Abs. 1
HS 1 Alt. 1 OBG NRW daher offensichtlich sprachlich verkirzt. Im Regierungsentwurf war
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dieses Schema auch fur die Formulierung des 8§ 15 Abs. 5 BestG NRW vorgesehen.
Vgl. LT-Drs. 13/2778, S. 10. 196

Wahrend des Gesetzgebungsverfahrens entfiel bei Neufassung des Textes des 197
Gesetzesentwurfs zu § 15 Abs. 5 BestG NRW jedoch der Teil der Regelung, in dem das erste

Mal auf die zustandige Behodrde Bezug genommen wurde. Zunachst war vorstehend zu der

heute in 8 15 Abs. 7 BestG NRW enthaltenen Regelung vorgesehen, dass das Behaltnis mit

der Totenasche den Hinterbliebenen nur mit Genehmigung der ,6rtlichen Ordnungsbehérde*
ausgehandigt werden darf. Nachdem auf diese Regelung verzichtet wurde, verblieb die heute

in 8 15 Abs. 6 und 7 BestG NRW und im Entwurf zun&chst in § 15 Abs. 5 BestG NRW

enthaltene Regelung, in der - zun&chst wiederholt, nunmehr erstmals - auf die

,Ordnungsbehorde* als Chiffre fur die ortliche Ordnungsbehdrde Bezug genommen wird.

Vgl. LT-Drs. 13/3748, S. 49 1. 198

Zu demselben Ergebnis gelangt eine systematische Auslegung. Als Ordnungsbehdrde wird 199
im Bestattungsgesetz NRW ausschlief3lich die ortliche Ordnungsbehorde bezeichnet, die
Kreisordnungsbehorde wird ausschlief3lich in 8 2 Abs. 1 Satz 2 BestG NRW in Bezug

genommen und dort - verklrzt - als Kreis bezeichnet. Aul3erdem ist im Fall einer

Erdbestattung die ortliche Ordnungsbehdrde nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 BestG NRW fur die

Erteilung der entsprechenden Ausnahmegenehmigung zustandig. Hiernach kann sie eine
Erdbestattung auf3erhalb eines Friedhofs mit Zustimmung der unteren Gesundheitsbehorde

in besonderen Féllen genehmigen. Griinde fur ein Auseinanderfallen der
Genehmigungszustandigkeiten fir den Fall der Erdbestattung und den Fall der

Feuerbestattung sind nicht ersichtlich.

Schliellich spricht fur eine solche Auslegung der mit dem Erlass des Bestattungsgesetzes 200
verfolgte Sinn und Zweck der Kommunalisierung des Friedhofs- und Bestattungswesens.

Vgl. LT-Drs. 13/2778, S. 1. 201

Hiernach wére es widersinnig, die Entscheidung tber einen untergeordneten und von den der 202
Gemeinde in besonderem Mal3e bekannten oOrtlichen Verhéltnissen abhangigen Teil der
Begrabnisstatten dem Kreis zu uberlassen, wahrend die Gemeinde tber den weitaus

groReren Teil der Begrabnisstatten, soweit es sich hierbei nadmlich um offentliche Friedhofe

oder Erdbestattungen aul3erhalb von diesen handelt, selbstandig entscheiden kann.

(2) Eine abweichende Zustandigkeit des Beklagten ergibt sich auch nicht aus § 2 Abs. 1 Satz 203
2 BestG NRW, wonach Genehmigungsbehérde fiir die Errichtung der Friedhofe der

Gemeinden der Kreis (Kreisordnungsbehdorde) ist. Diese Norm findet nur auf offentliche

Friedhéfe Anwendung, zu denen private Begrabnisstatten nach den insofern entsprechend
geltenden Ausfiihrungen unter 1. b. nicht gehoéren. Offentliche Friedhdfe in privater

Tragerschatft, hinsichtlich derer jedermann ein Anspruch auf Beisetzung zusteht, gibt es nach

dem Bestattungsgesetz NRW nicht, sodass 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 BestG NRW fur diese -

gesetzlich nicht vorgesehenen - Friedhtfe auch keine Genehmigungszustandigkeit statuiert.

Durch Beliehene betriebene Friedhofe nach § 1 Abs. 4 BestG NRW sind weiterhin offentliche
Friedhofe in 6ffentlicher Tragerschatft.

Gleiches ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm. Demnach ist der Kreis 204
Genehmigungsbehdrde fur die Anlegung und Erweiterung der ,Friedhtfe der Gemeinden*
(Kursivdruck durch das Gericht). Dies umfasst die in Tragerschaft der Gemeinden stehenden



Friedhofe und nicht samtliche sich auf Gemeindegebiet - also in Gemeinden - befindliche
Friedhofe.

(3) 8 2 Abs. 1 Satz 2 BestG NRW ist zur Bestimmung der Zustéandigkeit auch nicht analog
heranzuziehen. Zunachst fehlt es fur eine analoge Anwendung des § 2 Abs. 1 Satz 2 BestG
NRW an einer vergleichbaren Interessenlage. Die Begriindung der Zustandigkeit des Kreises
wurde dem mit Erlass des Bestattungsgesetzes verfolgten Sinn und Zweck einer
Kommunalisierung des Friedhofs- und Bestattungswesens widersprechen.

Vgl. LT-Drs. 13/2778, S. 1.

Ferner gilt auch zwischen zwei analog zur Anwendung gebrachten Reglungen der
Spezialitdtsgrundsatz. Insofern erweisen sich die Regelungen tber die sachliche
Zustandigkeit fur den Erlass des aufzuheben beabsichtigten Verwaltungsakts - hier: 8 15 Abs.
7 BestG NRW - als sachnaher und daher gegentber 8 2 Abs. 1 Satz 2 BestG NRW als
spezieller.

(4) Schlie3lich begrindet auch Art. 20 Abs. 3 GG keine abweichende Zustandigkeit des
Beklagten. Zustandigkeitsbestimmungen gehen dem Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3
GG voraus. Diese sind zwingende gesetzliche Bestimmungen, zu deren Einhaltung Art. 20
Abs. 3 GG verpflichtet. Eine originar verfassungsrechtliche Festlegung von Zustandigkeiten
ist Art. 20 Abs. 3 GG dagegen nicht zu entnehmen.

Vgl. Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG Kommentar, 9. Aufl. 2018, 8§ 3 Rn. 13; Henkel,
in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVfG Kommentar, 2. Aufl. 2019, § 3 Rn. 13.

e. Eine Umdeutung des angegriffenen Bescheides vom 25. Oktober 2019 nach § 47 VwVIG
NRW kommt nicht Betracht. Bei der Umdeutung (Konversion) wird die im Verwaltungsakt
getroffene Regelung nicht lediglich auf eine andere Rechtsgrundlage gestitzt, sondern durch
eine andere (rechtmalige) Regelung ersetzt. Hierzu sind - bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 47 VwWVIG NRW - nicht nur die Behorde sondern auch das
Verwaltungsgericht ermachtigt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. November 2015 - 1 C 4.15 -, juris Rn. 27 ff. unter Bezugnahme
auf BVerwG, Urteile vom 23. November 1999 - 9 C 16.99 - und vom 26. Juli 2006- 6 C 20.05
-, juris Rn. 101 m.w.N.
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Nach 8§ 47 Abs. 1 VwVIG NRW kann ein fehlerhafter und damit rechtswidriger Verwaltungsakt 212

in einen anderen Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet
ist, von der erlassenden Behorde in der geschehenen Verfahrensweise und Form rechtmaRig
héatte erlassen werden kénnen und wenn die Voraussetzungen fur dessen Erlass erfullt sind.
Dies gilt nach § 47 Abs. 2 VwVTG NRW nicht, wenn der Verwaltungsakt, in den der
fehlerhafte Verwaltungsakt umzudeuten ware, der erkennbaren Absicht der erlassenden
Behorde widersprache oder seine Rechtsfolgen fur den Betroffenen ungunstiger waren, als
die des fehlerhaften Verwaltungsaktes (Satz 1). Eine Umdeutung ist ferner unzuldssig, wenn
der fehlerhafte Verwaltungsakt nicht zuriickgenommen werden dirfte (Satz 3). Kann eine
Entscheidung nur als gesetzlich gebundene Entscheidung ergehen, ist eine Umdeutung in
eine Ermessensentscheidung auf3erdem nach § 47 Abs. 3 VwVfG NRW ausgeschlossen.

Demnach liegen die Voraussetzungen fur eine Umdeutung nicht vor. Vorliegend kdme
allenfalls eine Umdeutung der Riicknahmeentscheidung nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVIG
NRW in eine Widerrufsentscheidung nach § 49 Abs. 2 VwVfG NRW in Betracht. Unbesehen

213



der Frage, ob dieser Fall den Voraussetzungen des § 47 Abs. 2 Satz 1 Var. 2 VwVIG NRW
widersprache

- vgl. Sachs in: Stelkens/Bonk/ders., VWVfG Kommentar, 9. Aufl. 2018, § 47 Rn. 49; 214
Schneider in: Schoch/ders., VwWVfG Kommentar, Stand: August 2021, 8 47 Rn. 34 -,

ist eine Umdeutung vorliegend bereits nach § 47 Abs. 1 VwVfG NRW unzulassig. Der 215
Beklagte ist namlich auch fir den Erlass eines Widerrufs nach 8§ 49 Abs. 2 und Abs. 5 VwVfG
NRW nicht zustandig, sodass dieser gleichfalls rechtswidrig ware. Auf die insofern

entsprechend geltenden Ausfiihrungen unter 2. d. wird verwiesen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8§ 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 VwWGO. Die Entscheidung 216
uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO in
Verbindung mit 8§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 217
Nr. 3 VwWGO zuzulassen. Die das Urteil selbstandig tragenden Erwagungen zur nicht

gegebenen Zustandigkeit des Beklagten fiir den Erlass der Aufhebungsentscheidung ful3en

auf standiger oberster und obergerichtlicher Rechtsprechung. Dem Rechtsstreit kommt daher
keine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung in tatsachlicher oder rechtlicher

Hinsicht zu.

Justiz= N'W

Rechtsprechungsdatenbank sl NI


http://www.nrwe.de

