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Gericht: Verwaltungsgericht Minden
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Entscheidungsart: Gerichtsbescheid

Aktenzeichen: 3 K 1551/20

ECLI: ECLI:DE:VGMI:2021:0601.3K1551.20.00
Tenor:

Der Gebuhrenbescheid vom 20.05.2020 wird insoweit aufgehoben,
als darin eine Gebuhr von mehr als 125,00 Euro festgesetzt wurde.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar
gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 Prozent des jeweils zu
vollstreckenden Betrages.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten Uber Verwaltungsgebihren fir Amtshandlungen im Rahmen der 2
Erteilung einer Baugenehmigung.

Die Klagerin beantragte als Bauherrin eine Baugenehmigung fur eine bauliche MaRnahme 3
auf dem Grundsttck K.----damm 2, E. . Mit der Genehmigung begehrte sie die

nachtragliche Legalisierung einer Nutzungsanderung bestehender Produktionsflachen hin zu
einem Palettenlager.

Die Beklagte erteilte die Genehmigung dieser Nutzungsadnderung mit Bescheid vom 4
20.05.2020 und erhob dafir eine Verwaltungsgebuhr von 14.500,00 Euro.

Diese Gebuhr setzte sich zusammen aus folgenden Einzelgebuhren: 5

Fur die Entscheidung tber die Erteilung der Genehmigung von Nutzungsanderungen ohne 6
genehmigungsbedurftige bauliche Malinahmen setzte die Beklagte eine Gebihr von 5.000,00
Euro nach Tarifstelle 2.4.3 a) des Gebuhrentarifs zur Allgemeinen


http://www.nrwe.de

Verwaltungsgebtihrenordnung (AGT) fest.

Fur die Prufung von Bauvorlagen einschlieRlich der erforderlichen értlichen Uberprifungen 7
fur ohne Baugenehmigung oder Vorlage an die Gemeinde ausgefuhrte Nutzungsénderungen,
wenn diese nachtraglich genehmigt oder (ohne Genehmigung) belassen werden, setzte die
Beklagte nach Tarifstelle 2.8.1.1 b) AGT eine Gebuhr von 7.500,00 Euro fest.

Fur die Entscheidung uber die Erteilung von Befreiungen nach 8§ 31 Abs. 2 oder § 34 Abs. 2 8
des Baugesetzbuchs, Abweichungen sowie Ausnahmen und Befreiungen nach 8§ 69 der
Landesbauordnung 2018 setzte die Beklagte nach Tarifstelle 2.5.3.1 AGT fur vier
Befreiungstatbestande eine Gebuhr von insgesamt 2.000,00 Euro (500,00 Euro je
Befreiungstatbestand) fest. Diese Gebuhr ist nicht streitgegenstandlich.

Die Klagerin hat am 25.06.2020 Klage erhoben. Sie tragt zur Begrindung im Wesentlichen 9
vor: Die Gebuhren fur die Genehmigung der Nutzungsénderungen (Tarifstelle 2.4.3 a) AGT)

sowie die Gebduhr hinsichtlich der Priifung von Bauvorlagen (Tarifstelle 2.8.1.1 b) AGT) seien
rechtswidrig. Beide schopften den Gebihrenrahmen voll aus, lie3en jedoch nicht erkennen,

von welchem Aufwand ausgegangen worden sei, der die Hochstgeblhr rechtfertige, zumal es

sich um eine baulich einfache Lagerhalle mit Gberschaubarem Prifaufwand handele. Die

Gebuhr diene im Ubrigen nicht der Vorteilsabschopfung und dirfe den Verwaltungsaufwand

nicht Gbersteigen.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich sinngemal, 10

den angefochtenen Gebluhrenbescheid aufzuheben, soweit in diesem Gebuhren nach der 11
Tarifstelle 2.4.3 a) AGT in Hohe von 5.000,00 Euro und nach der Tarifstelle 2.8.1.1 b) AGT in
Hohe von 7.500,00 Euro festgesetzt wurden.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich sinngemals, 12
die Klage abzuweisen. 13
Zur Begruindung tragt sie im Wesentlichen vor: Die Gebuhr fir die Entscheidung tber die 14

Erteilung der Genehmigung von Nutzungsanderungen ohne genehmigungsbedurftige
bauliche MalRhahmen sei ermessensfehlerfrei festgesetzt worden, denn der Faktor 8.966,77
m2 x 1,25 Euro/m? ergebe sogar eine Summe, die hoher als die festgesetzte Hochstgebiihr
von 5.000,00 Euro sei. Grundlage fur die Berechnung sei eine mit dem Kreis Gutersloh
vereinbarte Regelung zu den Rahmensatzen, aus der sich fur Nutzungsénderungen bei
gewerblichen MaRnahmen je angefangene 10 m2 ein Betrag von 25 Deutsche Mark ergebe.
Vorliegend habe man in der Rechnung grundsétzlich zu Gunsten der Kléagerin sogar eine
konkrete Abrechnung nach der exakten Quadratmeterzahl vorgenommen.

Hinsichtlich der Gebuhr fur die Prifung von Bauvorlagen einschlie3lich der erforderlichen 15
ortlichen Uberprifungen fiir ohne Baugenehmigung oder Vorlage an die Gemeinde

ausgefiuhrte Nutzungsanderungen, wenn diese nachtraglich genehmigt oder (ohne

Genehmigung) belassen werden, habe die Beklagte ihr Ermessen ebenfalls ordnungsgemar
ausgeilbt, da die Prafung aufwandig und der finanzielle Vorteil der Klagerin durch die

vorzeitige rechtswidrige Nutzung ohne vorhandene Genehmigung zu beriicksichtigen

gewesen sei. Der Vorteil aus der Vermietung der in Rede stehenden Flachen von fast 9.000

m?2 fur einen ungenehmigten Zweck tber einen Zeitraum von mehr als einem halben Jahr

und der hieraus erzielte finanzielle Vorteil Uberstiegen die erhobene Gebuhr von 7.500,00

Euro deutlich.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genommen auf den
Inhalt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer kann nach Anhorung der Beteiligten durch Gerichtsbescheid entscheiden, well
die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und
der — entscheidungserhebliche — Sachverhalt geklart ist (vgl. § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die
Beteiligten hatten Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen (vgl. § 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO),
denn sie wurden mit richterlicher Verfigung vom 04.05.2021 zum erwogenen Erlass eines
Gerichtsbescheides angehort, worauf die Beklagte mit Schriftsatz vom 06.05.2021 und die
Klagerin mit Schriftsatz vom 19.05.2021 einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid
ausdrtcklich zugestimmt haben.

Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet. Im Ubrigen ist sie zulassig, aber
unbegrindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), soweit die Beklagte jeweils eine hohere Geblhr
als die Mindestgebihren von 50,00 Euro bzw. 75,00 Euro festgesetzt hat. Die Beklagte hat
ihr Ermessen zur Festsetzung der angefochtenen Gebuhren ndmlich nicht rechtmaRig
ausgelbt.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids sind 88 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 GebG NRW i. V. m.

8 1 Abs. 1 AVvwGebO NRW sowie die Tarifstellen 2.4.3 a) und 2.8.1.1 b) AGT.

Auf Grundlage der Tarifstelle 2.4.3 a) AGT kann die Beklagte eine Gebuhr zwischen 50 und
5.000 Euro festsetzen, auf Grundlage der Tarifstelle 2.8.1.1 b) AGT ist eine Gebuhr von 75
bis 7.500 Euro vorgesehen. Die Tarifstellen raumen der Behdrde (Rahmen-)Ermessen ein.

Hinsichtlich beider Tarifstellen hat die Beklagte das ihr zustehende Ermessen jedoch nicht
nach 8 40 VwVfG NRW i. V. m. § 9 GebG NRW ordnungsgemal} entsprechend dem Zweck
der Erméachtigung und innerhalb der gesetzlichen Grenzen ausgeubt.

Bei der auf den Einzelfall bezogenen Festsetzung einer Gebuhr hat die Behorde ihr
eingeraumtes Ermessen zur Ausflllung eines vorgegebenen Gebihrenrahmens
notwendigerweise auszuiiben, wenn — wie vorliegend geschehen — im Fall einer
Rahmengebuhr nicht lediglich die Mindestgebihr festgesetzt wird. Sie hat dabei in Ausibung
ihres Ermessens die vom Gebihrentatbestand erfassten Amtshandlungen innerhalb des
vorgegebenen Gebuhrenrahmens als einfache, mittlere oder aufwandige Félle einzuordnen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12.04.2019 — 16 E 322/18 —, juris, Rn. 4 ff., m. w. N.

In Anwendung von 8 9 Abs. 1 Satz 1 GebG NRW ist eine Einordnung in den
Gebuhrenrahmen insbesondere mit Blick darauf vorzunehmen, welchen Wert, Nutzen oder
Vorteil die beantragte Amtshandlung fir den Antragsteller hat und wie aufwandig sich die
Amtshandlung im konkreten Fall dargestellt hat.

Vgl. in diesem Zusammenhang OVG NRW, Urteil vom 14.02.2017 — 9 A 2655/13 —, juris, Rn.
91.

Dem wird die Austibung des Ermessens hinsichtlich der angegriffenen Gebuhren auf
Grundlage der Tarifstellen 2.4.3 a) AGT (1.) und 2.8.1.1 b) AGT (2.) nicht gerecht.
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1. Soweit die Beklagte nach Tarifstelle 2.4.3 a) AGT eine Gebuhr in Hohe von 5.000,00 Euro
festgesetzt hat und hierbei als Ermessensaustibung schlicht auf die Berechnung mit dem
Faktor 1,25 Euro / m2 verweist, die sich aus einer Vereinbarung mit dem Kreis Gitersloh
ergebe, handelt es sich bei dieser blol3en Berechnung nicht um eine ausreichende
Ermessensausibung.

Dabei steht der Rechtmafigkeit nicht grundsatzlich entgegen, dass die Beklagte erkennbar
eine Vereinbarung mit anderen Gebietskorperschaften als interne Ermessensrichtlinie
verwendet.

Die Anwendung einer behdrdeninternen Ermessensrichtlinie bei der Austibung des
Rahmenermessens, durch die bestimmte typische Fallkonstellationen unter typisierender
Berucksichtigung des Verwaltungsaufwands und des wirtschaftlichen Nutzens regelhaft in
den durch die Tarifstelle erdffneten Rahmen eingeordnet werden, begegnet keinen
grundsatzlichen Bedenken, sofern diese Empfehlung ihrerseits den Vorgaben des § 9 Abs. 1
Satz 1 GebG NRW angemessen Rechnung tragt und die Behérde bei der Anwendung von
Ermessensrichtlinien auf einen konkreten Fall nicht zu prifen versaumt, ob es sich Uberhaupt
um einen typischen Fall handelt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 08.12.2017 — 9 B 1216/17 —, juris, Rn. 24, zu den
Empfehlungen des Arbeitskreises Bauaufsicht des Stadtetags NRW fir die
Gebluhrenfestsetzung bei Tarifstellen mit Rahmenséatzen.

Das Gericht kann hier offen lassen, ob die Ermessensrichtlinien vorliegend ihrerseits den
Vorgaben des § 9 Abs. 1 Satz 1 GebG NRW ausreichend Rechnung tragen, denn die
Beklagte hat sie jedenfalls nicht ermessensfehlerfrei auf den vorliegenden Einzelfall
angewendet. Eine Prufung, ob vorliegend ein atypischer Fall vorliegt, hat die Beklagte
namlich nicht vorgenommen, sondern stattdessen vielmehr mitgeteilt, dass sie insofern der
Auffassung sei, gar kein Uber die mathematische Umsetzung der Ermessensrichtlinie
hinausgehendes Ermessen — einschlie3lich einer Prifung hinsichtlich des Vorliegens eines
atypischen Falls — ausiben zu kénnen. So hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 09.03.2021
mitgeteilt:

.Bzgl. der Tarifstelle 2.4.3. a) ist die Berechnung der Gebuhr auch hinreichend dokumentiert,
da sie sich aus dem Produkt der betreffenden Flache mit dem Faktor 1,25 €/m2
(entsprechend der Einordnung der MaRnahme als eine ,Nutzungsanderung ohne
genehmigungsbediirftige bauliche Mal3hahmen™) nach der verbindlichen AVerwGebO NRW
ergibt (s. Bl. 42 d.A.). Da der Wert dieses sich aus v.g. Faktoren ergebenden Produkts den
Hochstwert fur den festgesetzten Gebihrenrahmen tbersteigt, war die fir die v.g. Tarifstelle
maximal zulassige Gebuhr i.H.v. 5.000,00 € festzusetzen. Aufgrund der Verbindlichkeit der
Allgemeinen Verwaltungsgebuihrenordnung einschl. aller Anlagen eribrigt sich nach hiesiger
Meinung mangels Ermessens eine weitergehende Erlauterung Uber die dokumentierte
Gebuhrenberechnung hinaus.”

Ermessensfehlerhaft ging die Beklagte damit davon aus, dass die behérdeninterne
Ermessensrichtlinie bindender Teil der Allgemeinen Verwaltungsgebihrenordnung sei und ihr
damit eine Ermessensentscheidung verwehrt sei.

Dabei hatte sich vorliegend eine Prifung auf das Vorliegen eines atypischen Falls geradezu
aufgedrangt, soweit die Klagerin — ohne dass die Beklagte dies substantiiert bestritten hatte —
vorgetragen hat, dass es sich um eine baulich einfache Lagerhalle mit Gberschaubarem
Prifungsaufwand handele.
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2. Soweit die Beklagte nach Tarifstelle 2.8.1.1 b) AGT eine Gebuhr in Hohe von 7.500,00
Euro festgesetzt hat, ist diese Entscheidung ebenfalls ermessensfehlerhatft.

Die Entscheidung berlcksichtigt nicht die gemaf 8 9 Abs. 1 Satz 1 GebG NRW zu
berticksichtigenden Faktoren, denn die Ermessensausibung orientiert sich weder am
Verwaltungsaufwand der Beklagten noch an der Bedeutung, dem wirtschaftlichen Wert oder
dem sonstigen Nutzen der Amtshandlung fur den Gebihrenschuldner.

Stattdessen hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 09.03.2021 vorgetragen, dass sie auf eine
ausfuhrliche Begriindung ,der Festsetzung der Bul3geldhdhe” verzichtet habe, aber mit der
Gebuhr dem ,gewéhrten finanziellen Vorteil der vorzeitigen Nutzung“ Rechnung getragen
habe. Bereits mit Schriftsatz vom 08.10.2020 hatte die Beklagte ausgefiihrt, dass sie
hinsichtlich des wirtschaftlichen Vorteils die Nutzung ,fur einen ungenehmigten Zweck tber
einen Zeitraum von mehr als einem halben Jahr und de[n] hieraus erzielte[n] finanzielle[n]
Vorteil“ bei ihrer Ermessensentscheidung bertcksichtigt habe.

Der von der Beklagten fur die Festlegung der Gebuhr berticksichtigte wirtschaftliche Vortell
der ungenehmigten Nutzung beruht jedoch gerade nicht auf der spateren Amtshandlung in
Form der Genehmigung. Der hieraus erwachsende finanzielle Vorteil kann sich ausschlie3lich
auf einer gerade auf Grundlage der Genehmigung vorgenommenen anschlieBenden Nutzung
ergeben.

Insofern handelt es sich bei der Gebuhr auch gerade nicht um ein ,Bul3geld”, sondern um
eine Gegenleistung fur die spezifisch dem Gebuhrenschuldner zuzurechnende
Verwaltungstatigkeit. Die Geblhrenbemessung darf zwar — entgegen der Rechtsauffassung
der Klagerin — durchaus neben dem mit der Amtshandlung verbundenen Aufwand auch den
wirtschaftlichen Vorteil des Gebuhrenschuldners berticksichtigen. Dieser Vorteil muss jedoch
mit der Amtshandlung verknupft sein, was im Fall der vorherigen ungenehmigten Nutzung
gerade nicht der Fall ist. Im Ubrigen dient die Gebuihr nicht der Sanktionierung des
Gebuhrenschuldners. Die Tatsache, dass es sich um eine nachtragliche Genehmigung
handelt, kann zwar — insbesondere soweit dadurch erhdhter Verwaltungsaufwand ausgel6st
wird — mittelbar die Gebihrenhthe beeinflussen. Soweit die erst nachtragliche Genehmigung
jedoch bereits tatbestandliche Voraussetzung der Tarifstelle ist, kann allein dieser Umstand —
jedenfalls in dieser Pauschalitat — nicht zusatzlich fur die Ausubung des Ermessens
hinsichtlich der Gebihrenbemessung zur Festsetzung der Hochstgebihr herangezogen
werden, weil anderenfalls jeder Sachverhalt, der unter die Tarifstelle fiele (und nicht die
Alternative des genehmigungslosen Belassens erfiillte), die Hochstgebtihr ausloste. Innerhalb
der Tarifstelle 2.8.1.1 b) AGT geht es schliel3lich stets um Félle der nachtraglichen
Genehmigung.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem von der Beklagten angefiihrten Urteil des OVG
NRW vom 19.04.2001 — 9 A 411/99 — (abrufbar unter juris). Das Urteil ist bereits deshalb
nicht auf den vorliegenden Sachverhalt Ubertragbar, weil es die Frage zum Gegenstand
hatte, ob die Gebuhr nach der damaligen Tarifstelle 2.5.3.1 AGT, die als ,Dreifachgebuhr*
ausgestaltet war, rechtmafig war. Maf3stab hierfir ist insbesondere § 3 GebG NRW, der die
Bemessung der Gebuhrensatze regelt. Vorliegend geht aber um die Austibung des
Ermessens im Rahmen eines von einer Tarifstelle vorgegebenen Gebihrenrahmens und
damit um die Gebihrenbemessung nach 8 9 GebG NRW.

Das Urteil kann die die Beklagte im Ubrigen auch deshalb nicht fiir sich nutzbar machen, weil
es sich argumentativ auf einen Schwarzbau bezieht und die erhdhte Gebuhr hier auch damit
gerechtfertigt wird, dass der Schwarzbauer im Vergleich zum gesetzestreu Handelnden, der
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die mit einem Baugenehmigungsverfahren zwangslaufig verbundene Verzégerung des
Beginns der Errichtung bzw. Anderung eines Bauwerks hinnimmt, den Vorteil des friiheren
Baubeginns (haufig einhergehend mit finanziellen Vorteilen) und damit u.a. der friilheren
Nutzbarkeit der baulichen Anlage geniel3t.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19.04.2001 — 9 A 411/99 —, juris, Rn. 10.

Diese Erwagungen kénnen auf die Beantragung einer Nutzungsanderung gerade nicht
ubertragen werden, was sich auch darin zeigt, dass der Gesetzgeber hier differenziert hat
und fur den Fall des Schwarzbaus, auf den sich das von der Beklagten zitierte Urteil bezieht,
die Gebuhrin 2.8.1.1 a) AGT als Dreifachgebihr ausgestaltet hat, wohingegen der
Gesetzgeber fur den vorliegenden Fall einer nachtraglichen Genehmigung einer
Nutzungsanderung gerade davon abgesehen und in 2.8.1.1 b) AGT stattdessen eine
Rahmengebuihr vorgesehen hat.

In Folge der festgestellten Fehler bei der Ermessensausubung kann rechtm&Riger Weise
gegen die Klagerin jeweils nur die Mindestgebuhr der Gebuhrenziffern 2.4.3 a) AGT (50,00
Euro) und 2.8.1.1 b) AGT (75,00 Euro) festgesetzt werden.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 12.04.2019 — 16 E 322/18 —, juris, Rn. 4, vom 12.04.2017 —
9 B 384/17 —, juris, Rn. 7, sowie Urteil vom 14.02.2017 — 9 A 2655/13 —, juris, Rn. 108.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 84 Abs. 3, 167 VwWGO i. V. m. 8 709 Satz 1, 2 ZPO.
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