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Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:
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Verwaltungsgericht Minden

7. Kammer

Urteil

7K2774/14
ECLI:DE:VGMI:2017:0215.7K2774.14.00

Tenor:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 1.
September 2014 und des Widerspruchbescheides vom 27.
Oktober 2014 verpflichtet, dem Klager die Hohe des durch Vertrag
vom 15. Mérz 2013 mit der beigeladenen B. Q. GmbH
vereinbarten Rabatts fur das Arzneimittel Q1. 1 mg Kapseln
100 Stiuck (PZN ) — Wirkstoff Tacrolimus — mitzuteilen.

Die Gerichtskosten und die auf3ergerichtlichen Kosten des Klagers
tragen die Beklagte und die Beigeladene jeweils zur Halfte. Im
Ubrigen tragen die Beklagte und die Beigeladene ihre
aulRergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
gegen ihn vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist Apotheker und betreibt die M. -Apotheke in C. . Er nimmt die 2
Beklagte, eine der Aufsicht des Bundes unterstehende gesetzliche Krankenkasse, auf
Erteilung einer Auskunft in Anspruch.

Die Beklagte ist Gesellschafterin der H. T. AG, die fur ihre Gesellschafter 3
Dienstleistungen im Einkaufs-, Versorgungs-, Finanz- und Informationsmanagement erbringt.
Anfang 2013 schrieb die H. T. AG fur mehrere gesetzliche Krankenkassen, darunter


http://www.nrwe.de

die Beklagte, Rabattvereinbarungen nach § 130a Abs. 8 SGB V fur den Wirkstoff
»racrolimus” im sogenannten ,Open-House-Verfahren* aus. Sie informierte zu diesem Zweck
alle Marktteilnehmer schriftlich Gber ihr Vorhaben, Rabattvertrage zu Tacrolimus
abzuschliel3en. Angestrebt war der Abschluss von Rabattvertrdgen mit einer nicht begrenzten
Anzahl an interessierten pharmazeutischen Unternehmen. Neben der Beigeladenen, der in
Deutschland anséassigen Herstellerin des Arzneimittels , Q1. “ (Wirkstoff Tacrolimus),
unterbreiteten auch zwei weitere Pharmaunternehmen Angebote zum Abschluss der
ausgeschriebenen Rabattvertrage. Die Beklagte schloss daraufhin Rabattvertrage mit allen
drei Anbietern und machte den Vertragsschluss am 19. Marz 2013 im Supplement zum
Amtsblatt der Europaischen Union ( ) bekannt. Die Vertragslaufzeit betrug zwei Jahre
und endete zum 30. April 2015. Wahrend dieser Zeit war jederzeit ein Beitritt anderer
Marktteilnehmer moglich.

Der Vertragsschluss mit der Beigeladenen erfolgte durch den Abschluss einer
Erg&nzungsvereinbarung vom 15. Marz 2013 zu einem bereits bestehenden Rabattvertrag
aus dem Jahr 2009, der durch die neuen, an die Beklagte zu zahlenden Rabatte ergéanzt
wurde. Der Vertrag enthalt in 8 4 Abs. 1 eine Geheimhaltungsklausel, wonach der Inhalt des
Rabattvertrages, insbesondere die Hohe der vereinbarten Rabatte und ihre Berechnung, der
Geheimhaltung unterliegen.

Mit Schreiben vom 5. August 2014 beantragte der Klager bei der Beklagten Auskunft Gber die
Hohe des rabattierten Preises fur die Arzneimittel , Q1. 1mg Kapseln 100 St der
Beigeladenen sowie ,D. 500mg Filmtabletten 150 St“ der Firma S. . Zur Begrindung
fuhrte er aus, er sei auf die Kenntnis der von der Beklagten tatsachlich gezahlten Preise
angewiesen, um bei der Abgabe von Arzneimitteln wirtschaftlich im Sinne des § 12 SGB V
handeln zu kénnen.

Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 1. September 2014 ab. Zur Begrindung
fuhrte sie aus, eine Kenntnis der einzelnen Rabattsatze sei fir den Apotheker unerheblich.
Nach § 129 Abs. 1 Satz 3 SGB V habe der Apotheker die Ersetzung vorzunehmen, sobald
ein Rabattvertrag der Krankenkasse bestehe. Die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der
Rabattvertrage obliege allein der Krankenkasse und solle nicht durch den Apotheker erfolgen.
Auch ein Retaxierungsrisiko bestehe fir den Apotheker in diesem Fall nicht. Dem
Auskunftsanspruch stehe zudem entgegen, dass ein Bekanntwerden der Rabattsatze die
wirtschaftlichen Interessen der Sozialversicherungen beeintrachtigen kénne, weil andere
Pharmaunternehmen aus den Rabatten Rickschlisse fur zukinftige
Rabattvertragsvereinbarungen ziehen konnten. Auf diese Weise kénne die wirtschaftliche
Entwicklung im Bereich der Generika-Rabattvertrdge nachhaltig beeintrachtigt werden. Durch
eine Ubermittlung der Rabatth6he werde zudem ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis
offenbart, wodurch ein wirtschaftlicher Schaden entstehen kénne. Die Rabattsatze erlaubten
Ruckschlisse auf die Kalkulation der Pharmaunternehmen.

Den hiergegen unter dem 29. September 2014 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober 2014 zuriick. Die angeforderten Informationen
konnten nicht bekannt gegeben werden, da es sich dabei um Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der beteiligten Pharmaunternehmen und Krankenkassen handele. § 6
Satz 2 IFG stehe deshalb der Auskunftserteilung entgegen. Die gewahrten Rabatte seien von
den Pharmaunternehmen unter Bericksichtigung aller maf3geblichen preisbildenden
Faktoren ordnungsgemal’ kalkuliert worden. Sie ermdoglichten daher Riuckschlisse auf die
Preiskalkulation. Die Rabattsatze seien auch nicht offenkundig, da allein die Vertragspartner
uber diese Informationen verfugten. Die Unternehmen hétten auch ein berechtigtes



Geheimhaltungsinteresse. Durch die Bekanntgabe der Rabatte erhielten andere
Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil, da diese die sorgfaltig kalkulierten Angebote der
zuvor bezuschlagten Pharmaunternehmen knapp unterbieten kénnten, um so zukiinftig die
Zuschlage auf ihre Angebote zu erhalten. Dies fuihre zu einer Wettbewerbsverzerrung und
unterlaufe den Zweck, der mit dem Geheimhaltungswettbewerb erreicht werden solle. Durch
die Bekanntgabe der Preise erhielten andere Unternehmen zudem die Mdglichkeit, aufgrund
ihrer allgemeinen Marktkenntnis einzelne Kalkulationsparameter konkurrierender Bieter
abzuschatzen. Hierdurch konnten sich diese einen Wettbewerbsvorteil verschaffen, der dazu
fuhre, dass anderen Marktteilnehmern ein wirtschaftlicher Schaden drohe. Sie sei hinsichtlich
der Rabatthohe nach den geschlossenen Rabattvertragen auch zur Vertraulichkeit
verpflichtet. Dartber hinaus liege der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 6 IFG vor, weil es sich bei
den Rabattkonditionen um Informationen handele, die geeignet seien, wirtschaftliche
Interessen der Sozialversicherungen — hier der Krankenkassen — zu beeintrachtigen. Es
konne bei einer Bekanntgabe der Rabatte nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die
Angebote im Rahmen zukiinftiger Ausschreibungen unabhangig von den bisherigen
Rabattsatzen kalkuliert wirden. Die in der Vergangenheit wesentlichen Faktoren, wie
Produktionskosten, Vertriebskosten und Gewinnmarge, drohten durch die Erkenntnis,
welcher Preis knapp unterboten werden misse, verdrangt zu werden. Zudem konne die
Bekanntgabe der Rabatte dazu fiihren, dass sich Pharmaunternehmen zukiinftig nicht mehr
an Ausschreibungen beteiligten, um ihre Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse zu schitzen.
Sofern zuklnftig keine oder nur noch wenige Angebote eingingen, sei mit steigenden Preisen
fur die Arzneimittel zu rechnen. Auch 8 3 Nr. 7 IFG stehe der Auskunftserteilung entgegen.
Die Pharmaunternehmen héatten ihre Angebote in der Annahme der vertraulichen Behandlung
ubermittelt. Das Interesse an einer vertraulichen Behandlung dieser Angaben bestehe schon
mit Blick auf die kiinftige Neuvergabe von Arzneimittelrabattvertragen fort.

Am 24. November 2014 hat der Klager Klage erhoben, mit der er (nunmehr nur noch) sein
Begehren der Auskunftserteilung tber die Hohe des durch die Beklagte und die Beigeladene
vereinbarten Rabatts fir das Arzneimittel Q1. weiterverfolgt. Zur Begriindung tragt er vor,
die Beklagte sei gemal § 1 Abs. 1 IFG verpflichtet, die begehrten Informationen mitzuteilen.
Wettbewerbliche Interessen seien nicht Anlass der vorliegenden Klage. Vielmehr sei er durch
die Beklagte mit Blick auf die Abgabe von drei Packungen des hier streitgegenstandlichen
Arzneimittels retaxiert worden, weil er anstelle dieses Medikaments ein importiertes
Arzneimittel abgegeben habe. Hierdurch sei ihm ein Schaden i.H.v. 1.329,90 Euro
entstanden. Die von der Beklagten angefuihrten Ausschlussgrinde lagen samtlich nicht vor.
Der Ausschlussgrund des 8 3 Nr. 6 IFG sei vorliegend nicht gegeben, da das Bekanntwerden
der gezahlten Rabatte nicht geeignet sei, wirtschaftliche Interessen der Sozialversicherungen
zu beeintrachtigen. Die Beklagte habe eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer solchen
Beeintrachtigung nicht dargelegt. Sie habe lediglich die Vermutung geaul3ert, dass im
Rahmen zukulnftiger Ausschreibungen die Rabatthéhe nur von der Erkenntnis abhangig
gemacht werde, welcher Preis knapp unterboten werden misse. Diese Betrachtung
beriicksichtige aber nicht, dass bei zuklinftigen Ausschreibungen in der Regel mehrere
Pharmaunternehmen eines Medikaments um den Vertragsabschluss konkurrierten. Selbst
wenn das Bekanntwerden des zuletzt vereinbarten Rabatts das zuklinftige Bieterverhalten
beeinflussen wirde, ergabe sich hieraus nicht zwangslaufig ein wirtschaftlicher Nachteil. Der
streitgegenstandliche Rabattvertrag sei entgegen 8 97 GWB nicht im Wege eines
transparenten Vergabeverfahrens abgeschlossen worden, so dass nicht davon ausgegangen
werden kdnne, dass die Beigeladene das denkbar wirtschaftlichste Angebot abgegeben
habe. Es sei zudem gerade im wirtschaftlichen Interesse einer ausschreibenden
Krankenkasse, potentiellen Anbietern einen Hinweis auf die zuletzt vereinbarte Rabatthdhe
zu geben, da die Offenlegung der vereinbarten Rabatte den Wettbewerb férdere. Der



Informationsanspruch sei auch nicht nach 8§ 6 Satz 2 IFG ausgeschlossen. Die Beklagte habe
nicht hinreichend konkret dargelegt, inwiefern die konkrete Wettbewerbsposition der
Beigeladenen durch das Bekanntwerden der Rabatth6he nachteilig beeinflusst werde. Sie
berufe sich lediglich auf vertraglich vereinbarte Geheimhaltungsverpflichtungen sowie nicht
weiter belegte und pauschal gehaltene volkswirtschaftliche Vermutungen und rechtspolitische
Ansichten. Die Arzneimittelpreise seien grundsatzlich auf allen Handelsstufen transparent.
Herstellerabgabepreise wirden in Datenbanken veroffentlicht und auch die Zuschlage der
Gro3handler und Apotheken seien bekannt. Die vereinbarten Rabattpreise seien immer nur
das Ergebnis einer Kalkulation und nicht deren Grundlage. Um den Zugang zu Daten der
Kalkulationsgrundlage gehe es ihm aber nicht. Auch vergaberechtliche Vorschriften sowie 8§ 1
GWB bzw. Art. 101 Abs. 1 AEUV stiinden dem Auskunftsanspruch nicht entgegen.

Mit Email vom 23. Dezember 2014 hat die Beklagte die Beigeladene um Mitteilung gebeten,
ob diese der Weitergabe der Rabatthohe an den Klager zustimme. Dies hat die Beigeladene
mit Schreiben vom 30. Dezember 2014 abgelehnt.

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verpflichten, ihm unter Aufhebung des Bescheides vom

1. September 2014 und des Widerspruchbescheides vom 27. Oktober 2014 die H6he des
durch Vertrag vom 15. Marz 2013 mit der beigeladenen B. Q. GmbH vereinbarten
Rabatts fur das Arzneimittel Q1. 1 mg Kapseln 100 Stick (PZN ) —
Wirkstoff Tacrolimus — mitzuteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung wiederholt und vertieft sie ihre Ausfiihrungen aus dem Vorverfahren und
tragt erganzend vor, das Open-House-Verfahren sei gewahlt worden, weil der Wirkstoff
Tacrolimus seit Dezember 2014 auf der Substitutionsausschlussliste stehe, sodass damit zu
rechnen gewesen sei, dass ein Exklusivvertrag mit einem Generikahersteller zu niedrigen
Umsatzquoten gefuhrt hatte und deshalb unwirtschaftlich gewesen ware. Der
Substitutionsausschluss bedeute, dass der Apotheker keine Wahlmoglichkeiten zwischen den
vorhandenen wirkstoffgleichen Arzneimitteln habe. Die im Jahr 2013 geschlossenen
Rabattvertrage seien im Méarz 2015 mit allen drei Vertragspartnern bis zum 30. Juni 2017
verlangert worden. Dementsprechend habe in der Zwischenzeit kein
Ausschreibungsverfahren stattgefunden. Die weitere Vorgehensweise ab Juli 2017 sei derzeit
noch offen. Aus ihrer Sicht erscheine die Ausschreibung eines Exklusivvertrages jedenfalls
nicht sinnvoll. Dem Auskunftsbegehren des Klagers stiinden zwingende Ausschlussgriinde
entgegen. Die Offenbarung beeintrachtige wirtschaftliche Interessen der Beklagten und
anderer Krankenkassen. Es sei Zweck des Ausschlussgrundes des 8 3 Nr. 6 Alt. 2 IFG, die
Sozialversicherungen vor der Ausforschung wettbewerbserheblicher Daten zu schitzen, weil
Konkurrenten und Leistungserbringer aus der Kenntnis solcher Informationen einseitig
Vorteile ziehen kdnnten, die den Krankenkassen die Leistungserbringung erschwere.
Derartige Nachteile seien auch hinreichend wahrscheinlich. Die Rabattvereinbarungen nach
§ 130a Abs. 8 SGB V spielten eine wichtige Rolle bei der Senkung der Arzneimittelkosten.
Sie hatten Einsparungen in Milliardenhohe ermdglicht. Gemal 88 69 Abs. 2 Satz 4 a.F., 130a
Abs. 8 Satz 8 SGB V seien bei der Vergabe von Rabattvertradgen die Vorschriften des
Vergaberechts zu beachten. In einem geheimen Ausschreibungswettbewerb werde der
Zuschlag in der Regel nach dem niedrigsten angebotenen Preis vergeben. Es sei offenbar
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Ziel der vorliegenden Klage und weiterer Antrage auf Auskunft Gber die Rabatthdhen, die
Inhalte von Rabattvertragen generell und umfassend der Vertraulichkeit zu entziehen. Dies
habe zur Folge, dass das Instrument der Rabattvertrage seiner Wirksamkeit, die vor allem auf
einem funktionierenden, geheimen Ausschreibungswettbewerb beruhe, beraubt werde.
Markttransparenz habe zur Folge, dass sich die Arzneimittelversorgung nachhaltig verteuern
wurde. Die Pharmaunternehmen wéren dann nicht mehr verpflichtet, mit dem Ziel der
Zuschlagserteilung an die Grenzen ihrer finanziellen Mdglichkeiten zu kalkulieren, sondern
konnten sich an den bisher vereinbarten Rabattsatzen orientieren. Auf diese Weise wirden
wirtschaftliche Interessen der Beklagten beeintrachtigt. Das Sozialversicherungsrecht gehe
erkennbar davon aus, dass die Vertraulichkeit der Rabatththen fur die wirtschaftliche
Aufgabenerfillung durch die gesetzlichen Krankenversicherungen erforderlich sei. Dies
ergebe sich insbesondere aus § 13 Abs. 2 Satz 11 SGB V. Danach seien Abschlage bei der
Kostenerstattung nach § 129 Abs. 1 Satz 5 SGB V zu pauschalieren, weil der vereinbarte
Rabatt der Geheimhaltung unterliege. Damit habe der Gesetzgeber die Vertraulichkeit der
vereinbarten Rabatthdhe als Funktionsvoraussetzung fur das Instrument der Rabattvertrage
anerkannt. Dieses Ergebnis werde durch die Wertungen des Vergaberechts gestitzt. Das
Prinzip des Geheimwettbewerbs stellte ein tragendes Ordnungsprinzip des Vergaberechts
dar. Bei Ausschreibungen oberhalb der EU-Schwellenwerte, die bei
Rabattvertragsausschreibungen immer erreicht seien, komme das Informationsfreiheitsrecht
deshalb nicht zur Anwendung. Die vertrauliche Behandlung der Angebote auch nach
Abschluss des Vergabeverfahrens sei gerade bei Arzneimittelrabattvertragen von
Uberragender Bedeutung, weil diese von Gesetzes wegen relativ kurze Laufzeiten von zwei
Jahren hatten. Die nachste Ausschreibung fir denselben Wirkstoff werde haufig bereits 6 bis
12 Monate vor Ablauf der 24-monatigen Regelvertragslaufzeit durchgefihrt.

Die Beigeladene beantragt, 16
die Klage abzuweisen, 17
und tragt erganzend vor, aufgrund der Regelung des 8§ 129 Abs. 1 Satz 2, 3und 7 SGB V 18

stiel3en die Rabattvereinbarungen auf Seiten der Arzneimittelhersteller auf grol3es Interesse.
Denn der dort angelegte Substitutionsmechanismus fuhre dazu, dass das rabattierte
Arzneimittel in der Apotheke vorrangig (auch im Verhéaltnis zu Importen) abgegeben werde
musse und der Rabattvertragspartner auf diese Weise den Absatz seines Produktes steigern
konne. Vor dem Hintergrund, dass im Falle eines Obsiegens des Klagers im vorliegenden
Verfahren auch Wettbewerber einen Anspruch auf Herausgabe der streitgegenstandlichen
Information geltend machen kénnten, ergebe sich die wettbewerbsschadliche Wirkung des
begehrten Informationszugangs insbesondere mit Blick auf kiinftige Ausschreibungen von
Rabattvereinbarungen. Der Klager verkenne, dass die Bekanntgabe der Rabatth6he dazu
geeignet sei, ihre Stellung im Wettbewerb nachteilig zu beeinflussen. Die Kenntnis des
Rabatts erlaube Rickschlisse auf ihre Kalkulation, insbesondere auf ihnre Handelsspanne
und damit auf ihren Spielraum bei der Gewéahrung des Rabatts. Dies sei insbesondere
deshalb der Fall, weil ihren Mitbewerbern der Apothekenverkaufspreis fir das
streitgegenstandliche Préaparat sowie die wesentlichen Kalkulationsparameter flr das
Arzneimittel bekannt seien. Dies gelte in erster Linie flir sogenannte Reimporteure, die das
Originalpraparat im Ausland einkauften, umetikettierten und anschliel3end auf dem deutschen
Markt zu einem héheren Preis wieder verkauften. Wenn einem dieser Mitbewerber nun auch
noch der von ihr gewahrte Rabatt bekannt gegeben werde, konne dieser Mitbewerber anhand
der ihm bereits bekannten Preisparameter relativ genau abschatzen, tber welchen Spielraum
sie bei der Angebotskalkulation verfiige und daran seinen Angebotspreis ausrichten. Der
Wettbewerb wirde zudem zu ihren Lasten verzerrt, weil ihnren Mitbewerbern die im



vorangegangenen Vergabeverfahren bezuschlagte Rabatthohe bekannt ware, wohingegen
sie nicht Uber eine vergleichbare Information verflige. Dass sie selbst aufgrund des ihr
erteilten Zuschlags tber einen Informationsvorsprung verfliige, sei eine naturliche Folge der
Zuschlagserteilung und originar im Vergaberecht angelegt. Ein Ausgleich dieses
Informationsvorsprungs sei vom Gesetzgeber gerade nicht vorgesehen worden. Im Gegenteil
regle 8 17 Abs. 3i.V.m. § 23 VOL/A-EG gerade die fortdauernde Geheimhaltung derart
sensibler Daten. Im Ubrigen verstoRRe eine Mitteilung der Rabatththe auch gegen das in § 1
GWB und Art. 101 Abs. 1 AEUV normierte Kartellverbot. In den Anwendungsbereich dieser
Vorschriften falle auch die Beschrankung des Geheimwettbewerbs durch Austausch sonst
geheim gehaltener Informationen zwischen Wettbewerbern, wenn sie sich auf
wettbewerbsrelevante Tatsachen bezdgen. Soweit der Klager argumentiere, dass die
Bekanntgabe der Rabatthohe zur Einreichung besserer Angebote flhre, verkenne er das
allgemein gultige marktwirtschaftliche Prinzip, wonach niedrigere Preise nur als Folge eines
Geheimwettbewerbs denkbar seien, wéhrend eine gré3ere Markttransparenz zur
Angleichung des Preisniveaus fuhre.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und des dazu beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg. Der Bescheid der Beklagten vom 1.
September 2014 und der Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober 2014 sind rechtswidrig und
verletzen den Klager in seinen Rechten. Der Klager hat einen Anspruch auf Bekanntgabe des
zwischen der Beklagten und der Beigeladenen mit Vertrag vom 15. Marz 2013 vereinbarten
Rabattsatzes fur das Arzneimittel Q1. 1 mg Kapseln 100 Stick (PZN ), val.
§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Der Informationsanspruch des Klagers richtet sich nach § 1 Abs. 1 Satz 1
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG). Nach dieser Vorschrift hat jeder nach
MalRgabe des IFG gegeniiber den Behdrden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu
amtlichen Informationen. Die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Norm liegen hier vor.

Die Beklagte ist als bundesweit agierender Versicherungstrager eine bundesunmittelbare
Korperschaft des offentlichen Rechts, vgl. Art. 87 Abs. 2 Grundgesetz, 8 4 Abs. 1 und 2
Sozialgesetzbuch (SGB) V, und damit eine nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG
anspruchsverpflichtete Behdrde des Bundes.

Bei der vom Klager begehrten Information tber die Hohe des fur das Arzneimittel Q1.
gewdahrten Rabatts handelt es sich auch um eine amtliche Information im Sinne von 8§ 1 Abs.
1 Satz 1 IFG. Nach der Begriffsbestimmung des 8§ 2 Nr. 1 IFG ist amtliche Information jede
amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung unabhangig von der Art ihrer Speicherung; nicht
dazu gehdoren lediglich Entwurfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden
sollen. Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die Beklagte hat die Hohe des durch sie und
die Beigeladene vereinbarten Rabatts fur das Arzneimittel Q1. in dem Vertrag vom 15.
Marz 2013 aufgezeichnet, um einem amtlichen Zweck — namlich dem Abschluss eines
Rabattvertrags nach § 130a Abs. 8 SGB V mit dem Ziel der Ausgabensenkung in der
Arzneimittelversorgung — zu dienen.

Nach dem Willen des Gesetzgebers ist der Anspruch auf Informationszugang im Ubrigen
materiell-rechtlich ,voraussetzungslos®,
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vgl. Gesetzesentwurf der Fraktionen SPD und Bundnis 90/Die Grlinen,
Bundestagsdrucksache 15/4493 vom 14. Dezember 2004, S. 7 zu § 1 Abs. 1 IFG,

und damit an keine (weiteren) Tatbestandsvoraussetzungen gebunden. Der Anspruch setzt
daher weder ein rechtliches, noch ein berechtigtes Interesse am Informationszugang voraus.

Vgl. Schoch, IFG Kommentar, 2. Aufl. 2016, § 1, Rn. 18-21 m.w.N.

Insofern ist es vorliegend unerheblich, ob der Klager tatsachlich einem Retaxierungsrisiko
ausgesetzt ist und diesem ggfs. nur durch die Kenntnis des zwischen der Beklagten und der
Beigeladenen vereinbarten Rabattsatzes begegnen kann, oder ob er mit der
Geltendmachung des Informationsanspruchs andere — ggfs. auch kommerzielle — Interessen
verfolgt.

Der Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG ist vorliegend nicht aufgrund vorrangiger
Regelungen i.S.d. 8 1 Abs. 3 IFG gesperrt. Nach dieser Norm gehen Regelungen in anderen
Rechtsvorschriften Uber den Zugang zu amtlichen Informationen mit Ausnahme von § 29
VwVfG und 8§ 25 SGB X vor. Die Nachrangigkeit des Anspruchs aus 8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG
setzt demnach voraus, dass es sich bei der konkurrierenden Regelung um eine
Rechtsvorschrift handelt, die ebenso wie das IFG Regelungen Uber den Zugang zu amtlichen
Informationen enthalt, mithin einen mit dem IFG-Anspruch identischen sachlichen
Regelungsgegenstand hat.

Vgl. Schoch, IFG Kommentar, 2. Aufl. 2016, 8§ 1, Rn. 295-298.

Eine derartige vorrangige Regelung ist mit Blick auf die vom Klager beanspruchte Information
nicht ersichtlich. Insbesondere ergibt sich aus vergaberechtlichen Bestimmungen keine
Sperrwirkung. Zwar verpflichten 8 5 Abs. 2 Satz 2 der Vergabeverordnung (VgV) sowie § 17
Abs. 3 der Vergabe- und Vertragsordnung ftr Leistungen Teil A Abschnitt 2 — Bestimmungen
fur die Vergabe von Leistungen im Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/18/EG (VOL/A-
EG) den offentlichen Auftraggeber, unter anderem die Angebote und ihre Anlagen auch nach
Abschluss des Vergabeverfahrens vertraulich zu behandeln. Damit wird aber gerade nicht der
Zugang zu bestimmten amtlichen Informationen gewéhrt, sondern vielmehr ein Verbot der
Offenlegung bestimmter Inhalte des Vergabevorgangs statuiert.

Vgl. Schoch, IFG Kommentar, 2. Aufl. 2016, § 1, Rn. 340; OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
31. Mai 2016 - 3 L 314/13 -, juris, Rn. 37, zur entsprechenden landesrechtlichen Regelung.

Daruber hinaus gehen vergaberechtliche Regelungen dem hier geltend gemachten Anspruch
schon deshalb nicht vor, weil es sich bei dem streitgegenstandlichen Rabattvertrag nicht um
einen ,6ffentlichen Auftrag” im Sinne von 8§ 99 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/18/EG
handelt, sodass bereits deren Anwendungsbereich nicht eréffnet ist. In diesem
Zusammenhang hat der Europaische Gerichtshof entschieden, dass der Begriff des
Loffentlichen Auftrags” im Sinne der Richtlinie 2004/18/EG, der durch § 99 GWB in nationales
Recht umgesetzt wurde, untrennbar mit einer Auswahlentscheidung des o6ffentlichen
Auftraggebers verbunden ist. Fehlt es an der Auswahl eines Wirtschaftsteilnehmers, an den
ein Auftrag mit Ausschliel3lichkeit vergeben wird, hat dies zur Folge, dass das Tatigwerden
des offentlichen Auftraggebers nicht den prazisen Regeln der Richtlinie 2004/18/EG
unterworfen werden muss, sondern lediglich den Grundsétzen der Nichtdiskriminierung, der
Gleichbehandlung und des sich daraus ergebenden Transparenzgebots.
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Vgl. EuGH, Urteil vom 2. Juni 2016 - C-410/14 -, juris, Rn. 37-38, 44.

Nach diesen Mal3staben handelt es sich bei dem von der Beklagten praktizierten Open-
House-Verfahren, das zum Abschluss des streitgegenstandlichen Rabattvertrages gefuhrt
hat, nicht um ein formliches Vergabeverfahren nach 88 97 ff. GWB. Kennzeichnend fir das
von der Beklagten gewéhlte Open-House-Verfahren ist der Umstand, dass die Beklagte keine
Auswahlentscheidung zugunsten eines Marktteilnehmers getroffen, sondern mit allen drei
interessierten Unternehmen einen Rabattvertrag geschlossen hat. Dariiber hinaus war ein
Beitritt anderer Marktteilnehmer jederzeit — auch wéhrend der zweijahrigen Vertragslaufzeit —
maoglich. Unter diesen Umstanden fehlt es vorliegend an der nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs unverzichtbaren Voraussetzung einer Auswahlentscheidung des
offentlichen Auftraggebers.

Der Anspruch des Klagers wird auch nicht durch § 15 Abs. 1 SGB | verdrangt. Nach dieser
Regelung sind die nach Landesrecht zustandigen Stellen, die Trager der gesetzlichen
Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung sind, verpflichtet, Gber alle
sozialen Angelegenheiten nach dem Sozialgesetzbuch Auskiinfte zu erteilen. Diese
Beratungs- und Auskunftspflicht der Sozialleistungstrager bezieht sich nach dem eindeutigen
Wortlaut der Vorschrift gerade nicht auf Angelegenheiten, die keine sozialen Angelegenheiten
nach dem Sozialgesetzbuch darstellen. Hierzu zahlen auch und inshesondere Ausklnfte an
Dritte, die zur Durchsetzung anderer als der sozialen Rechte nach dem Sozialgesetzbuch
dienen.

Vgl. BSG, Urteil vom 29. Oktober 1985 - 11a RK 6/84 -, juris, Rn. 14, und Beschluss vom 4.
April 2012 - B 12 SF 1/10 R -, juris, Rn. 13.

Nach diesen Mal3staben wird der umstrittene Informationszugang vom Regelungsbereich des
8 15 SGB | nicht umfasst. Es fehlt bereits an einer sozialen Rechtsbeziehung zwischen dem
Klager und der Beklagten. Darlber hinaus ist die vom Klager begehrte Auskunft Gber die
Rabatthdhe nicht auf die Durchsetzung eines sozialen Rechts im Sinne von 8 11 SGB |
gerichtet. Daran &ndert auch eine etwaige Retaxierung des Klagers durch die Beklagte
nichts. Insoweit handelt es sich um einen Vorgang, der allein den Vergitungsanspruch des
Apothekers gegeniber der gesetzlichen Krankenkasse betrifft, nicht aber die im SGB |
vorgesehenen Dienst-, Sach- und Geldleistungen und damit keine sozialen Rechte im Sinne
von 8§ 11 SGB I.

Dem Informationsanspruch des Klagers stehen auch keine gesetzlichen Ausschlussgrinde
entgegen.

Der von der Beklagten und der Beigeladenen geltend gemachte Ausschlussgrund des 8§ 6
Satz 2 IFG liegt hier nicht vor. Nach dieser Norm darf der Zugang zu Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen nur gewahrt werden, soweit der Betroffene eingewilligt hat. Als
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse werden alle auf ein Unternehmen bezogenen
Tatsachen, Umstande und Vorgénge verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur einem
begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager
ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches
Wissen im weitesten Sinne; Geschéaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches
Wissen. Zu derartigen Geheimnissen werden etwa Umsétze, Ertragslagen, Geschaftsbiicher,
Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwurdigkeit,
Kalkulationsunterlagen, Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und
Forschungsprojekte gezahlt, durch welche die wirtschaftlichen Verhéaltnisse eines Betriebs
malf3geblich bestimmt werden kénnen.
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Vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006 - 1 BvR 2087/03 -, juris, Rn. 87, m.w.N.; BVerwG,
Urteil vom 28. Mai 2009 - 7 C 18.08 -, juris, Rn. 12; Schoch, IFG Kommentar, 2. Aufl. 2016, §
6, Rn. 78.

Nach diesem Mal3stab sind die vom Klager begehrten Informationen zur Rabatthéhe zwar
nicht offenkundig. Offenkundig ist eine Information dann, wenn sie nicht mehr in der
Unternehmenssphére gehalten wird, sondern fur beliebige Externe leicht zuganglich oder gar
allgemein bekannt ist. Die fehlende Offenkundigkeit ist bei mehreren informierten Personen
noch gegeben, wenn die unternehmensbezogene Information nur einem zur
Verschwiegenheit verpflichteten begrenzten Personenkreis bekannt oder zuganglich ist.

Vgl. Schoch, IFG Kommentar, 2. Aufl. 2016, § 6, Rn. 82 m.w.N.

Dies ist hier der Fall. Zwar ist die Hohe des streitgegenstandlichen Rabatts nicht nur der
Beklagten und der Beigeladenen bekannt bzw. zugénglich, sondern auch (den Mitarbeitern)
derH. T. AG sowie etwa 43 weiteren am Vertrag beteiligten Krankenkassen. Hierbei
handelt es sich allerdings um einen (noch) begrenzten Personenkreis, der nach § 4 Abs. 1
des Vertrages vom 15. Marz 2013 vertraglich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.

Es fehlt jedoch an dem erforderlichen berechtigten Interesse der Beigeladenen an der
Geheimhaltung der Rabatth6he aus dem Vertrag vom 15. Marz 2013. Ein solches Interesse
besteht in der Regel, wenn die Offenlegung der Informationen geeignet ist, exklusives
technisches oder kaufmannisches Wissen den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und
so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen.

BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 - 7 C 18.08 -, juris, Rn. 14; OVG Sachsen-Anhalt, Urtell
vom 31. Mai 2016 - 3 L 314/13 -, juris, Rn. 40.

Die prognostische Einschatzung nachteiliger Auswirkungen im Fall des Bekanntwerdens der
Informationen muss — unter Wahrung des Geheimnisses — nachvollziehbar und plausibel
dargelegt werden.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. Juli 2013 - 7 B 45.12 -, juris, Rn. 16; OVG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 31. Mai 2016 - 3 L 314/13 -, juris, Rn. 40 m.w.N.

Diesen Darlegungsanforderungen ist weder die Beklagte noch die Beigeladene gerecht
geworden. Es ist nicht ersichtlich, dass die Bekanntgabe des zwischen der Beklagten und der
Beigeladenen im Jahr 2013 vereinbarten Rabattsatzes fir das Medikament Q1. zu
wirtschaftlichen Nachteilen bzw. einer Verschlechterung der Wettbewerbsposition der
Beigeladenen fuhren kdnnte.

Der Beigeladenen ist nicht darin zu folgen, dass ihr durch die Bekanntgabe des Rabattsatzes
ein wirtschaftlicher Nachteil entstehen wirde, weil Mitbewerber ihre Angebotspreise an dem
offenzulegenden Rabattsatz ausrichten konnten. Im Kern auf3ert die Beigeladene damit die
Beflirchtung, dass sie selbst in einem zukinftigen Ausschreibungsverfahren gezwungen sein
konnte, den bislang angebotenen Rabattsatz zu erhéhen, um den Zuschlag zu erhalten.
Diesem Argument liegt zum einen die Annahme zugrunde, dass die Beklagte zukinftige
Rabattvertrage Uber den Wirkstoff Tacrolimus in einem ,echten” wettbewerblichen
Vergabeverfahren nach den 88 97 ff. GWB vergeben und den Zuschlag nach dem niedrigsten
angebotenen Preis erteilen wird, sodass die Marktteilnehmer — und damit auch die
Beigeladene — gezwungen sein werden, im Interesse der Zuschlagserteilung bis an die
Rentabilitdtsgrenze ihrer Gewinnzone zu kalkulieren und moglichst niedrige Preise bzw.
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grolRtmogliche Rabatte zu bieten. Ihm liegt ferner die Annahme zugrunde, dass dem
zwischen der Beklagten und der Beigeladenen im Marz 2013 vereinbarten Rabattsatz fur die
Kalkulation der Angebote in einem solchen zukinftigen Verfahren ausschlaggebende
Bedeutung zukommt. Beide Annahmen sind verfehit.

Die Beklagte hat selbst vorgetragen, dass sie voraussichtlich auch in Zukunft an dem bisher
praktizierten Open-House-Verfahren festhalten wird. Dieses ist aber gerade dadurch
gekennzeichnet, dass es entgegen einem wettbewerblichen Vergabeverfahren nach den 88
97 ff. GWB keinen Bieterwettbewerb um die Zuschlagserteilung fur einen Exklusivvertrag gibt,
sodass die Marktteilnehmer nicht dem sonst Ublichen Preis- und Wettbewerbsdruck
ausgesetzt sind. Das von der Beklagten praktizierte Open-House-Verfahren ermdglicht es
vielmehr allen interessierten Marktteilnehmern, dem Vertragssystem jederzeit zu einem von
ihnen bestimmten und mit der Beklagten zu verhandelnden Rabattsatz beizutreten, ohne
hierbei in irgendeiner Weise gezwungen zu sein, einen bestimmten Rabattsatz zu Uberbieten.
Vor diesem Hintergrund ist die Befurchtung der Beigeladenen, in einem zukunftigen
Ausschreibungsverfahren aufgrund der Bekanntgabe eines in der Vergangenheit
vereinbarten Rabattsatzes gezwungen sein zu kdnnen, ihr Angebot zu erhéhen, nicht
nachvollziehbar.

Es ist auch nicht hinreichend wahrscheinlich, dass sich die Beklagte entgegen ihrer
Anklndigung entschlielen kénnte, zukinftig doch ein ,echtes" Vergabeverfahren mit
Bieterkonkurrenz durchzufihren. Da der streitgegenstandliche Wirkstoff auf der
Substitutionsausschlussliste steht, vermdgen Rabattvereinbarungen tber einzelne
Arzneimittel dieses Wirkstoffs nicht die sonst tbliche Wirkung zu entfalten, da eine Ersetzung
des arztlich verordneten Arzneimittels in der Apotheke durch ein rabattiertes Produkt gerade
nicht in Betracht kommt. Aus Sicht der Beklagten ist es daher erstrebenswert,
Rabattvereinbarungen mit so vielen Herstellern bzw. Reimporteuren von Arzneimitteln mit
dem Wirkstoff Tacrolimus wie moglich abzuschlie3en, was wiederum gegen die Vergabe
eines Exklusivvertrages mit Bieterwettbewerb und fur die Ausschreibung im Open-House-
Verfahren spricht. Zudem hat die Beklagte auch fur den nachfolgenden Zeitraum — 2015 bis
2017 — am Open-House-Verfahren festgehalten.

Auch die Annahme, dem zwischen der Beklagten und der Beigeladenen im Méarz 2013
vereinbarten Rabattsatz wirde fur die Kalkulation der Angebote in einem zukinftigen
Ausschreibungsverfahren ausschlaggebende Bedeutung zukommen, trifft nicht zu. Dies gilt
unabhangig davon, ob die Beklagte auch in Zukunft Rabattvertrage tber den Wirkstoff
Tacrolimus im Open-House-Verfahren vergeben wird, oder sich entgegen dieser
Anklndigung und entgegen der oben beschriebenen durch den Substitutionsausschluss
bedingten Anreize zur Durchfiihrung eines férmlichen Vergabeverfahrens mit
Bieterkonkurrenz um einen Exklusivvertrag entschlief3t. Sofern die Beklagte an dem bisher
praktizierten Open-House-Verfahren festhalt, ist eine etwaige Orientierung von Konkurrenten
an dem ehemaligen Angebot der Beigeladenen schon deshalb irrelevant, weil die
Beigeladene ihrerseits das dann unterbreitete Rabattangebot ihrer Konkurrenten nicht
Uberbieten muss, um selbst einen Rabattvertrag mit der Beklagten abschliel3en zu kénnen.
Charakteristisch fur das von der Beklagten betriebene Open-House-Verfahren ist es gerade,
dass es fur die ,Zuschlagserteilung” — bzw. genauer: die Mdglichkeit zum Vertragsabschluss
— nicht auf die Angebotshthe etwaiger Konkurrenten ankommt. Sofern die Beklagte in
Zukunft doch ein ,echtes” Vergabeverfahren durchfiihren sollte, kann schon aufgrund der
Tatsache, dass dann erstmals ein Bieterwettbewerb stattfinden wirde, nicht von einer
Relevanz des ohne einen derartigen Wettbewerb im Jahr 2013 vereinbarten — und nur bis
Marz 2015 giiltigen — Rabattsatzes ausgegangen werden. Im Ubrigen waren in einem
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solchen Verfahren eventuell entstehende wirtschaftliche Einbuf3en der Beigeladenen
gegenuber dem durch den hier streitgegenstandlichen Rabattsatz erzielten Gewinn durch den
dann herrschenden Bieterwettbewerb und den dadurch entstehenden Preisdruck verursacht,
nicht aber durch die Bekanntgabe der von Marz 2013 bis Marz 2015 guiltigen Rabattsatze.

Der Beklagten und der Beigeladenen ist auch nicht darin zu folgen, dass die Bekanntgabe
der Rabatthéhe Rickschlisse auf Kalkulationsgrundlagen und insbesondere auf die
Handelsspanne der Beigeladenen erméglichen wirde. Unabhangig von der Frage, ob die
Handelsspanne tberhaupt in jedem Fall eine Kalkulationsgrundlage oder ein sonstiges
schitzenswertes Betriebs- und Geschaftsgeheimnis darstellt, haben weder die Beklagte noch
die Beigeladene nachvollziehbar dargelegt, wie anhand des Rabattsatzes die Handelsspanne
— also die Differenz zwischen Nettoverkaufs- und tatsachlichem Einstandspreis — der
Beigeladenen ermittelt werden kann. Hierzu bedarf es, wie die soeben angefuhrte Definition
zeigt, nicht nur der Kenntnis des Verkaufspreises, sondern auch der Kenntnis des Einstands-
bzw. Beschaffungspreises. Da die Beigeladene das streitgegenstandliche Medikament selbst
herstellt, 1&sst sich dieser nicht einfach durch Ermittlung des Nettoeinkaufspreises — wie
moglicherweise im Falle eines Reimporteurs — bestimmen. Er ist vielmehr von mannigfaltigen
Kostenfaktoren bei der Produktion abhangig. Eine Offenlegung dieser Kostenfaktoren ist
vorliegend aber weder beantragt, noch ist dargelegt oder sonst ersichtlich, dass sie aufgrund
des Rabattsatzes und anderer allgemein bekannter Parameter ermittelt werden kénnten.
Soweit die Beigeladene in der mundlichen Verhandlung in diesem Zusammenhang
vorgetragen hat, der Rabattpreis entspreche vorliegend dem Einstandspreis, weil er bei
Vertragsschluss im Jahr 2013 an der Rentabilitatsgrenze kalkuliert worden sei, ist dieses
Vorbringen nicht plausibel. Eine solche Preisgestaltung ware betriebswirtschaftlich nur dann
nachvollziehbar, wenn die Beigeladene unter entsprechend starkem Preisdruck gestanden
hatte. Dies war aber — wie soeben ausfihrlich dargelegt — aufgrund des von der Beklagten
gewahlten Open-House-Verfahrens, das keinen Bieterwettbewerb um einen Exklusivvertrag
beinhaltete, gerade nicht der Fall. Zudem hat die Beigeladene nach eigenem Bekunden mit
diversen Krankenkassen Rabattséatze in unterschiedlicher Hohe vereinbart.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfuhrungen kann dahinstehen, ob ein
pharmazeutisches Unternehmen, das sich an einem wettbewerblichen Vergabeverfahren
gemal 8 69 Abs. 3 SGB V in Verbindung mit 88 97 ff. GWB um den Abschluss einer
Rabattvereinbarung nach 8§ 130a Abs. 8 SGB V beteiligt hat, und insbesondere ein solches,
dem der Zuschlag in einem Verfahren dieser Art erteilt worden ist, grundsatzlich ein
schutzwiirdiges Interesse daran hat, dass der von ihm angebotene Rabatt Marktkonkurrenten
nicht nur wahrend des laufenden Verfahrens, sondern auch nach dessen Abschluss nicht zur
Kenntnis gelangt.

In diese Richtung tendierend: OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 31. Mai 2016 - 3 L 314/13 -,
juris, Rn. 44.

Denn ein derartiges Verfahren ist vorliegend gerade nicht durchgeftihrt worden.

Auch der weiter geltend gemachte Ausschlussgrund des 8 3 Nr. 6 Alt. 2 IFG steht dem
Auskunftsanspruch des Klagers nicht entgegen. Nach dieser Norm besteht der Anspruch auf
Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden der Information geeignet wére,
wirtschaftliche Interessen der Sozialversicherungen zu beeintrachtigen. Eine solche
Beeintrachtigung muss mindestens hinreichend wahrscheinlich sein.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Marz 2013 - 8 A 1172/11 -, juris, Rn. 57.
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Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Bekanntgabe des zwischen der Beklagten und der
Beigeladenen vereinbarten Rabattsatzes fiihrt weder zu der Besorgnis, Pharmaunternehmen
waren zukunftig nicht mehr verpflichtet, mit dem Ziel der Zuschlagserteilung bis an die
Grenzen ihrer finanziellen Moéglichkeiten zu kalkulieren, noch ist zu beflirchten, dass sich
Pharmaunternehmen zuktinftig nicht mehr an Ausschreibungen beteiligen wirden, um ihre
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse zu schutzen.

Soweit die Beklagte sinngemal} die Besorgnis aul3ert, die von den Marktteilnehmern 62
angebotenen Rabattsatze konnten im Falle ihrer Offenlegung niedriger ausfallen oder
jedenfalls stagnieren, wodurch der Beklagten ein wirtschaftlicher Nachteil entstehen kénnte,
steht dies schon im Widerspruch zu der Annahme der Beigeladenen, eine Offenlegung des
Rabattsatzes wirde sie in zuklnftigen Verfahren zwingen, den von ihr angebotenen
Rabattsatz noch zu erh6hen, um weiterhin den Zuschlag zu erhalten. Aber auch unabhangig
von der Frage, ob bzw. welcher der genannten Effekte — die sich gegenseitig ausschliel3en
durften — tatséachlich eintreten wirde, ist der Argumentation der Beklagten in diesem Punkt
aus den oben bereits dargelegten Griinden nicht zu folgen. Die Frage, ob die
Pharmaunternehmen in zukinftigen Ausschreibungsverfahren verpflichtet sein werden, ihre
Angebote bis an die Rentabilitdtsgrenze zu kalkulieren, richtet sich entscheidend nach der Art
des gewahlten Ausschreibungsverfahrens und ist nicht davon abhangig, dass der zwischen
der Beklagten und der Beigeladenen fir den abgeschlossenen Zeitraum von Marz 2013 bis
Marz 2015 vereinbarte Rabattsatz geheim gehalten wird. Wie bereits dargelegt, ist es
fernliegend, dass dieser Rabattsatz Einfluss auf die Angebotskalkulation in einem zukinftig
erstmals durchzufihrenden Bieterwettbewerb haben kénnte. Sofern erneut ein Open-House-
Verfahren durchgeftihrt wird, bietet dieses mangels Wettbewerb um den Zuschlag und der
jederzeitigen Beitrittsmaoglichkeit weiterer Marktteilnehmer auch dann keinen Anreiz zur
Abgabe eines besonders hohen Rabattangebots, wenn die bisherigen Rabattsatze nicht
bekannt sind.

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang in der mindlichen Verhandlung erganzend 63
die Befurchtung geaul3ert hat, ihr kdnnten durch die Bekanntgabe des mit der Beigeladenen
im Jahr 2013 vereinbarten Rabattsatzes Nachteile im Wettbewerb mit anderen
Krankenkassen entstehen, teilt die Kammer diese Befiirchtung nicht. Es ist zwar
grundsatzlich denkbar, dass konkurrierende Krankenkassen die Bekanntgabe des
Rabattsatzes zum Anlass nehmen, ihrerseits die Gewahrung noch hoéherer Rabattsatze durch
die Pharmaunternehmen anzustreben. Dass sich hieraus mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit wirtschaftliche Nachteile der Beklagten ergeben, hat diese aber nicht
hinreichend dargelegt. Zum einen handelt es sich bei dem hier bekanntzugebenden Rabatt
nicht um einen aktuell giultigen Rabattsatz, sodass dieser als Vergleichsgréf3e bzw.
Verhandlungsansatz fir konkurrierende Krankenkassen ohnehin nur geringe Bedeutung
haben durfte. Zum anderen steht es auch der Beklagten frei, den Rabattsatz in absehbarer
Zeit nach Abschluss einer entsprechenden Rabattvereinbarung durch konkurrierende
Krankenkassen erneut nachzuverhandeln, da die gesetzlich vorgegebene Regellaufzeit der
Rabattvertrage lediglich zwei Jahre betragt, vgl. § 130a Abs. 8 Satz 6 SGB V.

Mit Blick auf die von der Beklagten geaul3erte allgemeine Beflurchtung, dass 64
pharmazeutische Unternehmen sich in Zukunft gar nicht erst an den Rabattvergaben

beteiligen wirden, wenn die Vertraulichkeit der Angebote nicht garantiert werden konne, ist

darauf hinzuweisen, dass berechtigte Geheimhaltungsinteressen der (potentiellen)
Vertragspartner der Beklagten insbesondere Uber 8 6 Satz 2 IFG, aber auch etwa durch 8 5

IFG, geschiitzt sind. 8 3 Nr. 6 IFG hingegen schiitzt das 6ffentliche Interesse an der Wahrung

der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Marktteilnehmer nicht weitergehend als § 6 Satz



2 IFG deren eigenes Geheimhaltungsinteresse. Sofern Angebotsunterlagen zugunsten der
betroffenen Dritten weder als Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse, noch als
personenbezogene Daten (8 5 IFG), noch aus einem sonstigen Grund geschiitzt sind, kann
die Beklagte Gber 8 3 Nr. 6 IFG keinen weitergehenden Vertraulichkeitsschutz fur sich
beanspruchen.

Val. BVerwG, Urteil vom 27. November 2014 - 7 C 12.13 -, juris, Rn. 30-31.

Schlief3lich steht auch der Ausschlussgrund des 8 3 Nr. 7 IFG der Auskunftserteilung nicht
entgegen. Nach dieser Norm besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht bei
vertraulich erhobener oder Ubermittelter Information, soweit das Interesse des Dritten an
einer vertraulichen Behandlung im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang noch
fortbesteht. Neben einer vertraulich erhobenen oder Gbermittelten Information setzt dieser
Ausschlussgrund demnach ebenfalls das Vorliegen eines objektiv schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteresses voraus.

Vgl. Schoch, IFG Kommentar, 2. Aufl. 2016, § 3, Rn. 323 ff.

Wie bereits zum Ausschlussgrund des 8§ 6 Satz 2 IFG ausgeftihrt, haben die Beklagten und
die Beigeladene ein solches Geheimhaltungsinteresse vorliegend nicht hinreichend
dargelegt. Ein solches ist auch sonst nicht ersichtlich.

Auch sonstige wettbewerbsrechtliche oder sozialversicherungsrechtliche Wertungen stehen
dem Informationsanspruch des Klagers nicht entgegen. Soweit sich die Beklagte und die
Beigeladene auf das Kartellverbot und das Verbot wettbewerbsbeschréankender Mal3hahmen
gem. 8 1 GWB sowie Art. 101 Abs. 1 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européaischen
Union (AEUV) berufen, ist mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu den
Ausschlussgrinden des 8§ 6 Satz 2 und 8 3 Nr. 6 Alt. 2 IFG schon nicht erkennbar, dass die
Bekanntgabe des Rabattsatzes aus dem Vertrag vom 15. Méarz 2013 geeignet ware, den
Wettbewerb nachteilig zu beeinflussen.

Soweit sie sich auf 8§ 13 Abs. 2 Satz 11 SGB V bzw. eine dieser Regelung nach Auffassung
der Beklagten zu entnehmende gesetzgeberische Wertung berufen, verfangt auch diese
Argumentation nicht. Nach dieser Vorschrift sind im Falle der Kostenerstattung nach § 129
Abs. 1 Satz 5 SGB V die der Krankenkasse entgangenen Rabatte nach § 130a Abs. 8 SGB V
sowie die Mehrkosten im Vergleich zur Abgabe eines Arzneimittels nach § 129 Abs. 1 Satz 3
und 4 SGB V zu bericksichtigen; die Abschlage sollen pauschaliert werden. Die Auffassung
der Beklagten, dass die Pauschalierung der Abschlage deshalb erforderlich sei, weil der
vereinbarte Rabattsatz der Geheimhaltung unterliege, Giberzeugt nicht. Zwar trifft es zu, dass
den Gesetzgebungsmaterialien die Uberlegung zu entnehmen ist, dass — mit Blick auf die
Pauschalierung der Abschlage — die Regelung Uber die Bertcksichtigung der Mehrkosten fur
den Fall der Kostenerstattung nach § 129 Abs. 1 Satz 5 SGB V einem ,gegebenenfalls
vertraglich vereinbarten Stillschweigen tber die Hohe der Rabatte* nicht entgegensteht.

Vgl. Gesetzesentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, Bundestagsdrucksache 17/2413
vom 6. Juli 2010, S.18.

Insoweit hat aber bereits das OVG Sachsen-Anhalt zutreffend darauf hingewiesen, dass sich
hieraus kein (kategorisches) Verbot der Preisgabe einer in einem Vertrag nach § 130a Abs. 8
SGB V vereinbarten Rabatthohe ableiten lasst.

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 31. Mai 2016 - 3 L 314/13 -, juris, Rn. 56.
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Dies gilt gleichermal3en fir den Wortlaut der Norm, ausweislich dessen die Abschlage 74
lediglich pauschaliert werden sollen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1, Abs. 3 VwWGO. Die Entscheidung Uber die 75
vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gem. 8 167 VwWGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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