. "::\
Verwaltungsgericht Minden, 9 K 963/09 J USt |Z+ N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 26.03.2012

Gericht: Verwaltungsgericht Minden
Spruchkorper: 9. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 9 K 963/09

ECLI: ECLI:DE:VGMI:2012:0326.9K963.09.00
Tenor:

Die Klagen werden abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten der Verfahren einschlie3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung in beiden Verfahren jeweils durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jeweilige
Vollstreckungsglaubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand: 1

Der Klager ist Eigentumer einer Wohnung in dem Wohnhaus G.-----stral3e 5 in M. 2
(Gemarkung M. , Flur 12, Flurstiick 94). Das Grundstiick befindet sich im Geltungsbereich
des Bebauungsplans G 3 B "N.----platz (Teilplan 1)" der Beklagten, der in diesem Bereich ein
Mischgebiet festsetzt. Am 12.06.2008 beschloss der Rat der Beklagten die Aufstellung des
Bebauungsplans G 3 E "X. -Carré", mit dem ein sudlich und westlich des Wohngrundstiicks
des Klagers gelegener brachliegender Teilbereich des Plangebiets des Bebauungsplans G 3
B im beschleunigten Verfahren gemalf} § 13 a BauGB uberplant werden sollte, um so die
stadtebaurechtlichen Voraussetzungen fur die Verwirklichung eines von der damaligen
Projekttragerin, der M. I. M1. S.a.r.l. (nachfolgend: M. I. ), geplanten Einkaufszentrums zu
schaffen. Am 20./27.06.2008 schlossen die Beklagte und die M. I. einen stadtebaulichen
Vertrag gemaR § 11 BauGB, durch den sich die M. I. u.a. zur Ubernahme der Kosten


http://www.nrwe.de

verpflichtete, die der Beklagten durch die Aufstellung des Bebauungsplans G 3 E gemal der
Planungskonzeption der M. I. entstehen wirden. Am 28.01.2009 beschloss der Rat der
Beklagten den Bebauungsplan G 3 E, mit dem im Wesentlichen ein - stdlich des
Wohngrundstiicks des Klagers gelegenes - Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung
"Grol3flachiger Einzelhandel - Lebensmittel-Discounter, Textil-, Schuh-, Haushaltswaren- und
Elektronik-Fachmarkt”, ein - westlich des klagerischen Grundstlicks gelegenes -
Sondergebiet SO 2 mit der Zweckbestimmung "Schnellrestaurant” sowie einer Flache fur
Stellplatze festgesetzt wurden. Fur die in dem Sondergebiet SO 1 zuléassigen
Einzelhandelsbetriebe und Fachmarkte bestimmter Warensortimente setzt der
Bebauungsplan Verkaufsflachenobergrenzen fest; die Gesamt-Verkaufsflache ist auf maximal
3.500 m2 begrenzt (Nr. 1l.A.1 der textlichen Festsetzungen). Der Satzungsbeschluss wurde
am 10.02.2009 offentlich bekannt gemacht.

Der Niederschrift Uber die Ratssitzung vom 28.01.2009 ist zu einer Stellungnahme der
Vorsitzenden der Fraktion der Freien Wéahlergemeinschaft (FWG) zu dem
Tagesordnungspunkt "Aufstellung des Bebauungsplans G 3 E", dessen Absetzung von der
Tagesordnung die FWG-Fraktion zuvor ohne Erfolg beantragt hatte, auf S. 10 f. u.a.
folgendes zu entnehmen:

"Dann mussten im Namen lhrer Fraktion noch einige Fragen an die Verwaltungsfihrung
gerichtet werden. So bedurfe es eine Aussage, wie die Mehrheit der Mitglieder der
Werbegemeinschaft und anderer Verbdnde zum Vorhaben stehen, ob ein Wechsel des
Investors erfolgt sei und wann dieser namentlich benannt werden kénne. Auch ergeben sich
Fragen, ob jegliche Schadensersatzanspriche ausgeschlossen werden kénnen."

Ausweislich der in der Ratssitzung verlesenen schriftlichen Fassung dieser Stellungnahme
wurde zudem nach etwaigen personlichen Interessen derjenigen Mitglieder der
Werbegemeinschaft M. gefragt, die dem Planvorhaben beflrwortend gegentber standen. Bei
der Werbegemeinschaft M. handelt es sich um einen Zusammenschlusses von
Gewerbetreibenden, Freiberuflern und Grundstiickseigentimern im Stadtgebiet der
Beklagten mit der Zielsetzung, die Innenstadtentwicklung voranzutreiben.

Zur diesbezlglichen Stellungnahme des Blrgermeisters der Beklagten ist in der
Sitzungsniederschrift (S. 24) vermerkt:

"Im Anschluss an weitere Wortbeitréage bezieht Herr M2. Stellung zu den von der FWG-
Fraktion gestellten Fragen. Er musse feststellen, dass die in der heutigen Sitzung von der
FWG-Fraktion gestellten Fragen aus Sicht der Verwaltungsfihrung keiner erneuten
Stellungnahme bedirften. Sowohl die Position des Birgermeisters als auch die soeben ihm
gegeniuber gemachten Aussagen des 1. Beigeordneten seien allgemein bekannt.”

Im Anschluss fasste der Rat den Satzungsbeschluss mit 20 Ja- gegen 14 Nein-Stimmen.

Auf Bauantrag vom 12.12.2008 hin erteilte die Beklagte der M. I. unter dem 09.03.2009, dem
Klager zugestellt am 17.03.2009, eine Baugenehmigung fur die Errichtung eines
Einkaufszentrums "X. -Carré" mit Lebensmittelmarkt, Textilmarkt, Schuhfachgeschétft,
Haushaltswarengeschaft und Backwarengeschaft auf dem Grundstick G1. -Q. -Stral3e 18 in
M. (Gemarkung M. , Flur 12, Flurstlicke 41, 51, 52, 98, 99, 104 etc.). Auf Bauantrag vom
23.02.2009 hin erteilte die Beklagte der Beigeladenen unter dem 22.04.2009, dem Klager
zugestellt am 24.04.2009, eine Baugenehmigung zur Errichtung eines Schnellrestaurants "C.
L. " mit AuRengastronomie und Drive-in auf dem Grundstiick G1. -Q. -Stral3e 20 in M.
(Gemarkung M. , Flur 12, Flurstiicke 138 und 210). Die Grundstiicke, auf denen die Vorhaben



verwirklicht werden sollen, befinden sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans G 3 E
innerhalb des zentralen Versorgungsbereichs der Beklagten.

Gegen die Baugenehmigung fir das Einkaufszentrum hat der Klager am 15.04.2009 - 9 K
963/09 - und gegen jene fur das Schnellrestaurant am 08.05.2009 - 9 K 1145/09 - Klage
erhoben.

Antrage des Klagers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klagen hatten
zunachst Erfolg (Beschliisse der Kammer vom 31.07.2009 - 9 L 216/09 und 9 L 252/09 -),
weil nach Auffassung der Kammer die Baugenehmigungen das zugunsten des Klagers
gebotene Mal3 an Larmschutz urspriinglich nicht sicherstellten. Daraufhin erteilte die Beklagte
nach Einholung einer weiteren schalltechnischen Untersuchung sowie Vorlage neuer
Bauantragsunterlagen unter dem 18.01.2010 fir beide Vorhaben
Nachtragsbaugenehmigungen, die eine Reihe zusatzlicher Schallschutzmalinahmen
zugunsten der Nachbarn vorsehen. Darauf stellte die Beigeladene einen Antrag geman § 80
Abs. 7 Satz 2 VwWGO auf Anderung des die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Baugenehmigung fur das Schnellrestaurant anordnenden Beschlusses der Kammer vom
31.07.2009 in dem Verfahren 9 L 252/09. Diesen Antrag lehnte die Kammer mit Beschluss
vom 13.04.2010 - 9 L 52/10 - ab, weil die Einhaltung der mafRgeblichen Gerdusch-
Immissionsrichtwerte auf dem Grundstiick des Klagers noch immer nicht sichergestellt sei.
Nach Vorlage einer weiteren Baubeschreibung durch die Beigeladene erweiterte die Beklagte
mit Bescheid vom 30.04.2010 die Larmschutzauflagen zur Nachtragsbaugenehmigung far
das Schnellrestaurant. Daraufhin fasste die Kammer - weil der gebotene Larmschutz
nunmehr sichergestellt sei und die Genehmigung des Schnellrestaurants auch im Ubrigen
nicht zum Nachteil des Klagers gegen nachbarschitzende Vorschriften des Bauplanungs-
und Bauordnungsrechts verstol3e - auf Antrag der Beigeladenen mit Beschluss vom
04.08.2010 - 9 L 273/10 - den Tenor des Beschlusses vom 31.07.2009 in dem Verfahren 9 L
252/09 neu und lehnte den Antrag des Klagers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
seiner gegen die Genehmigung des Schnellrestaurants gerichteten Klage ab. Die dagegen
erhobene Beschwerde des Klagers wies das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen mit Beschluss vom 05.10.2010 - 2 B 1088/10 - zurtick. Mit Bescheid vom
11.11.2010 fasste die Beklagte die der Nachtragsbaugenehmigung fir das Einkaufszentrum
vom 18.01.2010 beigefugte Schallschutzauflage MA7 neu. Mit Beschluss vom 22.11.2010 - 9
L 478/10 - gab die Kammer einem Antrag der Beigeladenen, die aufgrund einer am
28.10.2010 mit der M. I. getroffenen "Vereinbarung Bauherrenwechsel" von dieser "alle
Rechte und Pflichten, die mit der Entwicklung des Projektes BV-X. -Carré
zusammenhangen”, ibernommen hatte, statt und lehnte unter Abanderung des Beschlusses
vom 31.07.2009 in dem Verfahren 9 L 216/09 den Antrag des Klagers auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seiner gegen die Genehmigung des Einkaufszentrums gerichteten
Klage ab, weil auch insoweit infolge der geanderten Nachtragsbaugenehmigung keine -
aufgrund summarischer Prifung im Eilverfahren feststellbare - Nachbarrechtsverstéf3e zu
Lasten des Klagers mehr bestiinden.

Der Klager macht geltend, durch die Baugenehmigungen in seinem sich aus § 34 Abs. 2
BauGB i.V.m. § 4 BauNVO ergebenden Anspruch auf Gebietserhaltung verletzt zu sein.

Der Bebauungsplan G 3 E sei sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht rechtswidrig
und deshalb insgesamt nichtig.

Im Rahmen des Planaufstellungsverfahrens habe der Burgermeister der Beklagten seine
Auskunfts- und Stellungnahmepflicht gemaf 8 55 Abs. 1 Satz 2 GO NRW verletzt, weil er
eine wertende Stellungnahme konkret zu den einzelnen Fragen und Anmerkungen der FWG-
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Fraktionsvorsitzenden in der Ratssitzung vom 28.01.2009 nicht vorgenommen habe. Dieser
Verfahrensfehler habe die Nichtigkeit des Bebauungsplans zur Folge, weil er urséchlich fur
das nur knapp positive Abstimmungsergebnis gewesen sei. Bei Vermeidung des Fehlers
hatten sich die Mehrheitsverhaltnisse im Rat in entgegengesetzte Richtung verschoben.

Der Verstol3 gegen § 55 Abs. 1 Satz 2 GO NRW bewirke zugleich einen gemal § 214 Abs. 3
Satz 2, 2. Hs. BauGB erheblichen Mangel im Abwagungsvorgang. Aufgrund der nicht
gewahrten Auskunft hatten nicht alle abwagungserheblichen Umstande Bertcksichtigung
gefunden. Die Frage nach einem mdglichen Wechsel des Investors sei ebenso
abwagungserheblich wie jene nach Schadensersatzansprichen im Falle eines
Nichtzustandekommens des Bebauungsplans. Dem Rat sei weder die Identitat des
ursprunglichen Entwicklungstragers noch ein etwaiger spaterer Investorenwechsel bekannt
gewesen. Der mit der M. I. geschlossene stadtebauliche Vertrag vom 20./27.06.2008 weiche
in abwagungserheblicher, weil fir die Frage moglicher Schadensersatzanspriiche
bedeutsamer Weise von dem Vertragsentwurf ab, dem der Rat in seiner Sitzung vom
12.06.2008 zugestimmt habe. Diese Abwagungsmaéngel seien offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen.

Weil er von dem vom Rat beschlossenen Vertragsentwurf abweiche, sei der stadtebauliche
Vertrag vom 20./27.06.2008 und infolge dessen auch der Bebauungsplan unwirksam.

Zudem fehle dem Bebauungsplan die stadtebauliche Erforderlichkeit im Sinne von § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB. Durch die Planung werde eine stadtebauliche Fehlentwicklung eingeleitet. Bei
Verwirklichung des Einkaufszentrums und des Schnellrestaurants misse mit einer Zunahme
von Geschaftsleerstanden im zentralen Innenstadtbereich der Beklagten gerechnet werden.
Auch sei nicht erkennbar, dass durch die geplanten Geschéaftsansiedlungen die bestehenden
Licken der Geschaftssparten im Innenstadtbereich, an den zudem eine sinnvolle
Verkehrsanbindung nicht erkennbar sei, geschlossen wiirden. Die geplante Ansiedlung
ausschlief3lich von Discountern und Billigmarktketten bewirke keine Aufwertung des
Innenstadtbereichs.

Die Festsetzung von Verkaufsflachenobergrenzen fur einzelne Sortimentgruppen im
Sondergebiet SO 1 entbehre einer Rechtsgrundlage. Sie sei von § 9 BauGB i.V.m. § 11 Abs.
2 BauNVO nicht gedeckt. Im Rahmen von § 11 BauNVO sei es nicht gestattet, durch eine
betriebsunabhangige Festsetzung von Verkaufsflachenobergrenzen fur die in einem
Sondergebiet anséssigen oder zulassigen Einzelhandelsbetriebe das System der
vorhabenbezogenen Typisierung zu verlassen, auf dem die Vorschriften der
Baunutzungsverordnung Uber die Art der baulichen Nutzung beruhten.

Daruber hinaus leide der Bebauungsplan an (weiteren) erheblichen Abwéagungsfehlern.

Der Planinhalt sei durch Abschluss des stadtebaulichen Vertrages mit der M. |. von Anfang
an weitgehend festgelegt gewesen, ein eigener stadtebaulicher Abwagungsprozess der
Beklagten habe nicht stattgefunden.

Zudem seien weder die Ratsmitglieder noch die Mitglieder des Planungsausschusses
dartber in Kenntnis gesetzt worden, ob und inwieweit in dem Vertrag ein Haftungsausschluss
fur den Fall des Nichtzustandekommens des Bebauungsplans vereinbart wurde. Insoweit sei
das Abwagungsmaterial unvollstandig gewesen.

Ein Abwagungsdefizit ergebe sich zudem daraus, dass konkurrierende Planungen bzw.
Vorhaben in der ndheren Umgebung des Plangebiets nicht oder jedenfalls nicht ausreichend
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beriicksichtigt worden seien. Bereits im Zeitpunkt der Planaufstellung sei eine umfangreiche -
insbesondere die Verwirklichung eines Lebensmittel-Vollsortimenters sowie eines
Unterhaltungselektronikmarktes umfassende - Umgestaltung im Bereich Lange Stral3e ins
Auge gefasst gewesen, zudem die Ansiedlung eines N1. -Schnellrestaurants. Ware dies
beriicksichtigt worden, hatte man keine Grundlage fur die Realisierung von zwei
Einkaufszentren mit nahezu dem gleichen Verkaufssortiment sowie zweier I1. -
Schnellrestaurants in nur wenigen Metern Entfernung geschaffen. Eine Gewinn bringende
Nachfrage von zwei nahezu gleichen Bauprojekten sei in der vergleichsweise
kleinstadtischen Siedlungsstruktur der Beklagten nicht zu erwarten. Auch diese Belange habe
die Beklagte in die Abwéagung einstellen mussen.

Ein weiterer Abwagungsfehler liege schlief3lich darin, dass die Beklagte notwendige
Bodenuntersuchungen zur Abklarung einer moglichen Altlastenproblematik im Plangebiet
nicht vorgenommen habe.

Infolge der Unwirksamkeit des Bebauungsplans beurteile sich die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit nach § 34 BauGB. Es komme nicht zu einem automatischen Wiederaufleben des
ursprunglichen Bebauungsplans G 3 B. Denn dieser sei in dem betreffenden Teilbereich
aufgehoben worden. Die Wirksamkeit des Aufhebungsbeschlusses werde von der
Unwirksamkeit des Bebauungsplanes G 3 E nicht beruhrt.

Die Eigenart der naheren Umgebung entspreche einem allgemeinen Wohngebiet i.S.v. § 4
BauNVO, in dem Einkaufszentrum und Schnellrestaurant nach der Art der baulichen Nutzung
nicht zulassig seien. Beide stellten ein einheitliches Vorhaben im Sinne von § 11 Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 BauNVO dar, das aul3er in Kerngebieten nur in einem daflr - wirksam - festgesetzten
Sondergebiet zulassig sei. Im Ubrigen seien Einkaufszentrum und Schnellrestaurant auch bei
isolierter Betrachtung in einem allgemeinen Wohngebiet unzulassig.

Einkaufszentrum und Schnellrestaurant seien gemeinsam zu betrachten. Sie bildeten eine
funktionale Einheit (Agglomeration) und damit ein einheitliches Vorhaben im Sinne von § 11
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauNVO. Das Schnellrestaurant zahle als Schank- und Speisewirtschaft
zu den branchenverschiedenen Einzelbetrieben, die Bestandteil eines Einkaufszentrums im
Sinne von 8 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauNVO sein kdnnten. Dies sei hier der Fall, weil ein
gemeinsames Nutzungskonzept mit erkennbarer wechselseitiger Nutzung bestehe. Die
Betriebe seien auf die identische Zielgruppe hin orientiert und erganzten unterschiedliche
Aspekte eines bestimmten Bedarfs. Zudem seien sie auch &uf3erlich durch eine gemeinsame
Ein- und Ausfahrt fur die Kunden als Einheit erkennbar. Darliber hinaus bestehe ein
erhebliches gegenseitiges Interesse an der jeweiligen Errichtung der baulichen Anlagen, was
in der zwischenzeitlichen Vereinigung der jeweiligen Bauherreneigenschatft in der Person der
Beigeladenen sinnféllig zum Ausdruck komme. Die Einheitlichkeit des Vorhabens ergebe sich
zudem aus der Aufstellung des Bebauungsplans G 3 E. Ausweislich der Planbegriindung
habe die Beklagte damit die Realisierung eines einheitlichen Vorhabens im Sinne von § 11
Abs. 3 BauNVO bezweckt. Andernfalls ware die Uberplanung des fiir das Schnellrestaurant
vorgesehenen Bereichs nicht notwendig gewesen, weil es als separates Vorhaben bereits in
dem urspriunglich festgesetzten Mischgebiet allgemein zuldssig gewesen sei.

Jedenfalls verstol3e das einheitliche Vorhaben zu seinem, des Kl&agers, Nachteil gegen § 15
Abs. 1 BauNVO in Verbindung mit dem Gebot der Ricksichtnahme, weil davon fir ihn
unzumutbare Belastigungen und Stérungen ausgingen. Er sei rund um die Uhr dem Anblick
sowie den zu erwartenden Grill- und Fettgertichen des Schnellrestaurants ausgesetzt. Eine
Nutzung seines Balkons sei ihm aufgrund des zu erwartenden Publikumsverkehrs nicht nur
zu den Offnungszeiten des Einkaufszentrums, sondern - wegen des 24-Stundenbetriebs des
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Schnellrestaurants - auch in den Abendstunden nicht mehr mdglich. Auch bei vélligem
Ruckzug in die Wohnung und SchlieBung der Turen und Fenster habe er mit von dem
Schnellrestaurant ausgehenden Lichtimmissionen zu rechnen. Diese Beeintrachtigungen
stellten je fur sich, jedenfalls aber in ihrer Zusammenschau erhebliche Belastigungen dar, die
Uber das Mal3 des Zumutbaren hinausgingen.

Schliellich sei die ErschlielRung nicht gesichert. Die Baugenehmigungen seien nur unter der 28
Bedingung erteilt worden, dass vor Baubeginn ein dffentlich-rechtlicher Vertrag mit der
Beklagten Uber die Kostenubernahme fiir die als Folge des Vorhabens erforderliche
Linksabbiegespur auf der B 66 (G1. -Q. -Stral3e) abgeschlossen wird, da ansonsten die
ErschlieRung nicht gesichert sei. Ein solcher Vertrag liege bis heute nicht vor. Ungeachtet
dessen werde nach Auskunft der zustandigen Stral3enbaubehd6rde die Linksabbiegespur nur
bei einheitlicher Verwirklichung sowohl des Einkaufszentrums als auch des
Schnellrestaurants angelegt werden. Ein tatséchliches Ausbleiben der Umgestaltung der B 66
habe nicht nur eine mangelnde ErschlieBung zur Folge, sondern fihre durch die dann zu
erwartende Ruckstaubildung hinter abbiegenden Fahrzeugen zu zusatzlichen
Verkehrsimmissionen auf seinem Grundstiick, die bislang in keinem der eingeholten
Gutachten berlcksichtig worden seien. Die Einhaltung der einschlagigen
Immissionsrichtwerte misse danach mehr als bezweifelt werden.

Der Klager beantragt, im Verfahren 9 K 963/09, die Baugenehmigung der Beklagten vom 29
09.03.2009 in der Gestalt der Nachtragsbaugenehmigung vom 18.01.2010 und des

Bescheids vom 11.11.2010 zur Errichtung des Einkaufszentrums "X. -Carré" auf dem

Grundstick Gemarkung M. , Flur 12, Flurstiicke 41, 51, 98, 99, 104 (G1. -Q. -StralRe 18)
aufzuheben; im Verfahren 9 K 1145/09, die Baugenehmigung der Beklagten vom 22.04.2009

in der Gestalt der Nachtragbaugenehmigung vom 18.01.2010 und des Bescheids vom

30.04.2010 zur Errichtung des Fast-Food-Restaurants "C. L. " auf dem Grundstiick

Gemarkung M. , Flur 12, Flurstiicke 138 und 210 (G1. -Q. -StralR3e 20) aufzuheben.

Die Beklagte beantragt jeweils, die Klage abzuweisen. 30

Sie macht geltend, Einkaufszentrum und Schnellrestaurant seien gemaf § 30 Abs. 1 VwGO 31
in Verbindung mit dem Bebauungsplan G 3 E bauplanungsrechtlich zulassig. Gegen die
Wirksamkeit des Bebauungsplans bestiinden keine durchgreifenden Bedenken. Dies ergebe
sich aus den Ausfuhrungen des Oberverwaltungsgerichts in seinem Beschluss vom
05.10.2010 - 2 B 1088/10 -. Ein zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans fihrender Verstol3
gegen 8 55 Abs. 1 Satz 2 GO NRW liege nicht vor. Die Niederschrift zur Ratssitzung vom
28.01.2009 enthalte lediglich eine gedréngte Wiedergabe des Verhandlungsverlaufs.
Tatsachlich seien die verlangten Auskiinfte umfassend erteilt worden. Die Auskunftspflicht
resultiere aus der Aufgabe der Verwaltung, die Ratsmitglieder objektiv und umfassend zu
informieren, soweit es zur ordnungsgemafien Vorbereitung der Willensbildung erforderlich
sei. Diese umfassende Information habe der Blirgermeister gegeben. Allein zwischen Januar
2008 und der Ratssitzung am 28.01.2009 habe der Bau- und Planungsausschuss insgesamt
14-mal getagt und sich u.a. mit dem X. -Carré beschaftigt. Den Ratsmitgliedern seien somit
alle erforderlichen Informationen zur Verfiigung gestellt worden. Dass in der Sitzung am
28.01.2009 kein Vertagungsantrag gestellt und der Bebauungsplan mit deutlicher Mehrheit
beschlossen worden sei, spreche fur eine ausreichende Unterrichtung der Ratsmitglieder. Es
gebe keinerlei Anhaltspunkte daftr, dass das Abstimmungsergebnis anders ausgefallen
ware, wenn die Fragen der FWG-Fraktion noch ausfihrlicher beantwortet worden waren. Im
Ubrigen sei vor dem Hintergrund von § 214 BauGB zweifelhaft, ob ein etwaiger VerstoR
gegen 8 55 Abs. 1 Satz 2 GO zur Unwirksamkeit des Satzungsbeschlusses fiihre, zumal die



Ratsmitglieder bei tatsachlich unzureichender Information den Beschluss durch Vertagung
hatten aufschieben kénnen. Sollte der Bebauungsplan G 3 E unwirksam sein, beurteile sich
die Zulassigkeit des Vorhabens entgegen der Ansicht der Klagerin nicht nach § 34 BauGB,
sondern nach dem Bebauungsplan G 3 B, der in diesem Fall wieder auflebe. Der Ausbau der
B 66 einschliel3lich der Herstellung der Linksabbiegespur sei fester Bestandteil der
Ausbauplanung des Landesbetriebs StraRen NRW flr das Jahr 2013. Beide
Baugenehmigungen stiinden unter der Bedingung einer vertraglichen Kostentibernahme fir
den Bau der Abbiegespur durch den Bauherrn vor Baubeginn. Dadurch sei sichergestellt,
dass die Abbiegespur auf jeden Fall errichtet werde. Sollten die Vorhaben schon vor dem
geplanten Ausbau der B 66 fertig gestellt werden, werde Gibergangsweise eine provisorische
Abbiegespur eingerichtet.

Die Beigeladene beantragt jeweils, die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung schlief3t sie sich den Ausfuhrungen der Beklagten an.

Die damalige Berichterstatterin hat die Ortlichkeit anlasslich eines Erorterungstermins am
14.03.2011 in Augenschein genommen. Hinsichtlich der dabei getroffenen Feststellungen
wird auf die Terminsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte der beiden vorliegenden Verfahren, der Verfahren 9 L 216/09, 9 L 252/09, 9 L
52/10, 9 L 273/10 und 9 L 478/10 sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klagen sind als Anfechtungsklagen gemaR § 42 Abs. 1, 1. Alt. der
Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - statthaft und auch im Ubrigen zulassig, aber
unbegrundet.

Die Baugenehmigung der Beklagten vom 09.03.2009 in der Gestalt der
Nachtragsbaugenehmigung vom 18.01.2010 und des Bescheids vom 11.11.2010 zur
Errichtung des Einkaufszentrums "X. -Carré, die urspringlich der M. I. erteilt wurde, in deren
Rechtsstellung als Bauherrin die Beigeladene durch Vereinbarung vom 28.10.2009
eingetreten ist, verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Dasselbe gilt fir die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung der Beklagten vom
22.04.2009 in der Gestalt der Nachtragbaugenehmigung vom 18.01.2010 und des Bescheids
vom 30.04.2010 zur Errichtung des Schnellrestaurants.

Es kann offen bleiben, ob die Baugenehmigungen in jeder Hinsicht rechtmafig sind. Denn
eine Anfechtungsklage ist gemaf § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht schon dann begriindet,
wenn der angefochtene Verwaltungsakt objektiv rechtswidrig ist. Hinzukommen muss, dass
der Klager durch den rechtswidrigen Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt ist. Die Klage
eines Nachbarn gegen die dem Bauherrn erteilte Baugenehmigung kann deshalb nur dann
Erfolg haben, wenn die Genehmigung unter Verstol3 gegen Rechtsvorschriften erteilt wurde,
die dem Nachbarn ein subjektives offentliches Recht verleihen. Das ist dann der Fall, wenn
eine Rechtsvorschrift zugunsten des klagenden Nachbarn drittschitzende Wirkung hat, d.h.
wenn sie zumindest auch dem Schutz gerade seiner Individualinteressen derart zu dienen
bestimmt ist, dass er die Einhaltung des Rechtssatzes soll verlangen kdnnen.
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Die streitgegenstandlichen Baugenehmigungen verstof3en nicht zum Nachteil des Klagers
gegen nachbarschitzende Vorschriften des 6ffentlichen Rechts.

Dabei ist von der Wirksamkeit des Bebauungsplans G 3 E "X. -Carré" auszugehen. Dieser
leidet weder in formeller noch in materieller Hinsicht an Rechtsfehlern, die die Unwirksamkeit
des gesamten Bebauungsplans oder einzelner seiner Festsetzungen zur Folge héatten.

Der Bebauungsplan ist nicht deshalb unwirksam, weil der Burgermeister der Beklagten in der
Ratssitzung am 28.01.2009, in der der Bebauungsplan als Satzung beschlossen wurde, seine
Auskunfts- und Stellungnahmepflicht gemaf 8 55 Abs. 1 Satz 2 der Gemeindeordnung fir
das Land Nordrhein-Westfalen - GO NRW - verletzt hat. Selbst wenn ein derartiger
Rechtsverstol3 vorlage, hatte er im vorliegenden Fall nicht die Unwirksamkeit des
Bebauungsplans zur Folge.

Es spricht allerdings einiges fur das Vorliegen eines Verstol3es gegen 8 55 Abs. 1 Satz 2 GO
NRW. Nach dieser Vorschrift ist der Burgermeister verpflichtet, einem Ratsmitglied auf
Verlangen Auskunft zu erteilen oder zu einem Tagesordnungspunkt Stellung zu nehmen. Das
mit dieser Verpflichtung korrespondierende Fragerecht des Ratsmitglieds soll dieses in die M.
versetzen, sich den Sachverstand der Verwaltungsspitze nutzbar zu machen um auf diese
Weise Informationen zu erlangen, die es fur die eigenverantwortliche Erfillung seiner
Aufgaben fur erforderlich héalt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12.04.2010 - 15 A 69/09 -, NVwWZ-RR 2010, 650 = juris, Rn.
4.

Die Auskunfts- und Stellungnahmepflicht des Blrgermeisters unterliegt grundsatzlich
bestimmten Grenzen, die sich namentlich aus formellem Bundes- und Landesrecht ergeben
konnen, ohne freilich von vornherein fur alle in Betracht kommenden Falle im Voraus
bestimmbar zu sein. Insbesondere folgt aus der beschriebenen Funktion des Fragerechts,
dass die Auskunfts- und Stellungnahmepflicht des Blrgermeisters sich auf solche Bereiche
beschrankt, fur die er unmittelbar oder mittelbar verantwortlich ist und die den
Zustandigkeitsbereich des Rates oder seiner Ausschisse berthren. Aus der Verpflichtung
der Kommunalorgane und ihrer Teile zur gegenseitigen Ricksichtnahme ergeben sich eine
Beschrankung der Antwortpflicht des Burgermeisters auf die ihm vorliegenden oder mit
zumutbarem Aufwand beschaffbaren Informationen sowie eine Einschatzungsprérogative
hinsichtlich der Art und Weise der Antworterteilung.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12.04.2010 - 15 A 69/09 -, a.a.O., Rn. 8 ff.

Die Auskunfts- und Stellungnahmepflicht des Blrgermeisters besteht zudem dann nicht,
wenn das Ratsmitglied tber die fragliche Information bereits verfligt oder - insbesondere
aufgrund friherer AuRerungen des Blirgermeisters oder Erdrterungen im Rat oder seinen
Ausschissen - ohne Weiteres verfligen kénnte oder wenn die Ausibung des Fragerechts
(sonst) missbrauchlich ist.

Vgl. zur Missbrauchsgrenze - in Bezug auf das Fragerecht von Bundestagsabgeordneten -
Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11. Auflage 2011, Art. 38 Rn. 34.

Bei Zugrundelegung dieser Mal3stdbe erscheint hier ein Verstol3 gegen 8 55 Abs. 1 Satz 2
GO NRW nicht ausgeschlossen.
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In der Ratssitzung am 28.01.2009 hat die Vorsitzende der FWG-Fraktion im Vorfeld der
Abstimmung Uber den Bebauungsplan an den Burgermeister der Beklagten ein
Auskunftsbegehren gerichtet. Gefragt war im Wesentlichen nach der Haltung der Mitglieder
der Werbegemeinschaft M. zu dem Planvorhaben sowie méglichen personlichen Interessen
einzelner Mitglieder der Werbegemeinschaft an der Planung, nach einem etwaigen Wechsel
des Investors sowie nach einem Ausschluss von Schadensersatzansprichen des Investors,
falls der Bebauungsplan nicht zustande kommen oder vor Gericht keinen Bestand haben
sollte.

Der Burgermeister hat die verlangten Auskiinfte nicht erteilt. Ausweislich der 51
Sitzungsniederschrift vom 28.01.2009 ist er auf die ihm gestellten Fragen inhaltlich nicht
eingegangen. Er hat vielmehr darauf verwiesen, dass die Fragen "aus Sicht der
Verwaltungsfuhrung keiner erneuten Stellungnahme bedurften.” In Anbetracht dieser

ausdricklich festgehaltenen Versagung der Auskunftsgewahrung verfangt der Hinweis der
Beklagten, die Sitzungsniederschrift enthalte lediglich eine gedrangte Wiedergabe des
Verhandlungsverlaufs, nicht. Fur ihre in der Sitzungsniederschrift keinen Beleg findende
Behauptung, die verlangten Auskiinfte seien tatsdchlich umfassend erteilt worden, ist die

Beklagte einen Nachweis schuldig geblieben.

Ob der Burgermeister durch die Versagung der Auskunftsgewdhrung gegen 8 55 Abs. 1 Satz 52
2 GO NRW verstol3en hat, oder ob eine Auskunftspflicht méglicherweise deshalb nicht
bestand, weil die Ratsmitglieder - einschlie3lich der Vorsitzenden der FWG-Fraktion -
aufgrund vorausgegangener Rats- und Ausschusssitzungen und der ihnen vorliegenden
Unterlagen bereits in ausreichender Weise Uber die aufgeworfenen Fragen informiert waren
oder zumindest ohne Weiteres informiert sein konnten, kann indes ebenso dahinstehen wie
die Frage, ob das Auskunftsverlangen unter Berlcksichtigung der Pflicht der
Kommunalorgane und ihrer Teile zur gegenseitigen Ricksichtnahme mdglicherweise deshalb
als rechtsmissbrauchlich anzusehen ist, weil es erst unmittelbar vor der beabsichtigten
Abstimmung Uber den Bebauungsplan geltend gemacht wurde. Denn selbst wenn ein
Verstold gegen 8 55 Abs. 1 Satz 2 GO NRW gegeben ware, hétte dies vorliegend nicht die
Rechtswidrigkeit des Satzungsbeschlusses und damit die Unwirksamkeit des
Bebauungsplans zur Folge.

Zwar durfte es sich bei § 55 Abs. 1 Satz 2 GO NRW um eine Vorschrift handeln, die 53
(verfahrens-)rechtliche Anforderungen auch an den Erlass kommunaler Satzungen bzw. -
allgemeiner - an die Beschlussfassung im Rat stellt. Ein Verstol3 gegen 8§ 55 Abs. 1 Satz 2
GO NRW durfte also grundsétzlich derart auf einen (Satzungs-)Beschluss "durchschlagen”,
dass er diesen rechtswidrig macht. Denn zwar betrifft die Vorschrift den der eigentlichen
Beschlussfassung vorgelagerten Bereich der Willensbildung im Rat. Hierin liegt ein
Unterschied etwa zu dem Mitwirkungsverbot gemaR § 31 GO NRW, das ausdricklich sowohl
fur die Phase der Willensbildung (“weder beratend") als auch die eigentliche
Beschlussfassung ("noch entscheidend") gilt. Fir ein Durchschlagen des Fehlers durfte
freilich die bereits beschriebene Funktion der Auskunfts- und Stellungnahmepflicht sprechen,
die eine Versorgung der Ratsmitglieder mit den ihnen zur Erfullung ihrer Aufgaben notwendig
erscheinenden Informationen gewahrleisten soll. In diesem Sinne hat das
Oberverwaltungsgericht NRW eine unter Verletzung des Informationsrechts von
Ratsmitgliedern zustande gekommene Wahl eines Beigeordneten als rechtswidrig
angesehen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 05.02.2002 - 15 A 2604/99 -, NVWZ-RR 2003, 225 = juris, Rn. 29 54
ff.



Auch diese Frage kann indes offen bleiben. Denn selbst wenn ein Verstol3 gegen § 55 Abs. 1
Satz 2 GO NRW zur Rechtwidrigkeit eines Ratsbeschlusses fiihren wirde, kdnnte dies nur
fur den Fall gelten, dass der Beschluss auf diesem Verstol3 beruht.

Im Staatsrecht, dessen insoweit flir den Erlass formeller Gesetze geltenden Grundsatze auf
das Kommunalrecht flr den Erlass kommunaler Satzungen Ubertragbar sind, ist anerkannt,
dass ein Gesetz wegen eines Verstol3es gegen verfassungsrechtliche Verfahrensvorschriften
nur dann rechtswidrig und unwirksam ist, wenn es auf diesem Verstol3 beruht.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.05.1977 - 2 BvR 705/75 -, BVerfGE 44, 308 = juris, Rn. 20;
Jarass/Pieroth, a.a.0., Art. 71 Rn. 1. Zur Ubertragbarkeit dieser Grundsatze auf den Erlass
kommunaler Satzungen vgl. - in anderem Zusammenhang - OVG NRW, Urteil vom
27.08.1996 - 15 A 32/93 -, NVWZ-RR 1997, 184 = juris, Rn. 13.

In 8 31 Abs. 6 GO NRW findet dieser Grundsatz fur den Bereich des kommunalrechtlichen
Mitwirkungsverbots positivrechtlichen Niederschlag. Danach kann die Mitwirkung eines
wegen Befangenheit Betroffenen nach Beendigung der Abstimmung nur geltend gemacht
werden, wenn sie fur das Abstimmungsergebnis entscheidend war. Dieser Gedanke lasst
sich auf § 55 Abs. 1 Satz 2 GO NRW ubertragen. Ein Ratsbeschluss ist danach wegen einer
Verletzung des Auskunftsrechts eines Ratsmitglieds nur dann rechtswidrig, wenn er auf
diesem Verstol3 beruht, d.h. wenn zumindest die konkrete Mdglichkeit besteht, dass der
Beschluss bei Beantwortung der Fragen durch den Blrgermeister anders ausgefallen ware.

Das ist hier nicht der Fall. Den Planungsvorgangen ist kein Hinweis darauf zu entnehmen,
dass bei Beantwortung der von der FWG-Fraktionsvorsitzenden gestellten Fragen einzelne
Ratsmitglieder ihr Abstimmungsverhalten geandert haben kénnten. Allein das knappe
Abstimmungsergebnis und die Tatsache, dass es sich um ein politisch umstrittenes
Planvorhaben mit divergierenden Meinungen selbst innerhalb einzelner Ratsfraktionen
gehandelt hat, rechtfertigen diesen Schluss - entgegen dem Klager - nicht. Denn daraus
ergibt sich noch nicht, dass gerade die zum Gegenstand des Auskunftsverlangens
gemachten Fragen und die - unterbliebene - Beantwortung dieser Fragen durch den
Burgermeister fur das Abstimmungsverhalten der Ratsmitglieder erheblich gewesen sein
konnten.

Dafur gibt es auch sonst keine Hinweise. Der Problemkreis "Schadensersatz bei Scheitern
des Bebauungsplans” war den Ratsmitgliedern, worauf der Klager selbst hinweist, bereits im
Vorfeld der Ratssitzung vom 28.01.2009 bekannt. Mdgliche Schadensersatzanspriche des
Investors waren unter Heranziehung des mit ihm geschlossenen stadtebaulichen Vertrages
vom 20./27.06.2008 abschatzbar, dessen Entwurf den Ratsmitgliedern bereits in der Sitzung
vom 12.06.2008 zur Abstimmung vorlag. Soweit der Klager geltend macht, der tatsachlich
abgeschlossene Vertrag weiche teilweise von dem vom Rat am 12.06.2008 beschlossenen
Vertragsentwurf ab, erscheint bereits fraglich, ob diese Annahme zutrifft. Richtig ist zwar,
dass einzelne Textpassagen des abgeschlossenen Vertrags nicht mit dem Vertragsentwurf
Ubereinstimmen, welcher der in der Sitzung am 12.06.2008 vom Rat angenommenen
Beschlussvorlage der Verwaltung vom 28.03.2008 als Anlage 2 urspringlich beigefugt war.
Jedoch hat der Rat in der Sitzung vom 12.06.2008 ausweislich der Sitzungsniederschrift (S.
7) einen stadtebaulichen Vertrag "in der Fassung vom 15.05.2008" beschlossen, also
offenbar eine von dem Ursprungsentwurf der Beschlussvorlage abweichende Fassung. Worin
diese Abweichungen bestanden haben kénnten und ob die beschlossene Fassung
maoglicherweise sogar dem sodann mit dem Investor abgeschlossenen Vertrag entspricht,
lasst sich anhand der vorliegenden Akten nicht nachvollziehen. Dies kann indes auf sich
beruhen. Auch die Frage, ob die vom Klager aufgezeigten Anderungen des Vertragstextes
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gegenuber der Entwurfsfassung vom 28.03.2008 haftungsrechtlich erheblich sind, kann offen
bleiben. Denn der tatsachlich abgeschlossene Vertrag vom 20./27.06.2008 war Bestandtell
der Planunterlagen und lag als solcher 6ffentlich aus. Jedenfalls deshalb kann unterstellt
werden, dass die Ratsmitglieder Kenntnis von dem Vertragsinhalt hatten oder sich zumindest
ohne Weiteres hatten Kenntnis verschaffen konnen, falls sie dem flr ihre Entscheidung Uber
den Bebauungsplan Bedeutung beigemessen hétten. Vor diesem Hintergrund sind keine
konkreten Hinweise darauf erkennbar, dass eine Stellungnahme des Birgermeisters zur
Haftungsproblematik das Abstimmungsverhalten einzelner Ratsmitglieder noch hatte
beeinflussen kdnnen. Ebenso ist nicht erkennbar, dass eine Auskunft tber den Standpunkt
oder die personlichen Interessen der Mitglieder der Werbegemeinschaft oder Uber einen
etwaigen Investorenwechsel zu einem anderen - negativen - Abstimmungsergebnis gefuhrt
haben kénnten. Die Tatsache, dass am Beginn der Ratssitzung vom 28.01.2009 ein Antrag
der FWG-Fraktion auf Absetzung des Tagesordnungspunkt "Aufstellung des Bebauungsplans
G 3 E" mehrheitlich abgelehnt wurde, deutet vielmehr - im Gegenteil - darauf hin, dass ein
weiteres Aufschieben der Entscheidung bzw. ein erneutes Eintreten in den
Meinungsbildungsprozess tber das politisch umstrittene Planvorhaben mehrheitlich nicht
gewollt war.

Der Bebauungsplan ist auch nicht deswegen unwirksam, weil der mit dem Investor
abgeschlossene stadtebauliche Vertrag vom 20./27.06.2008 - méglicherweise - von dem
Vertragsentwurf abweicht, den der Rat der Beklagten in seiner Sitzung vom 12.06.2008
beschlossen hat. Selbst wenn der stadtebauliche Vertrag aufgrund einer solchen Abweichung
unwirksam sein sollte, bliebe die Wirksamkeit des Bebauungsplans davon unberthrt. Denn
eine Wirksamkeitsverkntpfung zwischen Bebauungsplan und (Durchfiihrungs-)Vertrag
besteht allenfalls bei einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan im Sinne von § 12 BauGB.

Vgl. dazu Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 11. Auflage 2009, § 12 Rn. 17.

Vorliegend handelt es sich nicht um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan im
Rechtssinne. Denn zwar sollen durch den Bebauungsplan G 3 E "X. -Carré" die
stadtebaurechtlichen Voraussetzung fur die Verwirklichung eines bestimmtes Vorhaben,
namlich des urspringlich von der M. 1. projektierte Einkaufszentrums geschaffen werden. Die
M. I. hat sich jedoch nicht auf der Grundlage eines mit der Beklagten abgestimmten
Vorhaben- und ErschlieBungsplans vertraglich zur Durchfiihrung des Vorhabens verpflichtet.

Der Bebauungsplan ist im Sinne von 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich.

Im Hinblick auf den Zuschnitt des Plangebiets ist dies vom Oberverwaltungsgericht NRW in
seinem Beschluss vom 05.10.2010 - 2 B 1088/10 - bereits dargelegt worden. Die Kammer
schlie3t sich diesen Erwdgungen an.

Auch soweit der Klager nunmehr geltend macht, durch die Planung werde die Mdéglichkeit
einer stadtebaulichen Fehlentwicklung eingeleitet, weil bei einer Verwirklichung des
Einkaufszentrums und des Schnellrestaurants mit einer Zunahme von Geschéftsleerstanden
im zentralen Innenstadtbereich der Beklagten gerechnet werden miisse, weil nicht erkennbar
sei, dass durch die geplanten Geschaftsansiedlungen Licken der Geschéaftssparten im
Innenstadtbereich geschlossen wirden und weil die geplante Ansiedlung ausschlie3lich von
Discountern und Billigmarktketten keine Aufwertung des Innenstadtbereichs bewirke, sieht
sich die Erforderlichkeit der Planung keinen durchgreifenden Zweifeln ausgesetzt.

Was im Sinne von 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stadtebaulich erforderlich ist, bestimmt sich nach
der jeweiligen planerischen Konzeption der Gemeinde als Ausdruck ihrer Planungshoheit.
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Welche stadtebaulichen Ziele die Gemeinde sich setzt, liegt in ihrem planerischen Ermessen.
Der Gesetzgeber erméachtigt sie, die "Stadtebaupolitik” zu betreiben, die ihren
stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht. Unzulassig ist eine Bauleitplanung erst
dann, wenn sie von keiner erkennbaren Planungskonzeption der Gemeinde getragen ist und
ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fur deren Verwirklichung die
Planungsinstrumente des BauGB nicht bestimmt sind.

Vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999 - 4 BN 15.99 -, NVwZ 1999, 1338 = juris, Rn.
4 f.; OVG NRW, Beschluss vom 14.07.2010 - 2 B 637/10.NE -, juris, Rn. 55, jew. m.w.N.

Diesen Anforderungen wird die hier in Rede stehende Planung gerecht. Mit ihr verfolgt die
Beklagte das stadtebaulich legitime (vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB) Ziel einer Starkung des
Stadtzentrums durch Ansiedlung eines grof3flachigen Einzelhandelsstandorts. Dass hierdurch
eine stadtebauliche Fehlentwicklung eingeleitet werden kénnte, ist nicht ersichtlich. Laut einer
von der Beklagten eingeholten Vertraglichkeitsanalyse der C1. S. F. V. GmbH & Co. KG vom
April 2008 sind von dem Planprojekt keine negativen stadtebaulichen Auswirkungen auf den
zentralen Innenstadtbereich zu erwarten; Wettbewerbswirkungen blieben marginal und
zwangen keinen Anbieter zur Geschéaftsaufgabe. Diesen Annahmen hat der Klager nichts
Substantiiertes entgegengesetzt. Seine Beflrchtung, es wirde zu einer Zunahme von
Leerstanden kommen, bleibt eine unbelegte MutmalRung. Ob die geplante Ansiedlung eines
Einkaufszentrums und die darin vorgesehenen Sortimentgruppen sinnvoll oder
wunschenswert sind, ist eine Frage, deren Beantwortung im Rahmen des ihr eingerdumten
planerischen Gestaltungsspielraums allein der Beklagten obliegt.

Anders als der Klager meint, ist der Bebauungsplan auch nicht wegen der unter Nr. II.A.1 der
textlichen Festsetzungen flr das Sondergebiet SO 1 vorgesehenen Begrenzung der Gesamt-
Verkaufsflache auf maximal 3.500 m2 sowie den an gleicher Stelle bestimmten
Verkaufsflachenobergrenzen fur die in dem Sondergebiet SO 1 zulassigen
Einzelhandelsbetriebe und Fachmarkte bestimmter Warensortimente unwirksam. Diese
Festsetzungen sind zuldssig. Sie finden ihre Rechtsgrundlage in 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
1.V.m. 8 11 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung - BauNVO -.

Der in § 9 BauGB vorgesehene Katalog an Festsetzungsmoglichkeiten, der durch die auf
Grundlage von 8§ 9 a BauGB erlassene Baunutzungsverordnung konkretisiert und erganzt
wird, ist abschlie3end. Ein "Festsetzungsfindungsrecht” jenseits von § 9 BauGB steht der
Gemeinde nicht zu. Denn durch den Bebauungsplan bestimmt sie Inhalt und Schranken des
Grundeigentums im Plangebiet, wofur sie gemaf Art. 14 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes -
GG - einer gesetzlichen Grundlage bedarf.

Vgl. BVerwG Beschliisse vom 07.09.1988 - 4 N 1.87 -, BVerwGE 80, 184 = juris, Rn. 20; vom
31.01.1995 - 4 NB 48.93 -, BRS 57 Nr. 53 = juris, Rn. 19; vom 23.12.1997 - 4 BN 23.97 -,
BRS 59 Nr. 71 = juris, Rn. 8; Sofker, in: Ernst/Zinkahn/ Bielenberg, BauGB, Stand:
September 2011, § 9 Rn. 12.

Danach sind gebietsbezogene Verkaufsflachenobergrenzen mangels Rechtsgrundlage nicht
zulassig. Denn dabei handelt es sich weder um eine Bestimmung des Mal3es der baulichen
Nutzung gemalf den insoweit in 8 16 Abs. 2 BauNVO vorgesehenen Parametern, noch um
eine nach 8 11 Abs. 2 BauNVO in sonstigen Sondergebieten zulassige Festsetzung der Art
der baulichen Nutzung. Denn auch im Rahmen von 8§ 11 Abs. 2 BauNVO ist der Gemeinde
nur eine anlagen- und betriebsbezogene Typisierung der in dem Sondergebiet zulassigen
Vorhaben gestattet, wie sie auch den 88 2 bis 10 BauNVO zugrunde liegt. Eine
vorhabenunabhangige Kontingentierung von Nutzungsoptionen durch auf das Sondergebiet
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insgesamt bezogene Verkaufsflachenobergrenzen wirde das Tor fur sog. "Windhundrennen™
potenzieller Investoren und Bauantragsteller 6ffnen, einschlieBlich der Mdglichkeit, dass
Grundeigentimer im Fall der Erschépfung des Kontingents von der jeweiligen Nutzung
ausgeschlossen sind. Dieses Ergebnis widersprache dem der Baugebietstypologie zugrunde
liegenden Regelungsansatz, demzufolge im Geltungsbereich eines Bebauungsplans im
Grunde jedes Baugrundsttick fur jede nach dem Nutzungskatalog der jeweiligen
Baugebietsvorschrift zulassige Nutzung soll in Betracht kommen kénnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.04.2008 - 4 CN 3.07 -, BVerwGE 131, 86 = juris, Rn. 14 ff.

Zulassig sind hingegen betriebsbezogene Verkaufsflachenobergrenzen. Durch sie darf die
Gemeinde in einem von ihr zuldssigerweise festgesetzten Sondergebiet den Anlagentyp
selbst bestimmen. Insoweit kann sie an die Entscheidung des Verordnungsgebers
anknipfen, der in 8 11 Abs. 2 und 3 BauNVO mit der Bestimmung Uber Sondergebiete fur
grol3flachige Einzelhandelbetriebe bereits selbst ein Baugebiet besonderer Art mit einem
bestimmten Typ der baulichen Nutzung festgelegt hat, fur den die Grol3e der Verkaufsflache
kennzeichnend ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27.04.1990 - 4 C 36.87 -, BRS 50 Nr. 68 = juris, Rn. 29, und vom
03.04.2008 - 4 CN 3.07 -, a.a.O., Rn. 16.

Daraus folgt zugleich, dass gebietsbezogene Verkaufsflachenobergrenzen ausnahmsweise
dann zulassig sind, wenn in dem in Rede stehenden Sondergebiet nur ein einziger
Handelsbetrieb oder ein einziges Einkaufszentrum zulassig ist. Denn in diesem Fall ist die
gebietsbezogene mit der vorhabenbezogenen Verkaufsflachenbeschrankung identisch.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.04.2008 - 4 CN 3.07 -, a.a.0O., Rn. 18. Ein derartiger Fall lag dem
Urteil des BVerwG vom 27.04.1990 - 4 C 36.87 -, a.a.0., zugrunde. Vgl. auch Sofker, a.a.O.,
8§ 11 BauNVO Rn. 128: Zulassigkeit einer gebietsbezogenen Verkaufsflachenbegrenzung
sowohl fir die Gesamtverkaufsflache als auch fir einzelne Sortimente, wenn dies ein
Einkaufszentrum auf einem Grundstick betrifft.

So liegt es hier. Zwar sind sowohl die in dem Bebauungsplan G 3 E vorgesehene Gesamt-
Verkaufsflachenbegrenzung als auch die zudem festgesetzten Verkaufsflachenobergrenzen
fur einzelne Warensortimente formal gebietsbezogen. Fur die sortimentbezogenen
Verkaufsflachenobergrenzen folgt dies daraus, dass in dem Sondergebiet nur jeweils ein
einziger - und nicht mehrere - der verschiedenen Fachmarkte bis zu der jeweils festgesetzten
Maximalgrofl3e zuldssig ist. Das ergibt sich bereits aus der Zweckbestimmung des
Sondergebiets ("Grol¥flachiger Einzelhandel - Lebensmittel-Discounter, Textil-, Schuh-,
Haushaltswaren- und Elektronik-Fachmarkt") und z.T. auch aus dem Wortlaut der
Festsetzungen der darin zuldssigen Nutzungsarten ("Haushaltswaren-Fachmarkt",
"Elektronik-Fachmarkt"), wo jeweils der Singular Verwendung findet. Au3erdem entspricht
dies der u.a. in der Planbegrindung (S. 4, 7) zum Ausdruck kommenden Zielsetzung der
Planung, mit der die Beklagte das von der Rechtsvorgéngerin der Beigeladenen projektierte
Einkaufszentrum mit verschiedenen Fachmarkten ermdglichen wollte. Aus dieser Zielsetzung
der Planung folgt aber zugleich auch, dass gebietsbezogene und vorhabenbezogene
Verkaufsflachenbeschrankungen vorliegend identisch und mithin zuldssig sind. Im Plangebiet
ist nur ein einziges Einkaufszentrum mit unterschiedlichen, durch ein gemeinsames
Nutzungskonzept verbundenen Fachmarkten mit jeweils unterschiedlichen Warensortimenten
zulassig. Der Bebauungsplan soll die stadtebaurechtlichen Voraussetzungen fir das von der
M. 1. projektierte Einkaufszentrum schaffen. Das belegt zum einen sein
Entstehungszusammenhang. Das Planaufstellungsverfahren wurde auf Antrag der M. I.
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eingeleitet, die sich im stadtebaulichen Vertrag vom 20./27.006.2008 zur Ubernahme der
Planungskosten verpflichtet hat. Zum anderen hat sich diese Zielsetzung auch in den
Festsetzungen niedergeschlagen. Die soeben dargelegte Beschrankung auf je nur einen
Fachmarkt eines jeden Warensortiments ist Ausdruck des auf die Erméglichung eines
einzigen Einkaufszentrums gerichteten Planungswillens. Ein weiterer Beleg ist die textliche
Festsetzung einer Passage (Nr. 1l.A.1) und die zeichnerische Festsetzung einer (mit einer
Gebaudehdhe von maximal 9,5 m bebaubaren) Teilflache, auf der in den der Planung
zugrundeliegenden Entwurfen der M. I. eine derartige Passage vorgesehen ist (vgl. dazu die
mit dem Bauantrag eingereichten Lageplane, Bl. 145 und 146 der Beiakte 1 zu 9 K 963/09).
Die Passage macht - als zentrale Verbindungsachse zwischen den einzelnen Teilbetrieben -
nur in einem Einkaufszentrum Sinn.

Der Bebauungsplan leidet auch nicht an einem beachtlichen Abwagungsmangel bzw. einem 80
beachtlichen Fehler bei der Ermittlung und Bewertung des Abwéagungsmaterials.

Nach 8 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpl&ne die 6ffentlichen und 81
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Hierzu sind gemani
8§ 2 Abs. 3 BauGB die Belange, die fur die Abwagung von Bedeutung sind
(Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wenn
eine (sachgerechte) Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwagung an
Belangen nicht eingestellt wird, was nach M. der Dinge in sie eingestellt werden muss, wenn
die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von
der Planung berihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht. Innerhalb des so gezogenen
Rahmens wird das Abwéagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung
berufene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen flir die Bevorzugung
des einen und damit notwendig fur die Zurtickstellung eines anderen entscheidet.

St. Rspr., vgl. grundlegend BVerwG, Urteile vom 12.12.1969 - IV C 105.66 -, BVerwGE 34, 82
301 = juris, Rn. 29, und vom 05.07.1974 - IV C 50.72 -, BVerwGE 45, 309 = juris, Rn. 45.

Dies zugrunde gelegt ist der Bebauungsplan vorliegend nicht etwa deshalb 83
abwagungsfehlerhaft, weil eine sachgerechte Abwagung Uberhaupt nicht stattgefunden hatte.

Ein solcher sog. Abwagungsausfall ist - anders als der Klager meint - nicht deshalb gegeben,

weil der Planinhalt durch die Abstimmung mit dem Investor und den mit ihm geschlossenen
stadtebaulichen Vertrag weitgehend vorgepragt war.

Nicht jede Vorabbindung der Gemeinde ist rechtswidrig. Vorentscheidungen kénnen im 84
Hinblick auf eine effektive Planung einerseits und Investitionssicherheit andererseits zulassig
und sogar geboten sein. Dem praktischen Bedurfnis an einer vertraglichen Kooperation
zwischen planenden Gemeinden und privaten Investoren hat der Gesetzgeber mit der
Regelung des stadtebaulichen Vertrags in 8§ 11 BauGB ausdriicklich Rechnung getragen und
dabei u.a. die Ausarbeitung stadtebaulicher Planungen und die Ubernahme von
Planungskosten durch einen privaten Investor, auf die sich auch der zwischen der Beklagten
und der M. |. geschlossene Vertrag bezieht, als mdgliche Vertragsgegenstande benannt.
Gleichwohl darf nicht verkannt werden, dass eine vertragliche Vorabbindung eine teilweise
Vorwegnahme von Entscheidungen und damit eine Verkirzung des Abwéagungsvorgangs
bewirkt und die Effektivitat von Beteiligungsrechten mindert. Dies lasst sich jedoch unter drei
kumulativen Voraussetzungen rechtfertigen: Erstens muss die Vorwegnahme der
Entscheidung als Vorwegnahme sachlich gerechtfertigt sein. Zweitens muss bei der
Vorwegnahme die planungsrechtliche Zustandigkeitsordnung gewahrt bleiben, d.h. es muss,
soweit die Planung dem Gemeinderat obliegt, dessen Mitwirkung an den Vorentscheidungen



in einer Weise gesichert werden, die es gestattet, die Vorentscheidungen (auch) dem Rat
zuzurechnen. Drittens darf die vorgezogene Entscheidung nicht inhaltlich zu beanstanden
sein.

Vgl. grundlegend BVerwG, Urteil vom 05.07.1974 - IV C 50.72 -, a.a.O., Rn. 49.

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die Vorwegnahme der Entscheidung zugunsten des
von der M. I. projektierten Einkaufszentrums ist sachlich gerechtfertigt. Nachdem eine friiher
im Plangebiet ansassige Gartnerei sowie ein fleischverarbeitender Betrieb aufgegeben
worden waren, fielen die fraglichen Flachen brach. Bestrebungen der Beklagten, eine
Nachnutzung zu erméglich, mindeten bereits im Jahre 1984 in den Erlass des
Bebauungsplans G 3 B, der die Flachen unter Beriicksichtigung des verbliebenen Bestands
als Mischgebiete festsetzte. Diese Planung konnte baulich nicht umgesetzt werden. Mit den
Planen der M. I. bot sich der Beklagten nach vielen Jahren nunmehr eine Gelegenheit, die
Brachflachen einer stadtebaulichen Nutzung zuzufiihren und ihren Innenstadtbereich auf
diese Weise aufzuwerten. Eine vertragliche Abstimmung der Planung auf die Vorstellungen
und Bediirfnisse des Investors fordert dessen Ansiedlungsbereitschaft und ist deshalb
stadtebaulich gerechtfertigt.

Die planungsrechtliche Zustandigkeitsordnung wurde gewahrt. Der Rat der Beklagten als das
gemal 8§ 41 Abs. 1 Satz 2 lit. g GO NRW zur Abwégungsentscheidung berufene
Gemeindeorgan war von Anfang an eingebunden. Der Aufstellungsbeschluss vom
12.06.2008 wurde auf einen Antrag der M. |. auf Einleitung eines Bauleitplanerfahrens hin
gefasst. Dabei lagen dem Rat die Planentwurfe ebenso vor wie der Entwurf des
stadtebaulichen Vertrages, der in der Ratssitzung vom 12.06.2008 gleichfalls gebilligt wurde.
Ob dieser Vertragsentwurf in jeder Hinsicht dem sodann abgeschlossenen Vertrag entsprach,
ist in diesem Zusammenhang unerheblich.

Die vorgezogene Entscheidung ist auch inhaltlich nicht zu beanstanden. Insbesondere war
die Beklagte nicht gehalten, sich von dem Projekttrager alternative Planungen vorlegen zu
lassen oder solche selbst anzufertigen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.08.1987 - 4 N 1.86 -, NVwZ 1988, 351 = juris, Rn. 16 ff.

Anders als der Klager meint, liegt auch kein beachtlicher Fehler bei der Ermittlung des
Abwagungsmaterials vor. Der insoweit einschlagige § 2 Abs. 3 BauGB verlangt die Ermittlung
und Bewertung der fur die Abwagung bedeutsamen Belange. Diese durch das
Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau) vom 24.06.2004 (BGBI. | S. 1359) vom
Gesetzgeber mit Riucksicht auf europarechtliche Vorgaben als "Verfahrensgrundnorm”
eingefiihrte Regelung entspricht der bisherigen sich aus dem Abwéagungsgebot ergebenden
Rechtslage, nach der die Bertcksichtigung aller bedeutsamen Belange in der Abwagung
zunachst deren ordnungsgemale Ermittlung und zutreffende Bewertung voraussetzt.

Vgl. BT-Drs. 55/2250, S. 42; BVerwG, Urteil vom 09.04.2008 - 4 CN 1.07 -, BVerwGE 131,
100 = juris, Rn. 18, 20.

VerstoRe gegen 8 2 Abs. 3 BauGB sind fur die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans
gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB nur beachtlich, wenn der Mangel offensichtlich und
auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen ist. Soweit in 8 214 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 BauGB zudem gefordert wird, dass die Belange "der Gemeinde bekannt waren oder hatten
bekannt sein mussen”, handelt es sich um Voraussetzungen (schon) fur die
Abwagungserheblichkeit von Belangen und mithin um Beschrankungen (schon) der
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Ermittlungs- und Bewertungspflicht nach § 2 Abs. 3 BauGB.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 09.04.2008 - 4 CN 1.07 -, a.a.O., Rn. 20 ff. unter Verweis auf die 93
bisherige Rechtsprechung zum Abwéagungsgebot.

Gleiches soll fir das Tatbestandsmerkmal der "in wesentlichen Punkten” nicht zutreffenden 94
Ermittlung oder Bewertung der Belange gelten. "Wesentliche Punkte" sollen stets schon dann
betroffen sein, wenn die von der Gemeinde nicht zutreffend ermittelten oder bewerteten

Belange in der konkreten Planungssituation abwagungserheblich gewesen sind.

So BVerwG, Urteil vom 09.04.2008 - 4 CN 1.07 -, a.a.0O. A.A. etwa Battis, in: 95
Battis/Krautzberger/Lohr, a.a.0O., § 214 Rn. 4: eigenstandige Begrenzung der Fehlerrelevanz.

Beachtliche Ermittlungs- oder Bewertungsfehler in diesem Sinne hat der Klager nicht 96
dargetan und sind auch sonst nicht ersichtlich.

Dies gilt zunachst insoweit, als der Klager sinngemanR geltend macht, die unterbliebene 97
Auskunftsgewahrung des Burgermeisters in der Ratssitzung vom 28.01.2009 habe nicht nur

einen Verstol3 gegen 8 55 Abs. 1 Satz 2 GO NRW bewirkt, sondern zugleich dazu gefuhrt,

dass nicht alle abwégungserheblichen Belange ermittelt und bewertet worden seien.

Insoweit fehlt es bereits an einer Verletzung von 8§ 2 Abs. 3 BauGB. Bei den zum Gegenstand 98
der Anfrage der FWG-Fraktionsvorsitzenden gemachten Punkten - Haltung der Mitglieder der
Werbegemeinschaft zu dem Planvorhaben sowie mogliche persénlichen Interessen einzelner
Mitglieder der Werbegemeinschaft an der Planung, Wechsel des Investors, Ausschluss von
Schadensersatzansprichen des Investors fur den Fall des Scheiterns der Planung - handelt

es sich nicht um abwégungserhebliche Belange, zu deren Ermittlung und Bewertung die

Beklagte verpflichtet war. Denn in die Abwagung sind nur solche Belange einzustellen, die in

der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich relevanten Bezug haben.

Val. BVerwG, Urteil vom 24.09.1998 - 4 CN 2.98 -, BVerwGE 107, 215 = juris, Rn. 12; 99
Beschluss vom 06.12.2011 - 4 BN 20.11 -, BauR 2012, 621 = juris, Rn. 5.

Stadtebauliche Bedeutung kann grundsétzlich jeder nur denkbare Gesichtspunkt erhalten, 100
sobald er in der konkreten Situation die Bodennutzung betrifft oder sich auf diese auswirkt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.01.2007 - 4 C 1.06 -, BVerwGE 128, 118 = juris, Rn. 14; 101
Beschluss vom 06.12.2011 - 4 BN 20.11 -, a.a.0. Ein derartiger stadtebaulicher, d.h. die
Nutzung von Grund und Boden betreffender Bezug fehlt den hier in Rede stehenden
Aspekten. Fur die Haltung der Mitglieder der Werbegemeinschaft zu dem Planvorhaben und
etwaige personliche Interessen einzelner ihrer Mitglieder am Zustandekommen der Planung
liegt dies auf der Hand: Das Stadtebaurecht dient weder unmittelbar der Verwirklichung
gewerblicher Einzelinteressen noch umgekehrt dem Schutz ansassiger Gewerbetreibender
vor unliebsamer Konkurrenz. Desgleichen hat die Frage eines etwaigen Investorenwechsels
vorliegend keine stadtebauliche Relevanz. Sie ware - unter dem Gesichtspunkt der
Erforderlichkeit der Planung - allenfalls dann beachtlich gewesen, wenn sich durch einen
Investorenwechsel die Verwirklichung der Planung ernsthaft in Frage gestellt gesehen hatte,
was hier nicht der Fall war. Abgesehen davon hatte im maRgeblichen (vgl. § 214 Abs. 3 Satz
1 BauGB) Zeitpunkt der Beschlussfassung ohnehin noch kein Investorenwechsel
stattgefunden. Die Beigeladene ist rechtlich erst aufgrund der am 28.10.2010 mit der M. I.
geschlossenen "Vereinbarung Bauherrenwechsel" an deren Stelle getreten. Um einen
abwagungserheblichen Belang handelt es sich schlie3lich auch nicht bei der Frage nach



etwaigen Schadensersatzansprichen des Investors bei Nichtzustandekommen bzw.
gerichtlicher Verwerfung des Bebauungsplans. Haftungsrisiken kénnen mit einem jeden
auBenwirksamen Handeln der offentlichen Gewalt verbunden sein. Sie sind aber kein
sachliches - und das heif3t vorliegend: stadtebauliches - Kriterium der Entscheidungsfindung.

Selbst wenn man dies anders sehen und eine Verletzung von § 2 Abs. 3 BauGB annehmen 102
wollte, ware dieser Mangel jedenfalls deshalb unbeachtlich, weil er nicht im Sinne von § 214

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen ware.
Letzteres ist der Fall, wenn nach den Umstadnden des jeweiligen Falles die konkrete

Madoglichkeit besteht, dass ohne den Mangel im Vorgang die Planung anders ausgefallen

ware; eine solche konkrete Moéglichkeit besteht immer dann, wenn sich anhand der

Planunterlagen oder sonst erkennbarer oder naheliegender Umstande die Mdglichkeit

abzeichnet, dass der Mangel im Abwégungsvorgang von Einfluss auf das

Abwagungsergebnis gewesen sein kann.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 21.08.1981 - 4 C 57.80 -, BVerwGE 64, 33 = juris, Rn. 26 f., und 103
vom 09.04.2008 - 4 CN 1.07 -, a.a.O., Rn. 22.

Dass dies vorliegend im Hinblick auf die zum Gegenstand der Anfrage an den Biurgermeister 104
gemachten Aspekte nicht der Fall ist, folgt bereits aus den oben gemachten Ausfiihrungen

zur - fehlenden - Kausalitét einer etwaigen Verletzung von 8 55 Abs. 1 Satz 2 GO NRW fur

das Abstimmungsergebnis in der Ratssitzung vom 28.01.2009. Auf diese Ausfiihrungen wird
deshalb Bezug genommen. Ebenso wenig wie erkennbar ist, dass die Abstimmung bei
Beantwortung der Anfrage der FWG-Fraktionsvorsitzenden anders ausgegangen sein kdnnte,
deutet etwas darauf hin, dass eine Berlcksichtigung der aufgeworfenen Fragen zu einem

anderen Abwagungsergebnis gefuhrt haben kdnnte.

Als Mangel der Abwagung kdnnten die - unterstellten - Ermittlungs- und Bewertungsdefizite 105
nicht geltend gemacht werden, § 214 Abs. 3 Satz 2, 1. Hs. BauGB. Im Ubrigen wéaren auch
diesbezugliche Mangel im Abwagungsvorgang mangels Einflusses auf das

Abwagungsergebnis nicht erheblich, § 214 Abs. 3 Satz 2, 2. Hs. BauGB.

Einen beachtlichen Mangel bei der Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials hat 106
der Klager auch nicht dadurch dargetan, dass er geltend macht, konkurrierende Planungen

bzw. Vorhaben in der ndheren Umgebung des Plangebiets seien nicht oder jedenfalls nicht
ausreichend bericksichtigt worden.

Soweit es um eine von der Beklagten beabsichtigte Umgestaltung ihrer Innenstadt im Bereich 107
Lange Stral3e geht, liegt ein Versto3 gegen 8§ 2 Abs. 3 BauGB nicht vor. Die diesbeziiglichen
Planungen befanden sich im mal3geblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses noch in der
Phase der Vorabstimmung zwischen der Beklagten und dem dortigen Projekttrager, der J.
GmbH (J1.). Die Planungen wurden ausweislich eines vom Klager vorgelegten
Zeitungsartikels erst am 24.02.2011 dem Rat der Beklagten sowie der Offentlichkeit
vorgestellt. Vor diesem Hintergrund war die Beklagte nicht gehalten, die zeitlich friihere
Planung im X. -Carré an eine mogliche kiinftige Uberplanung des benachbarten
Innenstadtbereichs anzupassen. Im Ubrigen war das J1. -Projekt entsprechend seinem
damaligen Stand ausweislich der Planungsvorgange durchaus Gegenstand der Erdrterungen
im Rat (vgl. S. 6 der Sitzungsniederschrift vom 12.06.2008, Bl. 79 der Beiakte 1 zu 9 K
1145/09, sowie S. 10 f. der Sitzungsniederschrift vom 28.01.2009, Bl. 775 f. der Beiakte 2 zu
9 K 1145/09).
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Soweit es um die - inzwischen verwirklichte - Errichtung eines N1. -Restaurants an der
Kreuzung C2. 239/C2. 66 in unmittelbarer Nahe des geplanten Sondergebiets SO 2
"Schnellrestaurant” geht, liegt ein fir die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans erheblicher
Versto3 gegen 8§ 2 Abs. 3 BauGB ebenfalls nicht vor.

Auch insoweit ist in Rechnung zu stellen, dass die Realisierung des N1. -Restaurants im 109
Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber den Bebauungsplan am 28.01.2009 noch nicht

gesichert war. Ausweislich einer vom Klager vorgelegten Pressemeldung vom 06.12.2010

aulRerte sich der technische Beigeordnete der Beklagten - erst - Anfang Dezember 2010
"zuversichtlich, dass noch in diesem Jahr die gewiinschte Planungsreife erzielt werden

konne", nachdem "erste notarielle Vertrage unterzeichnet worden" seien und "nun vertraglich

der Abriss des ... Silogebaudes ... zugesichert sei”, mit dem das dortige Vorhabengrundstick

bis dahin bebaut war. Auch insoweit war die Beklagte deshalb nicht gehalten, ihre Planung

fir das X. -Carré an eine im Zeitpunkt der Beschlussfassung noch ungewisse stadtebauliche
Situation in der Nachbarschaft des Plangebiets anzupassen.

Selbst wenn man unterstellte, dass die Verwirklichung des N1. -Vorhabens bereits im 110
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses konkret zu erwarten war, sich aus dem Nebeneinander
zweier Schnellrestaurants im Stadtgebiet nachteilige Auswirkungen auf die jeweilige

Rentabilitdt ergeben kdnnen und dieser Aspekt als stadtebaulicher Belang Eingang in die
Abwagung habe finden missen, lage insoweit jedenfalls kein beachtlicher Ermittlungsmangel

im Sinne von 8§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGC2. vor. Denn insoweit fehlte es an der
erforderlichen Offensichtlichkeit des Mangels.

Ein Fehler bei der Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials ist offensichtlich, wenn 111
er leicht erkennbar ist, weil er sich - positiv - aus Akten, Protokollen, der Entwurfs- oder
Planbegrindung ergibt. Lasst sich den Aufstellungsvorgangen nicht entnehmen, dass sich

der Plangeber mit bestimmten Umstanden ausdricklich abwagend befasst hat, mag dies

darauf hindeuten, dass ein Mangel bei der Ermittlung und Bewertung der

abwagungserheblichen Belange bzw. im Abwagungsvorgang vorliegt. Dieser Mangel ist

jedoch nicht "offensichtlich”, da er sich nicht aus den konkreten Umsténden positiv ergibt.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.01.1992 - 4 NC2. 22/90 -, NVwZ 1992, 662 = juris, Rn. 13. 112

So liegt es hier. Den Planungsvorgangen lassen sich keine positiven Hinweise auf eine 113
Nichtberucksichtigung einer mdglichen stadtebaulich erheblichen Konkurrenzsituation fur ein
in dem Sondergebiet SO 2 anzusiedelndes Schnellrestaurant entnehmen.

Insoweit ist auch das Abwagungsergebnis nicht zu beanstanden. Ein wirtschaftlich tragfahiger 114
Betrieb zweier Schnellrestaurants in unmittelbarer Nachbarschaft erscheint jedenfalls nicht
schlechthin ausgeschlossen. Dabei gilt es auch in Rechnung zu stellen, dass vorliegend,
anders als der Klager unterstellt, aus planungsrechtlicher Sicht keineswegs allein ein
Nebeneinander zweier 11. -Schnellrestaurants in Rede steht. Dies entspricht zwar der von
den jeweiligen Projekttragern konkret ins Auge gefassten Nutzung (N1. und C. L. ). Die
Gebietsfestsetzung "Schnellrestaurant” des Bebauungsplans ermdéglicht aber auch die
Ansiedlung anderer Formen der Schnellgastronomie. Unter zusatzlicher Bertcksichtigung
des langjahrigen Brachliegens der Flachen des Plangebiets, die durch die Ansiedlung von
Einkaufszentrum und Schnellrestaurant wieder einer Nutzung zugefihrt werden kénnen, ist
die diese stadtebauliche Entwicklungsperspektive erdffnende Planung im Ergebnis nicht zu
beanstanden, d.h. hat die Beklagte damit den ihr eingeraumten planerischen
Gestaltungsspielraum nicht Gberschritten.
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Soweit der Klager geltend macht, die Beklagte habe notwendige Bodenuntersuchungen zur
Abklarung einer mdglichen Altlastenproblematik nicht vorgenommen, sieht sich die
Wirksamkeit des Bebauungsplans ebenfalls nicht durchgreifend in Frage gestellt.

Die Behauptung des Klagers ist schlicht unzutreffend. Ein von der Beigeladenen im Mai 2008
eingeholtes Gutachten der Dr. L1. + M3. H. -J2. GmbH zur "Gefahrdungsabschéatzung von
Flachen mit Bodenbelastungsverdacht im Bereich des Bebauungsplanes G 3 E ,X. -Carré' in
M. " lag gemeinsam mit dem Entwurf des Bebauungsplans 6ffentlich aus. In einer
"Ergéanzenden Untersuchung im Bereich des Bebauungsplanes G 3 E ,X. -Carré' in M. " vom
Dezember 2008, die ebenfalls Teil der Planunterlagen ist, wurden weitere Flachen im
Plangebiet auf mogliche Bodenbelastungen hin untersucht. Die Ergebnisse des Gutachtens
sind ausweislich der Planbegriindung (S. 16 ff.) bei der Aufstellung des Bebauungsplans
berucksichtigt worden und haben sich z.T. in konkreten Festsetzungen niedergeschlagen
(vgl. Nr. 1.LE.2 der textlichen Festsetzungen: Einbau eines passiven Entgasungssystems auf
Flurstiuck 210, Unzul&ssigkeit einer Unterkellerung der baulichen Anlagen in den
Sondergebieten). Der Klager hat weder dargetan und es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass
insoweit gleichwohl noch ein beachtlicher Fehler bei der Ermittlung des Abwagungsmaterials
geman 8§ 2 Abs. 3, 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB vorliegen konnte. Im Ubrigen wére ein
solcher Fehler inzwischen jedenfalls unbeachtlich geworden. Nach 8§ 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
Abs. 2 BauGB wird (u.a.) eine nach 8§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB beachtliche Verletzung
von 8§ 2 Abs. 3 BauGB unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit
Bekanntmachung des Flachennutzungsplans oder der Satzung schriftlich gegentber der
Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend gemacht
worden ist, sofern bei Inkraftsetzung des Flachennutzungsplans oder der Satzung auf die
Voraussetzungen flur die Geltendmachung der Verletzung sowie auf die Rechtsfolgen
hingewiesen wurde. So liegt es hier. Eine unzureichende Ermittlung einer etwaigen
Altlastenproblematik hat der Klager erstmals in der mindlichen Verhandlung am 26.03.2012
und damit Gber drei Jahre nach der 6ffentlichen Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses
am 10.02.2009 geltend gemacht, obwohl in der Bekanntmachung auf Notwendigkeit, Frist
und Form einer Geltendmachung und die Rechtsfolgen des § 215 BauGB hingewiesen
wurde. Es gibt auch keine Hinweise auf eine rechtzeitige Fehlerriige eines Dritten.

Auch sonst bestehen keine durchgreifenden Bedenken gegen die Wirksamkeit des
Bebauungsplans. Hierfir nimmt die Kammer erneut Bezug auf den Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts NRW vom 05.10.2010 - 2 C2. 1088/10 -.

Ausgehend hiervon verstol3en beide angefochtenen Baugenehmigungen in ihren aktuellen
Fassungen nicht zum Nachteil des Klagers gegen nachbarschitzende Vorschriften des
offentlichen Rechts.

Sowohl das genehmigte Einkaufszentrum als auch das genehmigte Schnellrestaurant
entsprechen den Festsetzungen des Bebauungsplans.

Die Vorhaben verstofR3en auch nicht gegen 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO. Danach sind die in
den 88 2 bis 14 BauNVO aufgefuhrten baulichen und sonstigen Anlagen im Einzelfall
unzuléssig, wenn von ihnen Belastigungen oder Stérungen ausgehen, die nach der Eigenart
des Baugebiets im Baugebiets selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind oder wenn
sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt sind. In der Vorschrift ist das

baurechtliche Rucksichtnahmegebot verankert. Insoweit hat sie nachbarschitzende Wirkung.

Das Rucksichtnahmegebot verlangt freilich nicht, jede Beeintrachtigung eines Nachbarn zu
vermeiden. Es soll vielmehr einen angemessenen Interessenausgleich im
Nachbarschaftsverhaltnis gewahrleisten. Geboten ist eine Abwagung der gegenlaufigen
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Interessen, die sich an der Frage auszurichten hat, was dem Rucksichtnahmebegtinstigten
und dem Rucksichtnahmeverpflichteten jeweils nach M. der Dinge zuzumuten ist. Je
empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung des Ricksichtnahmebegunstigten ist, desto
mehr kann an Rucksichthnahme verlangt werden. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit
dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger Ricksichtnahme braucht derjenige,
der das Vorhaben verwirklichen will, zu nehmen. Berechtigte eigene Belange muss er nicht
zuruckstellen, um gleichwertige fremde Belange zu schonen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.01.1993 - 4 C 19.90 -, BRS 55 Nr. 175 = juris, Rn. 20; OVG 121
NRW, Urteil vom 19.04.2010 - 7 A 2362/07 -, juris, Rn. 63.

Dies zugrunde gelegt sind die beiden Vorhaben in der nunmehr genehmigten Form dem 122
Klager gegenuber nicht riicksichtslos.

Dies gilt zum einen insoweit, als der Klager geltend macht, er werde durch den Betrieb des 123
Schnellrestaurants unzumutbaren Gerdusch-, Geruchs- und Lichtimmissionen ausgesetzt
sein.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass, wenn tatsachlich mit unzumutbaren 124
Einwirkungen zu rechnen ware, dies die Rechtswidrigkeit allein der fir das Schnellrestaurant
erteilten Baugenehmigung zur Folge hatte, wahrend die RechtméaRigkeit der

Baugenehmigung fur das Einkaufszentrum hiervon unberthrt bliebe. Denn der Betrieb des
Schnellrestaurants und die dadurch verursachten Immissionen beruhen allein auf der

Ausnutzung der Baugenehmigung fur das Schnellrestaurant. Die Frage, ob beide Vorhaben

einen einheitlichen (groR3flachigen) Einzelhandelsbetrieb darstellen,

zu den insoweit mal3geblichen Kriterien OVG NRW, Urteil vom 03.02.2011 - 2 A 1416/09 -, 125
juris, stellt sich im vorliegenden Zusammenhang nicht.

Indes sind durch den Betrieb des Schnellrestaurants keine unzumutbaren Immissionen auf 126
dem Grundstiick des Klagers zu erwarten. Die Einhaltung der einschlagigen Gerausch-
Immissionsrichtwerte der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) ist durch
die Baugenehmigung fur das Schnellrestaurant in ihrer aktuellen Fassung gewéhrleistet. Das
haben die Kammer in ihrem Beschluss vom 04.08.2010 - 9 L 273/10 - und das
Oberverwaltungsgericht NRW in seinem Beschluss vom 05.10.2010 - 2 C2. 1088/10 - bereits
dargelegt. Gleiches gilt im Ubrigen fir das Einkaufszentrum (vgl. dazu Beschluss der
Kammer vom 22.11.2010 - 9 L 478/10 -). Auch mit unzumutbaren Geruchsbelastigungen ist
nicht zu rechnen; auch dies hat die Kammer bereits in ihrem Beschluss vom 04.08.2010 - 9 L
273/10 - festgestellt. Diesen Einschatzungen der Kammer und des Oberverwaltungsgerichts
NRW hat der Klager im Klageverfahren nichts Substanzielles entgegengesetzt. Darlber
hinaus ist auch nicht zu erwarten, dass der Klager unzumutbaren Lichtimmissionen
ausgesetzt sein kbnnte. Ausweislich der zum Bestandteil der Baugenehmigung gemachten
(gringestempelten) Bauvorlagen ist eine Anbringung von Leuchtreklame nur an der X. - und
der Sudseite des Gebaudes des Schnellrestaurants vorgesehen, die beide vom
Wohngrundsttick des Klagers abgewandt sind.

Soweit der Klager geltend macht, unzumutbaren Geréduscheinwirkungen jedenfalls dann 127
ausgesetzt zu sein, wenn die zur ErschlieBung beider Vorhaben erforderliche

Linksabbiegespur auf der C2. 66 nicht hergestellt werde, weil es in diesem Fall durch eine zu
erwartende Ruckstaubildung hinter abbiegenden Fahrzeugen zu zusatzlichen
Verkehrsimmissionen auf seinem Grundstiick komme, kann dem nicht gefolgt werden.



Bereits die diesem Vorbringen zugrunde liegende Pramisse, es kdnne dazu kommen, dass
zwar die streitgegenstandlichen Vorhaben verwirklicht werden, nicht aber zugleich auch eine
der VorhabenerschlieBung dienende Linksabbiegespur auf der C2. 66 hergestellt wird, trifft
nicht zu. Zwar ist, anders als die Beklage meint, die Herstellung der Linksabbiegespur nicht
allein schon dadurch gewabhrleistet, dass beide Baugenehmigungen unter der
aufschiebenden Bedingung des Abschlusses eines offentlich-rechtlichen Vertrages zwischen
dem Bauherrn und der Beklagten tber die Kostentuibernahme fir die Herstellung der
Linksabbiegespur (sowie einer Uberquerungshilfe) ergangen sind. Denn allein die
Ubernahme der im Falle eines StralRenausbaus anfallenden Kosten vermag nicht sicher zu
gewahrleisten, dass dieser Fall auch tatsachlich eintritt. Indes erscheint der Ausbau der C2.
66 in dem hier in Rede stehenden Bereich deshalb mit hinreichender Sicherheit
gewahrleistet, weil er Bestandteil der Ausbauplanung des Landesbetriebs Strallenbau NRW
fur das Jahr 2013 ist. Das belegt eine Mitteilung des Landesbetriebs gegeniber der
Beklagten vom 20.03.2012, wonach der Ausbau der C2. 66 im Jahr 2013 vorbehaltlich einer
entsprechenden Mittelbereitstellung entsprechend den mit der Beklagten abgestimmten
Planen - einschliel3lich der darin vorgesehenen Anpassung der Abbiegespuren - erfolgen
werde. Selbst wenn sich die Ausbauplanung des Landebetriebs erst nach
Genehmigungserteilung in dieser Weise konkretisiert haben sollte, ware dieser fir den
Bauherrn guinstige Umstand bei der Entscheidung zu bertcksichtigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.08.2008 - 4 C 11.07 -, BVerwGE 131, 352 = juris, Rn. 21 m.w.N.

Abgesehen davon wére ein Verstol3 gegen das in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO verankerte
Rucksichtnahmegebot zum Nachteil des Klagers selbst dann nicht gegeben, wenn die
Abbiegespur nicht hergestellt werden wirde.

Welches Mal3 an Rucksichtnahme im Hinblick auf den durch ein Bauvorhaben in Gestalt
einer immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftigen oder - wie hier - nicht
genehmigungsbedirftigen Anlage i.S.v. 8 3 Abs. 5 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes -
BImSchG - bedingten Verkehrslarm zu nehmen ist, kann grundsatzlich unter Heranziehung
von Nr. 7.4 TA Larm bestimmt werden.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.03.2008 - 4 C2. 9.08 -, BauR 2008, 388 = juris, Rn. 6; OVG
NRW, Urteil vom 13.09.2010 - 7 A 1186/08 -, juris, Rn. 56 ff.; Nds. OVG, Beschluss vom
16.03.2009 - 1 ME 14/09 -, NVwZ-RR 2009, 555 = juris, Rn. 33.

Die vom Klager eingeforderte Zusammenschau (summative Betrachtung) von
Verkehrsgerauschen einerseits und Anlagengerauschen bzw. bestehender Vorbelastung
anderseits findet gemaf Nr. 7.4 Abs. 1 TA Larm nur im Hinblick auf Fahrzeuggerédusche auf
dem Betriebsgrundstiick sowie bei der Ein- und Ausfahrt statt. Im Gegensatz dazu
unterliegen Verkehrsgerausche auf 6ffentlichen Verkehrsflachen, wie sie hier in Rede stehen,
nach der TA Larm einer separierten Betrachtung. Fur sie gelten geman Nr. 7.4 Abs. 1 Satz 3
TA Larm die Absatze 2 bis 4. Nach Absatz 2 wiederum sollen Gerausche des An- und
Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 Metern
von dem Betriebsgrundstiick in Gebieten nach Nr. 6.1 Buchstaben c bis f TA Larm durch
MalRnahmen organisatorischer Art soweit wie moglich vermindert werden, soweit * sie den
Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fur den Tag oder die Nacht rechnerisch um
mindestens 3 dB(A) erh6hen, * keine Vermischung mit dem dbrigen Verkehr erfolgt ist und *
die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder
weitergehend Uberschritten werden.
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Nr. 7.4 Abs. 2 TA Larm bestatigt und konkretisiert die bereits zuvor in der Rechtsprechung
gewonnene Erkenntnis, dass auch der unter Inanspruchnahme einer 6ffentlichen StralRe
abgewickelte Zu- und Abgangsverkehr der Anlage, durch deren Nutzung er ausgeldst wird,
zuzurechnen ist, sofern er sich innerhalb eines raumlich Uberschaubaren Bereichs bewegt
und vom ubrigen Stral3enverkehr unterscheidbar ist.

Val. BVerwG, Urteil vom 27.08.1998 - 4 C 5.98 -, NVwZ 1999, 523 = juris, Rn. 37; Hansmann, 135
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. 1V, Stand: Juli 2011, Nr. 7 TA-L&rm Rn. 36 und 50.

Unter Zugrundelegung der Kriterien gemaf3 Nr. 7.4 Abs. 2 TA Larm kénnen die von der C2. 136
66 ausgehenden Verkehrsgerdusche dem streitigen Vorhaben nicht zugeordnet werden.
Ungeachtet der Frage nach einer etwaigen Vermischung des An- und Abfahrtverkehrs mit

dem Ubrigen Verkehr auf der C2. 66 (zweiter Spiegelstrich von Nr. 7.4 Abs. 2 TA Larm) ist
jedenfalls nicht zu erwarten, dass sich durch den An- und Abfahrtverkehr der

Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche fur den Tag oder die Nacht rechnerisch um

mindestens 3 dB(A) erhoht (erster Spiegelstrich von Nr. 7.4 Abs. 2 TA Larm). Eine

Pegelerhéhung und 3 dB(A) wird in der Regel erst bei einer Verdoppelung des
Verkehrsaufkommens bewirkt.

Vgl. etwa OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28.01.2010 - 10 S 31.09 -, juris, Rn. 19; 137
Hansmann, a.a.O., Rn. 53.

Das ist hier bei weitem nicht der Fall. Das im Planaufstellungsverfahren eingeholte 138
Verkehrsgutachten der Ingenieur- und ErschlieBungsgesellschaft T1. und S1. vom
18.09.2008 geht fur den - wegen des dann stattfindenden Berufs- sowie verstarkten Einkaufs-
und Besorgungsverkehrs besonders kritischen - Zeitraum zwischen 17.00 Uhr und 18.00 Uhr
von einer Erh6hung der gegenwartigen Verkehrsmenge von 1.314 Fahrzeugen (636 in
Richtung Norden + 678 in Richtung Stiden) um 187 Fahrzeuge, also von einer Zunahme um
14 Prozent aus. Ist danach aufgrund der Erh6hung der absoluten Verkehrsmengen nicht
annahernd mit einer erheblichen Zunahme der Verkehrsgerdusche zu rechnen, erscheint es
auch nicht plausibel, dass dies infolge an- und abfahrtverkehrsbedingter Staubildungen der
Fall sein kdnnte. Insbesondere ist in Rechnung zu stellen, dass der Anteil des Lkw-Verkehrs,
dem im Hinblick auf die in einem Verkehrsstau durch wiederholtes Anfahren und Anhalten
verursachen zusatzlichen Verkehrsgerédusche besonderes Gewicht beizumessen ist, gering
ist. Wahrend der von den Verkehrsgutachtern durchgefuhrten Verkehrszahlung lag er deutlich
unter 10 %.

Zudem ist nicht ersichtlich - und auch vom Klager nicht behautet -, dass die zu erwartenden 139
Verkehrsgerausche bei der gebotenen separierten Betrachtungsweise die Schwelle der
Unzumutbarkeit Uberschreiten kénnten. Wie dem dritten Spiegelstrich von Nr. 7.4 Abs. 2 TA

Larm zu entnehmen ist, sind insoweit der Beurteilung die Immissionsgrenzwerte der 16.

BImSchV zugrunde zu legen.

Vgl. Hansmann, a.a.O., Rn. 55. 140

Es deutet, auch unter Bertcksichtigung moéglicher Rickstaubildungen, nichts darauf hin, dass 141
diese - gegentber den Immissionsrichtwerten nach Nr. 6.1 TA Larm deutlich héheren (vgl. 8

2 der 16. BImSchV) - Grenzwerte aufgrund des vorhabenbedingten An- und Abfahrtverkehrs
uberschritten werden konnten.

Die Klagen sind daher mit der Kostenfolge aus 88 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO abzuweisen. 142
Es entspricht der Billigkeit, dem Klager auch die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen



aufzuerlegen, weil diese durch die Stellung von Antragen ein eigenes Kostenrisiko
eingegangen ist (vgl. 8 154 Abs. 3 VwGO).

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. 8§ 708 143
Nr. 11, 711 Satz 1 der Zivilprozessordnung - ZPO -.
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