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Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H6he des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand: 1
Die Beteiligten streiten Uber die Rechtmafigkeit der Erhebung von Studienbeitrdgen auf der 2
Grundlage des Gesetzes zur Erhebung von Studienbeitrdgen und Hochschulabgaben NRW
(Studienbeitrags- und Hochschulabgabengesetz NRW - StBAG NRW -).
Das Studienbeitrags- und Hochschulabgabengesetz NRW hat im Wesentlichen folgenden 3
Inhalt:
In 8 2 Abs. 1 StBAG NRW werden die Hochschulen erméchtigt, durch Beitragssatzung fur 4

das Studium von Studierenden, die in einem Studiengang eingeschrieben oder die nach § 52
Abs. 2 Hochschulgesetz NRW oder § 71 Abs. 2 Hochschulgesetz NRW 2005 fir das Studium
eines weiteren Studiengangs zugelassen sind, fur jedes Semester ihrer Einschreibung oder
Zulassung einen Studienbeitrag in Hohe von bis zu 500,00 EUR zu erheben. Bei der
Festsetzung der Hohe des Studienbeitrags mussen sich die Hochschulen insbesondere an


http://www.nrwe.de

den Zielen orientieren, mit Studienbeitragen zu einem effizienten und hochwertigen Studium,
zur Profilbildung der Hochschule und zum Wettbewerb unter den Hochschulen beizutragen. 8§
2 Abs. 2 StBAG NRW bestimmt, dass die Einnahmen aus den Studienbeitragen Mittel Dritter
und von den Hochschulen zweckgebunden fir die Verbesserung der Lehre und der
Studienbedingungen sowie fur die Ausgleichszahlungen an den Ausfallfonds zu verwenden
sind. Den Anteil des jahrlichen Gesamtaufkommens der Studienbeitrage, die an den
Ausfallfonds abzufiihren sind, bestimmt dabei das Ministerium (8 17 Abs. 3 Satz 3 StBAG
NRW i.V.m. § 9 Abs. 4 Satz 2 StBAG-VO NRW). Er liegt derzeit bei 23 %.

Nach § 12 StBAG NRW haben dort einschrankend definierte studienbeitragspflichtige 5
Studierende einen Anspruch gegen die NRW.Bank auf Abschluss eines privatrechtlichen
Vertrages uber ein von der Auszahlung an verzinsliches Darlehen, mit dem die Entrichtung

der Studienbeitrage sichergestellt werden kann. In den Darlehenzinssatz dirfen dabei nur die
Kosten fur die Geldbeschaffung und die Verwaltungskosten eingerechnet werden.

Das Darlehen und die Zinsen sind gemal3 § 13 Abs. 1 Satz 1 StBAG NRW zwei Jahre nach 6
erfolgreichem Abschluss des Studiums, spatestens elf Jahre nach der Aufnahme des
Studiums in monatlichen Raten, mindestens solchen von 50,00 EUR, zurtickzuzahlen.

Von der Verpflichtung zur Rickzahlung kann die Darlehensnehmerin oder der 7
Darlehensnehmer auf Antrag nach 8§ 14 StBAG NRW freigestellt werden, soweit ihr oder ihm
auf Grund eines zu geringen Einkommens eine Rickzahlung nicht zugemutet werden kann
oder solange sie oder er Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz erhalt
oder solche Leistungen nur deshalb nicht in Anspruch nimmt, weil ihr oder sein Studium
durch ein Studienstipendium finanziert wird. Die Summe der nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz als Darlehen geleisteten Ausbildungsférderung und des
gewahrten Studienbeitragsdarlehens einschliel3lich der Zinsen, die bis zum
Ruckzahlungszeitpunkt angefallen sind, wird nach § 15 StBAG NRW auf einen Hochstbetrag
begrenzt. Dieser liegt bei hochstens 10.000,00 EUR. Weiter sieht 8§ 8 StBAG NRW unter
besonderen Voraussetzungen Ausnahmen von der Abgabenpflicht sowie eine
Abgabenermalligung und einen Abgabenerlass vor. Die durch diese Reglungen bedingten
und auch im Ubrigen bestehenden Kreditausfallrisiken sichert gemaR § 17 Abs. 1 StBAG
NRW ein Ausfallfonds ab, der als nicht rechtsfahiges Sondervermégen des Landes errichtet
wird.

Die Beklagte erlie3 am 24. Mai 2006 eine Beitragssatzung. Die Beitragssatzung siehtin § 1 8
fur erstmalig eingeschriebene Studierende oder zugelassene Studierende im Sinne des § 21

Abs. 1 StBAG NRW ab Wintersemester 2006/2007 und fir die tbrigen Studierenden ab
Sommersemester 2007 die Pflicht zur Zahlung eines Studienbeitrags in H6he von 500,00

EUR vor.

Die Studentin J. T1. beantragte am 24. Oktober 2006 zum Wintersemester 2006/2007 ihre 9
Einschreibung im Studiengang Wirtschaftswissenschaften.

Die Beklagte wies in ihrem Antragsformular auf Einschreibung darauf hin, dass mit dem 10
Antrag auf Einschreibung u.a. ein Beleg Uber die Einzahlung des Studienbeitrags in Hohe von
500,00 EUR einzureichen sei. Dem Antragsformular war ein vorgefertigter Zahlschein

beigeflugt.

Die Studentin zahlte den Studienbeitrag in Ho6he von 500,00 EUR sowie weitere fir das 11
Studierendenwerk und die Studierendenschaft bestimmte Beitrage in Hohe von 137,91 EUR
und wurde antragsgemal’ eingeschrieben.



Unter dem 08. November 2006 erklarte sie schriftlich, sie trete ihren Anspruch auf
Ruckzahlung des von ihr gezahlten Studienbeitrags fur das Wintersemester 2006/2007 an die
Klagerin ab. Diese nahm das Abtretungsangebot an.

Mit ihrer am 07. Dezember 2006 erhobenen Klage begehrt die Klagerin die Rickzahlung des
von der Studentin entrichteten Studienbeitrags. Zur Begriindung fuhrt sie aus:

Die Klage sei zulassig. Sie - die Klagerin - werde in Wahrnehmung ihrer gesetzlich
zugewiesenen Kompetenzen tatig.

Die Klage sei auch begrtindet. Ihr stehe ein offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch aus
ubergegangenem Recht zu. Die Gebuhrenerhebung kénne ihre Grundlage nicht in der
Beitragssatzung finden, weil es an einer wirksamen Rechtsgrundlage fehle. Die gesetzlichen
Regelungen zur Erhebung von Studiengeblhren verstiel3en gegen hoherrangiges Recht.

Die Erhebung von Studiengebihren verstol3e gegen Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) des Internationalen
Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 19. Dezember 1966 - IPwskR -.
Nach dieser Regelung wiirden die Vertragsstaaten anerkennen, dass im Hinblick auf die volle
Verwirklichung des Rechts eines jeden auf Bildung der Hochschulunterricht auf jede
geeignete Weise, insbesondere durch allméhliche Einfihrung der Unentgeltlichkeit,
jedermann gleichermaf3en entsprechend seinen Fahigkeiten zuganglich gemacht werden
musse.

Die Einfuhrung der Unentgeltlichkeit der Hochschulbildung sei ein eindeutiges und somit
verbindliches Gebot. Selbst wenn mit Blick auf die eigentliche Zielsetzung, den
Hochschulunterricht jedermann gleichermal3en zuganglich zu machen, eine teleologische
Reduktion fir moglich gehalten wirde, sei die Einfihrung von Studiengebihren gleichwohl
mit dem Pakt unvereinbar. Die Studiengebthren kdmen nicht ausschliel3lich
finanzschwachen Studierenden zu Gute und flhrten nicht zu einer Erweiterung der
Studienplatzkapazitaten an den Hochschulen. Sie erschwerten den Bildungszugang
finanzschwacher Studierender.

Die abschreckende Wirkung von Studiengebiihren belegten zahlreiche Untersuchungen.
Studiengebuihren fuhrten zu einem Rickgang der Bildungsnachfrage und zwar unabhangig
von ihrer Ausgestaltung. 25 % derjenigen, die trotz vorhandener
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland kein Studium aufnehmen wirden,
begrindeten dies damit, dass sie sich ein Studium, insbesondere eventuelle
Studiengebihren nicht leisten konnten. In Deutschland habe sich zudem die Zahl der
Studienberechtigten unter den bei der Bundesagentur flr Arbeit gemeldeten Bewerbern stark
erhoht. Auch nach Ansicht des Ministers Pinkwart sei der Riickgang bei der Zahl der
Einschreibungen im Wintersemester 2006/2007 auf die Einfihrung von Studiengebihren
zurlckzufihren.

In den Vereinigten Staaten von Amerika wirden die Chancen von durchschnittlich begabten
Jugendlichen aus einkommensschwachen Familien als problematisch gelten. Diesen blieben
oft nur die weniger anspruchsvollen und deshalb preisgiinstigen Studienangebote der
Community Colleges. Aber auch Mittelklassefamilien konnte die Studienfinanzierung vor
erhebliche Probleme stellen, insbesondere, wenn mehrere Kinder studieren wirden, da sie
nur mit geringen staatlichen Fordermitteln rechnen kdnnten. Auf diese Weise schreibe das
amerikanische Hochschulsystem die bestehende Einkommens- und Vermdgensverteilung
eher fort. In Osterreich sei die Zahl der Studienanfanger nach Einfiihrung der
Studiengebuhren deutlich zuriickgegangen, wahrend sie in den Jahren zuvor angestiegen
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sei. Auch die Erfahrung in anderen Landern zeige, dass die dortige Einfihrung von
Studiengebihren eine abschreckende Wirkung habe und die dortigen Darlehensmodelle
unzureichend seien.

Die Einfuhrung von Studiengebiihren verletze zudem Art. 12 Abs. 1 GG. Fur
Ausbildungsbereiche, die wie das Hochschulwesen faktisch weitgehend in 6ffentlicher Hand
monopolisiert seien, vermittele Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG und dem
Sozialstaatsgebot ein Teilhaberecht auf Zulassung zu den Ausbildungseinrichtungen. Die
Erhebung von Studiengebiihren kdnne eine untberwindliche soziale Barriere darstellen. Es
bestehe die Gefahr, dass gerade Studierende aus einkommensschwachen Elternhdusern von
der Aufnahme eines Studiums absehen wurden.

Art. 12 Abs. 1 GG sei auch in seinem abwehrrechtlichen Gehalt betroffen. Es sei fraglich, ob
die Erhebung von Studiengebiihren geeignet sei, die vom Gesetzgeber verfolgten Zwecke zu
erreichen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung zum Studienbeitrags- und
Hochschulabgabengesetz NRW sei Zweck der Erhebung von Studiengebiihren, Studierende
mit finanzieller Nachfragemacht auszustatten. Studierende kénnten aber nicht mit finanzieller
Nachfragemacht ausgestattet werden. Sie hatten es nicht in der Hand, den Studienort frei zu
wahlen und Dienstleistungen in Hochschulen nachzufragen, die ihnen besonders attraktiv
erschienen. Das Land Nordrhein-Westfalen habe den Hochschulzugang inzwischen durch
einen flachendeckenden Numerus clausus eingeschrankt. Eine Wahlméglichkeit fir das
Studienfach bestehe nur fur einen kleinen Kreis hoch qualifizierter Abiturienten, die tbrigen
Studierenden mussten froh sein, Uberhaupt einen Studienplatz zu erhalten.

Die Erhebung von Studiengebihren sei auch nicht mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Die
Delegation der Gebuhrenerhebung an die Hochschulen bedeute, dass das Land Nordrhein-
Westfalen fur Studiengange, je nachdem an welcher Hochschule sie stattfinden wiirden,
Studiengeblhren erhebe oder nicht. Die Hochschulen wiirden nach dem bisherigen
Landesgebuhrenrecht nicht im Rahmen der ihnen zugewiesenen Selbstverwaltungsaufgaben
tatig, sondern im Bereich der staatlichen Angelegenheiten.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 500,00 EUR zuzuglich Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung flhrt sie aus:

Die Klage sei unzulassig. Die Klagerin sei nicht prozessfuhrungsbefugt. Der Vorgang der
Abtretung stelle nach seinem tatsachlichen Gehalt eine unzuléassige gewillkiirte
Prozessstandschaft dar. Die Forderung stehe der Klagerin nur formal zu. Nach der zu Grunde
liegenden Vereinbarung konne die Abtretende hinsichtlich der abgetretenen Forderung
jederzeit die Ruckforderung geltend machen.

Die Klage sei auch unbegriindet. Die Beitragssatzung basiere auf § 2 Abs. 1 StBAG NRW.
Diese Bestimmung sei wirksam. Das Studienbeitrags- und Hochschulabgabengesetz NRW
verstol3e nicht gegen héherrangiges Recht.
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Ein Verstol3 gegen Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) IPwskR liege nicht vor. Der Pakt sei nicht unmittelbar
anwendbar, jedenfalls fehle ihm die unmittelbare Wirkung. Er enthalte lediglich
Verpflichtungen fur die Staaten, die keine vor den Gerichten rugefahigen Rechte der
einzelnen Individuen begriinden wirden. Dem Pakt sei auch kein Verbot der Erhebung von
Studiengeblhren zu entnehmen. Die Einflhrung der Unentgeltlichkeit des
Hochschulunterrichts sei nicht das Ziel des Gesetzes, sondern nur das dazu vorgeschlagene
Mittel. Selbst wenn die allmé&hliche Einfihrung der unentgeltlichen Hochschulbildung ein
verbindliches Gebot darstelle, sei eine teleologische Reduktion der Norm angezeigt. Das Ziel
des Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) IPwskR, namlich der gerechte Zugang zur Hochschulbildung, sei
durch die Abschaffung der Studiengebihren nicht erreicht worden. Auch der Ausschuss fur
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte gehe nicht von einem strikten Verbot von
Studiengebihren aus. Im Wege der teleologischen Reduktion sei dem Pakt allenfalls zu
entnehmen, dass eine Beitragsregelung sozialvertraglich sein musse und insbesondere keine
abschreckende Wirkung auf Studienbewerber aus sozial schwacheren Familien haben dirfe.

Diesen Anforderungen werde des Studienbeitrags- und Hochschulabgabengesetz NRW 31
gerecht. In Austibung des ihm eingerdumten Gestaltungsspielraums und der
Einschatzungspréarogative habe der Gesetzgeber eine sozialvertragliche und nicht
abschreckend wirkende Regelung geschaffen. Er habe drei Einsatzpunkte eines sozialen
Schutzes vorgesehen: - die Vorteile, die ein auch beitragsfinanziertes Studium biete,
namentlich eine Verkirzung der Studiendauer, - die moderate Hohe des Studienbeitrags von
bis zu 500,00 EUR pro Semester, - das gesetzliche Schutzinstrumentarium, welches
wiederum drei Komponenten aufweise, namlich: - die gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen
von der Beitragspflicht, - der gesetzliche Anspruch auf ein Studienbeitragsdarlehen sowie -
die gesetzlich vorgesehene Kappung der Rickzahlungsforderung aus gewahrtem
Studienbeitragsdarlehen.

Augenscheinlich lege der Gesetzgeber bei seiner Einschatzung das Leitbild eines sich die 32
Gesamtbilanz seiner Lebensleistung vergegenwartigenden und angesichts seiner
Verantwortung vor der Gesellschaft handelnden Studieninteressenten an.

Die Einschatzungen des Gesetzgebers hinsichtlich der Sozialvertraglichkeit der Einfuhrung 33
von Studiengebihren sei vertretbar. Der Gesetzgeber habe sich - mangels Erfahrungswerten
aus Deutschland - auf den derzeitigen Stand der Einsichten stitzen kénnen.

Die Einfihrung von Studienbeitragen habe in Australien keine negativen Auswirkungen auf 34
den Zugang Studierwilliger aus einkommensschwachen Familien zu den Hochschulen. In
Osterreich sei es zwar nach der Einfiihrung von Studiengebiihren zunachst zu einem

Einbruch der Studiennachfrage von 15 % gekommen. Indes habe die Zahl der

Erstzugelassenen wieder einen historischen Hochststand erreicht. Im Studienjahr 2004/2005

habe der prozentuale Anteil der Studienanfanger an einem Jahrgang (annéhernd) dem vor
Einfihrung der Studiengebtihren erreichten Wert entsprochen. Dariber hinaus sei zu

beachten, dass selbst in der Phase des Einbruchs dieser nicht etwa ganz Uberwiegend

Bewerber aus einkommensschwacheren Familien betroffen habe, sondern vielmehr

samtliche Bevolkerungskreise.

Die von der Klagerin angefiihrten AuBerungen des Ministers Pinkwart hatten sich auf das 35
Wintersemester 2006/2007, also auf das Semester, zu dem zahlreiche Hochschulen ftr
Studienanfangerinnen und -anfanger Studienbeitrage eingefihrt hatten, bezogen. Fur diesen
Zeitpunkt - und nur fur diesen - sei in manchen Bereichen ein leichter Riickgang der
Studierendenzahlen denkbar, wie insbesondere die Erfahrungen aus Osterreich gezeigt

hatten. Da die Einfuhrung allerdings in Nordrhein-Westfalen mit einer langeren Vorlaufzeit



erfolgt sei und ihr auch ein komplexeres System an sozialen Komponenten zu Grunde liege
als in Osterreich, sei ansonsten ein Riickgang nicht zu erwarten. Zudem bleibe zu bedenken,
dass ein etwaiger Rickgang der Einschreibungen nicht ohne weiteres auf die Einfihrung von
Studienbeitragen zurtickgefuhrt werden kdnne. Weitere Griinde seien die "pro forma'-
Einschreibungen zur Uberbriickung einer Wartezeit und die Einfiihrung eines ortlichen
Numerus clausus an vielen Hochschulen.

Uberdies sei die Einfilhrung von Studienbeitragen auf Grund des Art. 4 IPwskR zulassig. Die
Lage der finanziellen Haushalte auf der einen und die Notwendigkeit zur Qualitatssteigerung
der Hochschulausbildung auf der anderen Seite mache die Einfuhrung von Studienbeitragen
notwendig. Bei der Zuweisung von zusatzlichen Finanzmitteln an die Hochschulen aus
anderen Bereichen in der erforderlichen Gréf3enordnung wirden zwangslaufig diese anderen
Angelegenheiten, die vielfach auch im Pakt angesprochene Bereiche betrafen, unterversorgt
werden.

Auch ein Verstol3 gegen Art. 12 Abs. 1 GG sei nicht gegeben. Das in Art. 12 GG wurzelnde
Teilhaberecht sei nicht beeintrachtigt. Schon mit Blick auf die gesetzlichen Regelungen
errichte eine etwaige Verpflichtung zur Zahlung von Studienbeitrégen auch fur mittellose
Studierende keine uniberwindlichen sozialen Barrieren.

Auch in seinem abwehrrechtlichen Gehalt werde Art. 12 Abs. 1 GG nicht verletzt. Entgegen
den Erwagungen der Klagerin wirden die vom Gesetzgeber verfolgten Zwecke erreicht. Es
gehe nicht nur um die Nachfragemacht, die die Studierenden qua ihrer Studienortswabhl
ausuben kénnten, sondern primar um die Nachfragemacht, die sie innerhalb der Hochschule
allein schon aus dem Grunde austuiben kénnten, weil sie Lehrleistungen nachfragen wirden,
die u.a. auch durch Studienbeitrage finanziert wirden. Zudem bestiinden auch angesichts
flachendeckend eingefuihrter Zulassungsbeschrankungen hinreichende Mdglichkeiten, durch
die Wahl des Studienortes wettbewerbliche Elemente in das Hochschulsystem einzubringen.
Das geltende Zulassungsrecht lasse es zu, dass mehrere Ortswiinsche getroffen werden
konnten.

Auch ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG liege nicht vor. "Projektionsflache” fur den
Gleichheitsgrundsatz sei die jeweilige Hochschule und nicht das Land Nordrhein-Westfalen.
Gemall 8 107 Abs. 2 Nr. 4 HG NRW erhebe nicht das Land, sondern die Hochschule
Studienbeitrdge im Rahmen der Selbstverwaltung.

Die Erhebung von Studienbeitragen sei im Ubrigen nicht unter Zugrundelegung der "neuen
Formel”, sondern allein am Gebot willkirfreier Sachgerechtigkeit zu messen. Dieses Gebot
sei im vorliegenden Fall nicht verletzt. Der Gesetzgeber habe sich eingehend mit dem Fur
und Wider der Einfihrung von Studienbeitrdgen auseinandergesetzt und die Erméchtigung
zur EinfGhrung mit verniinftigen Erwagungen begriindet. Selbst wenn davon ausgegangen
wurde, dass die Erhebung von Studienbeitrdgen im freiheitsrechtlich relevanten Bereich
erfolge und deshalb nicht allein am Gebot willkirfreier Sachgerechtigkeit gemessen werden
konne, liege kein Rechtsverstol3 vor. Die Eingriffsintensitat von Studienbeitréagen im Umfang
von maximal 500,00 EUR sei derart gering, dass eine Differenzierung aus verninftigen
Grunden des Allgemeinwohls zulassig sei. Dabei verfiige die einzelne Hochschule lber einen
weiten, auf eine reine Evidenzkontrolle beschrankten Einschatzungs- und
Gestaltungsspielraum. Mit Beitragen in dieser Hohe wirden die Studierenden nur zu einem
geringen Teil zu den Kosten ihrer Ausbildung herangezogen.

Auch in dem Umstand, dass nach 8 21 Abs. 1 StBAG NRW fir die erstmalig an einer
Hochschule eingeschriebenen Studierenden bereits zum Wintersemester 2006/2007 und fur

36

37

38

39

40

41



die Gbrigen Studierenden frilhestens zum Sommersemester 2007 Studienbeitrage eingefihrt
werden konnten, liege kein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Dem Gesetzgeber stinden
sachliche Grinde des o6ffentlichen Interesses zur Seite, die die Differenzierung zwischen
Studienanfangerinnen und -anfangern und bereits Studierenden hinreichend rechtfertigen
wurden. Studienanfangerinnen und -anfanger héatten noch keinerlei Investitionen erbracht.
Dies sei bei bereits Studierenden anders. Zudem sei der Gesetzgeber befugt gewesen, das
Mald an Schutzwurdigkeit typisierend dergestalt abzubilden, dass er keine graduelle
Abstufung zwischen den Studierenden vornehme, sondern zwei Gruppen bilde, ndmlich die
Studienanfangerinnen und -anfanger auf der einen und die derzeit Studierenden auf der
anderen Seite. Eine nach dem Mal3 des schutzwurdigen Vertrauens abgestufte Einfihrung
der Studienbeitrdge wirde das 6ffentliche Interesse unterlaufen, Ma3nahmen zur
Reduzierung der Hochschulkosten und zur Optimierung der Nutzung der vorhandenen Mittel
und Ausbildungskapazitaten und die mit dem Studienbeitrags- und Hochschulabgabengesetz

NRW verfolgten verhaltenslenkenden und anreizenden Wirkungen mdoglichst bald zur Geltung

zu bringen.

Den Studienanfangerinnen und -anfangern, denen Vertrauensschutz nicht zuzubilligen sei,
stehe mit zehn Monaten ein ausreichender Zeitraum zur Verfiigung, um sich auf die
Erhebung von Studienbeitragen einzustellen. Mangels eines rechtlich relevanten
Vertrauensschutzes sei der Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht gehalten gewesen,
auch fir die Studienanfangerinnen und -anfanger eine Beitragspflicht erst zum
Sommersemester 2007 zu erdffnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im

Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgéange der

Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig.

Statthafte Klageart fur das von der Klagerin verfolgte Rickzahlungsbegehren ist die
allgemeine Leistungsklage.

Der im Antragsformular fur die Einschreibung von der Beklagten aufgenommene Hinweis,
dass ein Beleg uber die Einzahlung des Studienbeitrags einzureichen sei, sowie die
Beifligung eines Zahlscheins stellt - wie zwischen den Beteiligten unstreitig - keinen
anfechtbaren Verwaltungsakt im Sinne des 8§ 35 VwV{G NRW dar.

Die Klagerin ist auch bei analoger Anwendung des 8§ 42 Abs. 2 VwGO,

vgl. zur analogen Anwendung der Klagebefugnis im Rahmen der allgemeinen
Leistungsklage: Sodan, in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, Loseblatt-
Kommentar, Band 1, Baden- Baden, Stand: Januar 2003, § 42 Rn. 362,

klagebefugt. Es ist nicht nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen, dass sie nach
Abtretung der Forderung Inhaberin des von ihr geltend gemachten Anspruchs auf
Ruckzahlung des Studienbeitrags ist.

Die Beklagte kann auch nicht geltend machen, die Abtretung stelle nach ihrem tatsachlichen
Gehalt eine unzuléssige gewillkiirte Prozessstandschaft dar.
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Vgl. zum Streit um die gewillkiirte Prozessstandschaft: Czybulka, in: Sodan/Ziekow,
Verwaltungsgerichtsordnung, Grol3kommentar, 2. Auflage, Berlin, Speyer 2006, § 62 Rn. 18
ff.; Happ, in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 12. Auflage, Minchen
2006, 8 42 Rn. 76; Kopp/Schenke, VwWGO, Kommentar, 14. Auflage, Minchen 2005, Vorb §
40 Rn. 25 und 8§ 42 Rn. 60; von Nicolai, in: Redeker/von Oertzen,
Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 14. Auflage, Stuttgart 2004, § 42 Rn. 153.

Es liegt keine rechtsmissbrauchliche Begriindung der Rechtsinhaberschaft vor. Die Abtretung
dient nicht allein dem Ziel, die formalen Voraussetzungen fiir eine Prozessfiihrung zu
schaffen, die den Studierenden vorbehalten ist.

Vgl. zur Verneinung der Klagebefugnis wegen rechtsmissbrauchlicher Begriindung einer
Eigentimerstellung: BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 2000 - BVerwG 4 A 10.99 -, BVerwGE
112, 135 (137 f.).

Vielmehr erfolgt die klageweise Geltendmachung des Rickzahlungsanspruchs durch eine
Korperschaft des offentlichen Rechts im Rahmen ihrer Zustandigkeit.

Die Klagerin ist gemal3 8§ 53 Abs. 1 Satz 2 des Hochschulgesetzes in der Fassung des Art. 1
des Hochschulfreiheitsgesetzes vom 31. Oktober 2006 (GV. NRW S. 474) - HG NRW -, § 1
Abs. 2 der Satzung der Studierendenschaft an der Universitat Q1. vom 20. Juni 2003 -
Studierendenschaftssatzung - eine rechtsfahige Gliedkorperschaft der Hochschule.

Zu ihren Aufgaben gehort gemar § 53 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 HG NRW, § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
Studierendenschaftssatzung auch die Wahrnehmung der fachlichen, wirtschaftlichen und
sozialen Belange ihrer Mitglieder. Mit der gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs auf
Ruckzahlung des Studienbeitrags verfolgt die Klagerin ein spezifisches Gruppeninteresse der
Studierenden an erstmaliger gerichtlicher Klarung der Rechtméafigkeit der Erhebung von
Studienbeitrdgen und setzt sich so fir die sozialen Belange ihrer Mitglieder ein.

Vgl. zur Frage des Gruppeninteresses: Horst, in: Leuze/Epping, Hochschulgesetz Nordrhein-
Westfalen, Loseblatt-Kommentar, Bielefeld, Stand: Juni 2005, § 72 HG NRW Rn. 42.

In dem berechtigten Gruppeninteresse an Klarung der erstmaligen RechtméaRigkeit der
Erhebung von Studienbeitragen findet die Zustandigkeit der Klagerin aber auch ihre Grenze.
Uber die Fuhrung eines "Musterprozesses" - wie hier - reicht der Aufgabenkreis der Klagerin
nicht hinaus.

Wird die Klagerin als Korperschaft des offentlichen Rechts im Rahmen ihrer Zustandigkeit
tatig, so wird diese Tatigkeit gemanR Art. 1 8 3 RBerG durch das Rechtsberatungsgesetz nicht
beruhrt.

Vqgl. fur die erlaubnisfreie Rechtsberatung der Studierendenschaft: Rennen/Caliebe, RBerG,
Kommentar, 3. Auflage, Minchen 2001, RBerG Art. 1 § 3 Rn. 16; Hustadt, Unzulassige
Rechtsberatung durch Studentenschaften?, NJW 1988, 473 (474); einschrankend, aber die
Rechtsberatung bei Vorliegen eines Gruppeninteresses bejahend: Reich, Die Grenzen
anwaltlichen Handelns in einer Studentenschaft, NJW 1987, 1315 (1316).

Die Klage ist jedoch unbegrindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Riickzahlung des von der Studentin fir das
Wintersemester 2006/2007 entrichteten Studienbeitrags in Hohe von 500,00 EUR.
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Als Rechtsgrundlage fir den Riickzahlungsanspruch kommt nur § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur
Erhebung von Studienbeitragen und Hochschulabgaben (Studienbeitrags- und
Hochschulabgabengesetz - StBAG NRW) vom 21. Marz 2006 (GVBI. NRW S. 119 (120 ff.),
i.V.m. 8§ 21 Abs. 1 GebG NRW in Betracht.

Die Voraussetzungen dieser Norm sind aber nicht erfllt.

Voraussetzung fur die Erstattung nach 8§ 21 Abs. 1 GebG NRW ist, dass Kosten tberzahlt
oder zu Unrecht erhoben wurden. Eine hier allein in Betracht kommende Uberzahlung ist
nicht gegeben.

Sie ist nicht bereits anzunehmen, weil auf einen nicht durch Bescheid festgesetzten Anspruch
gezahlt wurde.

Vgl. zu dieser Voraussetzung: Susenberger/Weissauer, GebG NRW, Loseblatt-Kommentar,
Wiesbaden, Stand: Dezember 2006, § 21 Anm. 5.

Abweichend von 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 GebG NRW muss der Studienbeitrag nicht durch
Bescheid festgesetzt werden. Das kommt in § 7 Abs. 2 StBAG NRW zum Ausdruck, wonach
beim Versagen der Zulassung oder der Einschreibung oder bei der Exmatrikulation vor
Beginn der Vorlesungszeit ein etwaig erteilter Abgabenbescheid gegenstandslos wird. Die
Formulierung "etwaig erteilter* Abgabenbescheid sollte verdeutlichen, dass die Beitragspflicht
schon unmittelbar auf Grund der Beitragssatzung selbst entsteht und dass deshalb ein
Beitragsbescheid nicht erforderlich ist. Den Hochschulen sollte lediglich die Mdglichkeit offen
stehen, einen Beitragsbescheid zu erlassen, um so eine bestandskraftige Entscheidung zu
erhalten.

Vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flr Innovation, Wissenschatft,
Forschung und Technologie vom 09. Mérz 2006, LT-Drs. 14/1179, S. 7.

Von uiberzahlten Kosten ist auch im Ubrigen nicht auszugehen. Fir das Wintersemester
2006/2007 bestand zu Lasten der den vermeintlichen Rickzahlungsanspruch abtretenden
Studentin eine Studienbeitragspflicht in H6he von 500,00 EUR.

Gemald 8 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 der Beitragssatzung der Universitat Q1. vom 24. Mai 2006
(AM.Uni.Pb. Nr. 35/06) war die Studentin zur Zahlung eines Studienbeitrags in Hohe von
500,00 EUR bereits zum Wintersemester 2006/2007 verpflichtet.

Die die Beitragspflicht begrindende Beitragssatzung ist auch nicht nichtig.

Die Beitragssatzung ist formell rechtmé&Rig. Sie ist vom Senat der Beklagten als zustandigem
Organ gemal 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Hochschulgesetzes vom 14. Marz 2000 (GV.
NRW. S. 190), zuletzt geéndert durch Art. 3 des Gesetzes zur Sicherung der
Finanzierungsgerechtigkeit im Hochschulwesen vom 21. Marz 2006 (GV. NRW. S. 119), - HG
NRW 2006 - und 8 3 Abs. 1 Nr. 6 der Grundordnung der Beklagten vom 15. Mérz 2002 als
Satzung in einem Verfahren, gegen das Einwande nicht vorgebracht wurden und in Bezug
auf das Fehler auch nicht ersichtlich sind, beschlossen und gemanR § 2 Abs. 4 Satz 2 HG
NRW 2006. i.V.m. 8 16 Abs. 1 Satz 1 der Grundordnung der Beklagten bekannt gemacht
worden.

Sie hélt sich materiell im Rahmen der Ermé&chtigungsgrundlage des § 2 Abs. 1 Satz 1 StBAG
NRW.
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Das Studienbeitrags- und Hochschulabgabengesetz NRW ist auch nicht wegen eines
Verstol3es gegen héherrangiges Recht nichtig. Ein Verstol3 folgt nicht aus Art. 31 GG (hierzu
unter 1.). Das Gesetz genigt auch dem Vorbehalt des Gesetzes sowie dem Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip (hierzu unter 2.). Auch sind die hier maf3geblichen Bestimmungen des
Gesetzes mit Art. 12 GG (hierzu unter 3.), Art. 3 GG (hierzu unter 4.) und der
bundesstaatlichen Finanzverfassung (hierzu unter 5.) vereinbar.

1. Die Erméachtigung ist nicht bereits geman Art. 31 GG wegen entgegenstehenden
Bundesrechts nichtig.

Die Ermachtigung verstol3t nicht gegen Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) des Internationalen Pakts tber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 19. Dezember 1966 - IPwskR -, wonach die
Vertragsstaaten anerkennen, dass im Hinblick auf die volle Verwirklichung des Rechts eines
jeden auf Bildung (Art. 13 Abs. 1 IPwskR) der Hochschulunterricht auf jede geeignete Weise,
insbesondere durch allméhliche Einfihrung der Unentgeltlichkeit, jedermann gleichermaf3en
entsprechend seinen Fahigkeiten zugénglich gemacht werden muss.

Bei dem fir die Bundesrepublik Deutschland am 03. Januar 1976 (BGBI. 1l S. 428) in Kraft
getretenen Internationalen Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der von
der Bundesrepublik Deutschland am 09. Oktober 1968 unterzeichnet und mit Vertragsgesetz
vom 23. November 1973 (BGBI. Il S. 1569) der innerstaatliche Rechtsanwendungsbefehl
erteilt worden ist, handelt es sich um gultiges Bundesrecht.

Innerhalb der deutschen Rechtsordnung stehen vélkerrechtliche Vertrage wie der
Internationale Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, dem die
Bundesrepublik Deutschland vorbehaltlos beigetreten ist und dem die Bundesléander, fur die
die Bestimmungen des Paktes nach Art. 28 IPwskR ohne Einschrankungen oder Ausnahmen
gelten, zugestimmt haben,

vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 01. Juni 1973, BT-Drs. 7/658, S. 3, Bericht und
Antrag des Auswartigen Ausschusses vom 17. Oktober 1973, BT-Drs. 7/1093, S. 3,

Im Range eines Bundesgesetzes.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober 2004 - 2 BvR 1481/04 -, BVerfGE 111, 307 (317);
BVerfG, Beschluss vom 19. September 2006 - 2 BvR 2115/01 u. 2 BvR 2132/01, 2 BvR
348/03 -, NJW 2007, 499 (501).

Die Auslegung des Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) IPwskR entsprechend den Artikeln 31 bis 33 des
Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969, dem durch Gesetz
vom 03. August 1985 (BGBI. Il S. 926) der Rechtsanwendungsbefehl erteilt wurde,

vgl. zur Auslegung nach dem Wiener Ubereinkommen tiber das Recht der Vertrage: Gebert,
Das Recht auf Bildung nach Art. 13 des UNO- Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte, St. Gallen 1996, S. 35 ff.; Kirchhof, Verfassungsrechtlicher Schutz der
Menschenrechte: Konkurrenz oder Erganzung?, EUGRZ 1994, 16 (27),

und unter Berlcksichtigung der Allgemeinen Bemerkungen des Ausschusses fir
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,

vgl. zu den Allgemeinen Bemerkungen als interpretative Richtlinien und Auslegungshilfe:
Klee, Die progressive Verwirklichung wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Menschenrechte: eine Interpretation von Art. 2 Abs. 1 des Internationalen Pakts tber

77

79

80

81

82

83

84

85

86

87



wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, Stuttgart, Minchen, Hannover, Berlin, Weimar,
Dresden 2000, S. 97 f.; Schneider, Die Justiziabilitat wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Rechte auf internationaler Ebene, Berlin 2004, S. 13,

fihrt zu der Annahme einer verbindlichen und von den Gerichten unmittelbar anwendbaren 88
Rechtsnorm.

Bei Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) IPwskR handelt es sich um eine bindende Staatenverpflichtung und 89
nicht blof3 um einen Programmsatz, eine politische Richtlinie oder eine moralische
Bestrebung ohne normativen Gehalt.

Vgl. den Rechtscharakter des Internationalen Pakts tiber wirtschaftliche, soziale und 90
kulturelle Rechte bejahend: Echterhoélter, Der Internationale Pakt der Vereinten Nationen tber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, Bundesarbeitsblatt 1973, 496; Haug, Rechtliche
Mdglichkeiten und Grenzen einer Einfliihrung von Studiengebihren, WissR 33 (2000), 1 (6 -
Fn. 23 -); Klee, Die progressive Verwirklichung wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Menschenrechte: eine Interpretation von Art. 2 Abs. 1 des Internationalen Pakts tber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, Stuttgart, Minchen, Hannover, Berlin, Weimar,
Dresden 2000, S. 91; Krennerich/Stamminger, Die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Menschenrechte: Die Interpretation ist nicht beliebig!, 2004, S. 11; Lorenzmeier,
Volkerrechtswidrigkeit der Einfihrung von Studienbeitragen und deren Auswirkung auf die
deutsche Rechtsordnung, NVwZ 2006, 759; Murswiek, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band V, Allgemeine Grundrechtslehren, 2.
Auflage, Heidelberg 2000, § 112 Rn. 54; Riedel, Gutachten zur Vereinbarkeit von
allgemeinen Studiengebihren mit dem Internationalen Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte, S. 5 ff.; Riedel/Sdllner, Studiengebthren im Lichte des UN-Sozialpakts, JZ
2006, 270 (275); Simma, Die "vergessenen Rechte": Bemihungen zur Starkung des VN-
Sozialpakts, in: Ruland u.a., Verfassung, Theorie und Praxis des Sozialstaats: Festschrift fir
Hans F. Zacher zum 70. Geburtstag, Heidelberg 1998, S. 867 (872); Simma/Bennigsen,
Wirtschatftliche, soziale und kulturelle Rechte im Vdlkerrecht, in: Baur/Hopt/Mailander,
Festschrift fir Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag am 13. Mérz 1990, Berlin, New York 1990,
S. 1477 (1488 f.); Tomuschat, Die Bundesrepublik Deutschland und die
Menschenrechtspakte des Vereinten Nationen, Vereinte Nationen 1/78, 1; Gesetzentwurf der
Bundesregierung vom 01. Juni 1973, BT-Drs. 7/658, S. 18.

Hierfur spricht bereits der Wortlaut des Art. 13 Abs. 2 lit. c) IPwskR, wo von der vollen 91
Verwirklichung des Rechts auf Bildung die Rede ist und wonach der Hochschulunterricht
jedermann gleichermafien entsprechend seinen Fahigkeiten zuganglich gemacht werden

muss.

Auch die Entstehungsgeschichte des Internationalen Pakts tber wirtschaftliche, soziale und 92
kulturelle Rechte spricht fur den verbindlichen Charakter des Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) IPwskR. Der
Internationale Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und der Internationale

Pakt tber die burgerlichen und politischen Rechte wurden aus dem deklaratorischen
Menschenrechtskatalog der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember

1948 abgeleitet, in dem die burgerlichen und politischen Rechte und die wirtschatftlichen,

sozialen und kulturellen Rechte gleichberechtigt nebeneinander stehen.

Vgl. Nowak, UNO-Pakt tber burgerliche und politische Rechte und Fakultativprotokoll, 93
CCPR-Kommentar, Kehl am Rhein, Stral3burg, Arlington 1989, S. XV Rn. 2; Kiihnhardt, Die
Universalitat der Menschenrechte, 2. Auflage, Bonn 1991, S. 95 f.; vertiefend: Riedel,

Gutachten zur Vereinbarkeit von allgemeinen Studiengebuhren mit dem Internationalen Pakt



Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, S. 6.

Der Eigenschaft als verbindliche Rechtsnorm steht nicht entgegen, dass die
Rechtsverwirklichung gemaf Art. 2 Abs. 1 IPwskR lediglich nach und nach erfolgen soll, und
Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) IPwskR lediglich die allméhliche Einfihrung der Unentgeltlichkeit des
Hochschulunterrichts vorsieht. Mit der darin zum Ausdruck kommenden progressiven
Verwirklichung der Rechte des Internationalen Pakts Gber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte sollte den Vertragsstaaten die Sorge vor Volkerrechtsverstolien wegen
wirtschaftlichen Unvermbgens genommen werden. Die Rechtspflicht der Vertragsstaaten zur
progressiven Rechtsverwirklichung wird hiervon indes nicht berihrt.

Vgl. Klee, Die progressive Verwirklichung wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Menschenrechte: eine Interpretation von Art. 2 Abs. 1 des Internationalen Pakts tber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, Stuttgart, Minchen, Hannover, Berlin, Weimar,
Dresden 2000, S. 105; Krennerich/Stamminger, Die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Menschenrechte: Die Interpretation ist nicht beliebig!, 2004, S. 13; Riedel, Gutachten zur
Vereinbarkeit von allgemeinen Studiengebiihren mit dem Internationalen Pakt tiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, S. 7.

Der verbindliche Charakter des Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) IPwskR ist dabei nicht auf die
Verpflichtung, den Hochschulunterricht auf jede geeignete Weise jedermann entsprechend
seiner Fahigkeiten zuganglich zu machen, begrenzt. Vielmehr beinhaltet die Verpflichtung
ihrem Wortlaut nach die allmahliche Einfuhrung der Unentgeltlichkeit des
Hochschulunterrichts.

Vgl. unter Hinweis auf den Wortlaut und die Entstehungsgeschichte: Riedel, Gutachten zur
Vereinbarkeit von allgemeinen Studiengeblihren mit dem Internationalen Pakt Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, S. 15 f.; Riedel/SdélIner, Studiengebihren im
Lichte des UN-Sozialpakts, JZ 2006, 270 (272 f.); a.A. Schweizer Bundesgericht, Urteil vom
11. Februar 1994, BGE 120 1A 1, S. 13.

Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) IPwskR stellt auch unmittelbar anwendbares Recht dar.

Vgl. die unmittelbare Anwendung des Internationalen Pakts tUber wirtschaftliche, soziale und

kulturelle Rechte im Allgemeinen verneinend: Bleckmann, Staatsrecht, 2. Die Grundrechte, 4.

Auflage 1997, S. 71 (mit schlichtem Hinweis auf den unbestimmten Charakter des Pakts);
Geiger, Grundgesetz und Volkerrecht, 3. Auflage, Minchen 2002, S. 398; Hailbronner, in:
Vitzthum, Volkerrecht, 3. Auflage, Berlin 2004, S. 215 (unter Hinweis auf die
Ressourcenabhangigkeit des Rechts); Hofmann, Die Grundrechte 1789 - 1949 - 1989, NJW
1989, 3177 (3187) (unter Hinweis auf die Ressourcenabhangigkeit des Rechts); dies
kritisierend und eine differenzierte Betrachtung fordernd: Ausschuss fir wirtschaftliche,
kulturelle und soziale Rechte, Allgemeine Bemerkung 9 vom 03. Dezember 1998 -
E/C.12/1998/24 - (unter: C.11).

Die Vorschrift ist nach Inhalt, Zweck und Fassung so bestimmt, dass zu seiner Ausflhrung
keine weiteren Akte erforderlich sind. Sie vermag wie eine innerstaatliche Gesetzesvorschrift
rechtliche Wirkungen auszulésen.

Val. zur unmittelbaren Anwendung von Vertragsbestimmungen: BVerwG, Beschluss vom 05.
Oktober 2006 - BVerwG 6 B 33.06 -, Juris; Kirchhof, Verfassungsrechtlicher Schutz der
Menschenrechte: Konkurrenz oder Erganzung?, EUGRZ 1994, 16 (27); Klee, Die progressive
Verwirklichung wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Menschenrechte: eine Interpretation
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von Art. 2 Abs. 1 des Internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,
Stuttgart, Minchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden 2000, S. 92; Streintz, in: Sachs,
Grundgesetz, Kommentar, 2. Auflage, Minchen 1999, Art. 59 Rn. 68.

Zwar ist die unmittelbare Anwendbarkeit zweifelhaft, soweit die Verpflichtung der
Vertragsstaaten zur allmahlichen Einfiihrung der Unentgeltlichkeit der Hochschulbildung in
Rede steht, weil die progressive Rechtsentwicklung im Ermessen des Vertragsstaates
liegende MalRnahmen voraussetzt.

Vorliegend steht jedoch nicht die progressive, sondern die grundsatzlich unzulassige
regressive Rechtsentwicklung in Rede, weil es um die (Wieder- )Einfihrung von
Studienabgaben geht, nachdem diese in der Bundesrepublik Deutschland bereits im Jahr
1970 abgeschafft worden sind.

Vgl. Becker/Fenge, Gerechtigkeit und Effizienz nachgelagerter Studiengebuhren, ifo-
Schnelldienst 2/2006, S. 16 (18).

Es ist somit zwar einerseits festzustellen, dass die (Wieder-)Einfiihrung von Studienabgaben
mit dem Verbot regressiver Schritte grundséatzlich unvereinbar ist. Doch ist andererseits auch
festzustellen, dass nach der Festlegung des Vertragstextes im Jahr 1966 mehrere Staaten
Studiengebihren eingefiihrt haben, so unter anderem Australien (1989), England (1998),
Neuseeland (1992) und Osterreich (2001), ohne dass sie selbst einen VertragsverstoR
angenommen haben oder die Erhebung von Studiengebihren vom Ausschuss flr
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ausdriicklich als Vertragsverletzung bezeichnet
worden ist.

Vgl. zu Australien: Ausschuss flr soziale und kulturelle Rechte, Schlussfolgerungen vom 03.
Juni 1993 - E/C.12/1993/9 - und vom 01. September 2000 - E.C.12/1/Add.50 -; zu England:
Ausschuss fur soziale und kulturelle Rechte, Schlussfolgerungen vom 05. Juni 2002 -
E/C.12/1/Add.79 -; zu Neuseeland: Ausschuss fir soziale und kulturelle Rechte,
Schlussfolgerungen vom 23. Mai 2003 - E.C.12/1/Add.88 -; zu Osterreich: Ausschuss fur
soziale und kulturelle Rechte, Schlussfolgerungen vom 25. Januar 2006 - E/C.12/AUT/CO/3 -

Das beruhte zum einen darauf, dass die Staaten auf die Finanzierungsmdglichkeiten durch
Studiengebihren nicht verzichten wollten, zum anderen auf der Erkenntnis, dass das Verbot
der Erhebung von Studiengebuhren nicht der "Kdnigsweg" ist, um einen chancengleichen
Hochschulzugang zu erreichen. Anders namlich als im Bereich der Priméarbildung spielen
moderate Bildungsabgaben im tertiaren Bildungsbereich eine untergeordnete Rolle. Wahrend
die eine Grundschule besuchenden Schiiler auf Grund ihres Alters in aller Regel bei ihren
Eltern leben und von diesen versorgt werden, sodass die Erhebung eines Schulgeldes fur
den Besuch der Grundschule gerade finanzschwache Eltern, vornehmlich in
Entwicklungslandern, davon abhalt, ihren Kindern die notwendige Grundbildung zu
ermdglichen, stehen bei den in der Regel nicht mehr in der Familie lebenden Studierenden
die allgemeinen Lebenshaltungskosten im Vordergrund, die in der Regel ein Vielfaches
moderater Hochschulabgaben ausmachen, sodass von staatlicher oder privater Seite
erfolgende Leistungen zur Sicherung der Lebenshaltungskosten, wie zum Beispiel Stipendien
oder Leistungen nach dem Budesausbildungsférderungsgesetz, eine weit hohere Bedeutung
zukommt als etwa Hochschulabgaben.

Angesichts dessen bildet nicht der Wortlaut die Grenze des Verstandnisses der
Vertragsbestimmung. Vielmehr ist, wie schon das Bundesverfassungsgericht auch mit Blick
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auf Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) IPwskR angenommen hat,
vgl. BVerfG, Urteil vom 26. Januar 2005 - 2 BvF 1/03 -, BVerfGE 112, 226 (245), 109

Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) IPwskR im Wege der teleologischen Reduktion einschrankend dahin 110
auszulegen, dass die Erhebung eines Entgelts fur den Hochschulunterricht zulassig ist, wenn
gewabhrleistet ist, dass jeder nach seinen Fahigkeiten unabhangig von seiner sozialen

Herkunft und seinen finanziellen Moglichkeiten einen chancengleichen Zugang zur
Hochschulbildung hat.

Vgl. Uber die vorgenannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hinaus: auf ein 111
Studiengebihrensystem abstellend, das den Studierenden ohne die geringste Ausnahme -
auch hinsichtlich der sozialen Herkunft - diskriminierungsfreien Zugang zum
Hochschulstudium ermoglicht und bei dem eine sozialspezifische Abschreckung,
insbesondere eine prohibitive Wirkung auf potentielle Studienanfanger aus finanzschwachen
Familien auszuschliel3en ist: Riedel, Gutachten zur Vereinbarkeit von allgemeinen
Studiengebihren mit dem Internationalen Pakt Giber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, S. 17 und 19; Riedel/Soliner, Studiengebihren im Lichte des UN- Sozialpakts, JZ
2006, 270 (273); unter Hinweis auf Riedel ebenso: Pieroth/Hartmann,
Studienbeitragsdarlehen am Mal3stab hoherrangigen Rechts, NWVBI. 2007, 81 (82);
Gebuhrenerhéhungen, also regressive Schritte nur als paktkonform ansehend, wenn
gleichzeitig flankierende und kompensierende Malinahmen das erreichte Niveau der
Allgemeinzuganglichkeit insgesamt sicherstellen oder sogar verbessern: Gebert, Das Recht
auf Bildung nach Art. 13 des UNO-Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,
St. Gallen 1996, S. 458.

Die Voraussetzungen flr eine teleologische Reduktion in dem vorgenannten Sinn, 112

vgl. zur teleologischen Auslegung als einer anerkannten und verfassungsrechtlich nicht zu 113
beanstandenden Auslegungsmethode: BVerfG, Beschluss vom 19 Juni 1973 - 1 BvL 39/69,

14/72 - BVerfGE 35, 263 (279 f.); BVerfG, Beschluss vom 30. Méarz 1993 - 1 BvR 1045/89,
1381/90, 1 BvL 11/90 - BVerfGE 88, 145 (167); BVerfG, Beschluss vom 07. April 1997 - 1

BvL 11/96 -, NJW 1997, 2230 (2230 f.); BVerfG, Beschluss vom 29. Juli 2004 - 1 BvR 737/00

-, NJW 2004, 2662,

sind gegeben. 114

Der teleologischen Auslegung liegt die Vorstellung zu Grunde, dass der Richter am Wortlaut 115
einer Norm nicht Halt zu machen braucht. Seine Bindung an das Gesetz (Art. 20 Abs. 3, Art.

97 Abs. 1 GG) bedeutet nicht Bindung an dessen Buchstaben mit dem Zwang zur wortlichen
Auslegung, sondern Gebundensein an Sinn und Zweck des Gesetzes.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Juli 2004 - 1 BvR 737/00 -, NJW 2004, 2662. 116

Die im Internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte 117
ausgesprochene Verpflichtung zur allmahlichen Einfihrung von Studiengebihren sollte einen
chancengleichen Zugang zur Hochschulbildung erméglichen. Wird diese Zielsetzung auf

anderem Wege erreicht, entféllt die Notwendigkeit dieses Ziel durch die Unentgeltlichkeit der
Hochschulbildung anzustreben.

Dass die Unentgeltlichkeit des Hochschulunterrichts seinerzeit von den Vertragsstaaten als 118
ein wesentliches Instrument zur Erreichung des Ziels, einen chancengleichen



Hochschulzugang zu eréffnen, verstanden wurde, steht dem nicht entgegen.

Zum einen zahlt die Unentgeltlichkeit der Hochschulbildung nicht zum Kernbereich des 119
Rechts auf Bildung.

Vgl. Riedel, Gutachten zur Vereinbarkeit von allgemeinen Studiengebiihren mit dem 120
Internationalen Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, S. 11; Riedel/SdlIner,
Studiengebihren im Lichte des UN-Sozialpakts, JZ 2006, 270 (273).

Zum anderen legt der Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte im 121
Staatenberichtsverfahren die Vorschrift gleichfalls in dem hier verstandenen Sinn aus.

Der Ausschuss ist zwar in seiner Allgemeinen Bemerkung 13 vom 08. Dezember 1999 - 122
E/C.12/1999/10 - unter Nr. 6 noch von einer uneingeschrankten Staatenpflicht ausgegangen.
Auch hat er im Anschluss an den 3. Staatenbericht der Bundesrepublik Deutschland vom 11.
Januar 2000 - E/C12/4/Add.3 - unter Nr. 29 seiner Schlussfolgerungen vom 31. August 2001
- E/C.12/1/Add.68 - seine Besorgnis ausgedriickt, dass mehrere Bundeslander sich von dem
Grundsatz der kostenlosen weiterfihrenden Schulbildung entfernt haben, die in einigen
Féallen zur Deckung der Verwaltungskosten der Bundeslander und nicht zur
Ausgabendeckung der Universitaten verwendet wurden, und unter Nr. 47 dieser
Schlussfolgerungen der Regierung Deutschlands empfohlen, in den nationalen Regelungen
fur weiterfihrende Bildung eine Senkung der Studiengebtihren einzufiihren, mit dem Ziel
diese abzuschaffen.

Er hat jedoch bereits zuvor in seinen Schlussfolgerungen vom 10. Dezember 1998 - 123
E/C.12/1/Add.31 - nach dem 3. Staatenbericht Kanadas die Regierung unter Nr. 49 lediglich
gedrangt, ein ausreichendes Programm zu entwickeln und auszubauen, mit dem den

finanziellen Schwierigkeiten fir gering verdienende Studierende im Bereich der Tertidrbildung
begegnet wird.

Im Anschluss an den 4. Staatenbericht Grol3britanniens fordert er in seinen 124
Schlussfolgerungen vom 05. Juni 2002 - E/C.12/1/Add.79 - die Regierung unter Nr. 41 auch

nur dringend auf, effektive Mal3hahmen zu ergreifen, die sicherstellen, dass die Einflihrung

von Studiengebuhren und Studierendendarlehen keine negativen Auswirkungen auf

Studierende mit einem weniger privilegierten Hintergrund haben.

Zuletzt hat der Ausschuss im Anschluss an den 3. Staatenbericht Osterreichs, das im Jahr 125
2001 fur Studierende Studienbeitrage eingefihrt hat, deren Hohe sich auf 363,36 EUR pro
Semester belaufen, in seinen Schlussfolgerungen vom 25. Januar 2006 - E/C.12/AUT/CO/3 -
unter Nr. 17 zwar seine Besorgnis Uber die Einfuhrung von Studiengebihren und die damit im
Zusammenhang stehende Abnahme der Zahl von Erstsemester-Studierenden zum Ausdruck
gebracht. Er hat die Regierung unter Nr. 31 seiner Schlussbemerkungen jedoch nur ermahnt,

mit allen zur Verfligung stehenden Mdglichkeiten, insbesondere durch ein ausgedehntes

System angemessener Studienunterstitzung, sicherzustellen, dass Bewerber von Familien

mit niedrigem Einkommen den gleichen Zugang zur Hochschulbildung haben wie Bewerber

von Familien mit hdherem Einkommen.

Der Gesetzgeber durfte davon ausgehen, mit dem Studienbeitrags- und 126
Hochschulabgabengesetz NRW vorgesehene Studienbeitragsmodell der aus Art. 13 Abs. 2

lit. ¢) IPwskR lediglich flieRenden Verpflichtung, den Hochschulzugang jedem entsprechend
seinen Fahigkeiten unabhangig von seiner sozialen Herkunft und seinen sozialen

Verhaltnissen zu er6ffnen, angemessen Rechnung getragen zu haben.



Vgl. auf die angemessene Berticksichtigung der Belange einkommensschwacher 127
Bevolkerungskreise abstellend: BVerfG, Urteil vom 26. Januar 2005 - 2 BvF 1/03 -, BVerfGE
112, 226 (245).

In dem Studienbeitragsmodell des nordrhein-westfalischen Gesetzgebers sind soziale 128
Komponenten enthalten (hierzu unter a)). Auch hat sich der Gesetzgeber innerhalb des ihm
zustehenden Gestaltungsspielraum gehalten und von der ihm zustehenden
Einschatzungsprarogative in rechtlich nicht zu beanstandender Weise Gebrauch gemacht

(hierzu unter b)).

a) Zwar stellt die nach dem Gesetz mdgliche Erhebung eines Studienbeitrags in Hohe von 129
500,00 EUR pro Semester fur Studierende neben der gleichzeitigen Erhebung von Abgaben
fur die Studierendenschaft und fur das Studierendenwerk, die sich bei der Beklagten im
Wintersemester 2006/2007 auf 137,91 EUR beliefen, eine deutliche Mehrbelastung dar. Denn
der halbjahrlichen Abgabenlast steht nach der Stellungnahme des Deutschen
Studentenwerks und der Studentenwerke in Nordrhein-Westfalen - allerdings bezogen auf
das Jahr 2003 - bei 27 % der Studierenden lediglich ein monatliches Einkommen unter
600,00 EUR und bei weiteren 19 % lediglich ein Einkommen bis zu 700,00 EUR gegentiber.
50 % der Studierenden verfligten der 17. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
und der Studentenwerke in Nordrhein-Westfalen zufolge im Jahr 2003 zudem Uber weniger
als 720,00 EUR monatlich.

Vgl. Stellungnahme des Deutschen Studentenwerks (DSW) und der Studentenwerke in 130
Nordrhein-Westfalen vom 18. Januar 2006, LT- Stellungnahme 14/0086, S. 4; BMBF, Die
wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in der Bundesrepublik Deutschland 2003,

17. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, Berlin 2004, S. 11.

Danach betragt der monatliche Anteil des maximal méglichen Studienbeitrags von 83,33 EUR 131
an den finanziell schwacheren Studierenden zur Verfigung stehenden Budgets bereits 11,5
bis 14 %.

Der Gesetzgeber hat aber die besondere finanzielle Situation der Studierenden 132
berucksichtigt, indem er mit § 12 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 StBAG NRW jedem

Studienbewerber, der zu dem in 8 8 Abs. 1 und 2 BAfOG genannten Personenkreis zahlt und

die weiteren Voraussetzungen des 8§ 12 Abs. 2 StBAG NRW erflllt, unabhangig von seiner
Bonitéat, einen Anspruch gegen die NRW.Bank auf Abschluss eines privatrechtlichen

Vertrages uber ein Darlehen eingeraumt hat, mit dem die Entrichtung der Studienbeitrage
sichergestellt werden kann, sodass in der Regel kein Studierender von einem zu einem

ersten berufsqualifizierenden Abschluss fihrenden Studium absehen muss, weil er keine
Finanzierungsmoglichkeit hat.

Eine finanzielle Mehrbelastung wahrend der Zeit des Studiums wird in der Regel dadurch 133
verhindert, dass das Darlehen gemal} 8 13 Satz 1 StBAG NRW friihestens zwei Jahre nach
erfolgreichem Abschluss und spatestens elf Jahre nach Aufnahme des Studiums

zurlickzuzahlen ist.

Zudem hat der Gesetzgeber mit der Regelung in § 8 StBAG NRW umfangreiche Ausnahmen 134
und Befreiungen vorgesehen um besonderen Lebenslagen Studierender wéhrend des

Studiums Rechnung zu tragen. Insbesondere sieht § 8 Abs. 3 StBAG NRW auf Antrag die
Gewahrung einer Befreiung oder ErmaRigung fur 1. die Pflege und Erziehung von

minderjahrigen Kindern im Sinne des 8 25 Abs. 5 BAf6G, hochstens jedoch fir drei Semester

der Beitragspflicht in Hohe bis zum vollen Studienbeitrag, 2. die Mitwirkung als gewéhlte



Vertreterin oder gewahlter Vertreter in Organen der Hochschule, der Studierendenschaft, der
Fachschaften der Studierendenschaft oder der Studentenwerke, hdchstens jedoch fiir zwei
Semester der Beitragspflicht in Hohe bis zum vollen Studienbeitrag, 3. die Wahrnehmung des
Amtes der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten, hochstens jedoch fiir zwei Semester der
Beitragspflicht in H6he bis zum vollen Studienbeitrag, 4. die studienzeitverlangernden
Auswirkungen einer Behinderung oder einer schweren Erkrankung vor.

Auch fir die Zeit nach Abschluss des Studiums hat der Gesetzgeber Regelungen 135
vorgesehen, die sicherstellen, dass Empfanger des Studienbeitragsdarlehens dieses nur im
Rahmen ihrer finanziellen Méglichkeiten bedienen mussen.

Mit der Verschiebung der Rickzahlungsverpflichtung (8§ 13 Satz 1 StBAG NRW) auf den 136
Zeitpunkt von zwei Jahren nach Abschluss des Studiums, spatestens elf Jahre nach

Aufnahme des Studiums, hat er dem Umstand Rechnung getragen, dass
Hochschulabsolventinnen und -absolventen nicht unbedingt unmittelbar im Anschluss an ihr
Studium ein genigendes Auskommen haben und die besondere Situation von

Studienabbrechern beriicksichtigt, die in der Regel ein geringeres Einkommen als
Hochschulabsolventinnen und -absolventen zu erwarten haben.

§ 14 StBAG NRW sieht weiter vor, dass die Darlehensnehmerin oder der Darlehensnehmer 137
auf Antrag von der Verpflichtung freigestellt werden kann, soweit ihr oder ihm nach MalRgabe
des 8 11 der Studienbeitrags- und Hochschulabgabenverordnung - StBAG-VO NRW - vom
06. April 2006 (GV. NRW. S. 157), zuletzt gedandert durch Verordnung vom 14. Juni 2006
(GV. NRW. S. 340), auf Grund eines zu geringen Einkommens eine Riuckzahlung nicht
zugemutet werden kann oder solange sie oder er Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz erhalt oder solche Leistungen nur deshalb nicht in
Anspruch nimmt, weil ihr oder sein Studium durch ein Studienstipendium finanziert wird.
Dabei steht die Freistellung trotz der Formulierung "kann" in 8 14 Abs. 1 StBAG NRW und in
8 11 AbS. 1 Satz 1 StBAG-VO NRW nicht im Ermessen der uber die Freistellung
entscheidenden Stelle. Hiergegen spricht § 14 Abs. 2 StBAG NRW, wonach die
Antragstellerin oder der Antragsteller unter dort nédher bezeichneten Voraussetzungen
"ebenfalls freizustellen ist". Von einer bindenden Freistellung ist auch der Gesetzgeber
ausgegangen. In der Begriindung des Gesetzentwurfes fuhrt er aus, dass
Hochschulabsolventinnen und -absolventen, die aus welchen Griinden auch immer nach
Abschluss ihres Studiums keiner auskommlichen Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen oder
nicht in sonstiger Weise uber Einklnfte verfiigen, von der Verpflichtung zur Riickzahlung der
aufgenommenen Studienbeitragsdarlehen solange befreit sind, wie ihre wirtschaftliche
Notlage andauert. Zudem wollte der Gesetzgeber die Regelung an § 18 a BAf6G anlehnen,
wonach der Darlehensnehmer von der Verpflichtung zur Riickzahlung auf Antrag freizustellen
ist, soweit sein Einkommen monatlich den Betrag von 960,00 EUR nicht Ubersteigt.

Vgl. Gesetzentwurf der Landesregierung vom 25. November 2005, LT-Drs. 14/725, S. 49 f. 138

Uberdies eroffnet § 13 Satz 1 StBAG NRW die Mdglichkeit, zur Darlehensriickzahlung in 139
monatlichen Raten von mindestens 50,00 EUR. Damit wird der Sorge Studierender
entgegengetreten, der Riickzahlungsverpflichtung trotz Uberschreitung eines

Mindesteinkommens nicht nachkommen zu kénnen.

Zudem wird in 8 15 StBAG NRW die Summe der nach § 17 Abs. 2 BAf6G als Darlehen 140
geleisteten Ausbildungsférderung und des gewahrten Studienbeitragsdarlehens

einschliel3lich der Zinsen, die bis zum Ruckzahlungszeitpunkt angefallen sind, auf einen
Hochstbetrag begrenzt, der sich aus der Anzahl der Semester, fur die ein



Studienbeitragsdarlehen gewahrt worden ist, multipliziert mit dem Betrag von 1.000,00 EUR,
errechnet, und héchstens 10.000,00 EUR betragt.

Diese Regelung hat zur Folge, dass von den Studierenden, die Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz erhalten, ca. 63 %, namlich diejenigen, deren
Foérderung mindestens 333,00 EUR monatlich betréagt, von den Studienbeitragen nachtraglich
frei werden. Fur weitere ca. 23 % kommt es zumindest zu einer mehr oder minder starken
Entlastung.

Auch fur jene, die nicht unter den besonders schutzwirdigen Teil der finanziell schwéchsten
Studierenden fallen, ist mit der Deckelung der Darlehenslast auf 10.000,00 EUR die Hohe der
Verschuldung weitgehend begrenzt. Zwar kdnnen Uber den Betrag von 10.000,00 EUR
weitere Zinsen auflaufen, da die Deckelung gemal § 15 Abs. 1 StBAG NRW nur die bis zum
Ruckzahlungszeitpunkt im Sinne des 8 13 Satz 1 StBAG NRW angefallenen Zinsen erfasst.
Der Hochstbetrag von 10.000,00 EUR wird unter Zugrundelegung eines Zinssatzes von 5,9
% aber erst Gberschritten, wenn ein Darlehen von 500,00 EUR pro Semester tber
mindestens elf Semester in Anspruch genommen wurde und spéter in Raten von lediglich
50,00 EUR zurtickgezahlt wird.

b) Die Entscheidung des Gesetzgebers, den chancengleichen Zugang zur Hochschulbildung
in der vorgenannten Weise sicherzustellen, kann von den Gerichten nur eingeschrankt
Uberpruft werden. Es gibt nicht nur ein Konzept zur Wahrung des chancengleichen
Hochschulzugangs. Vielmehr folgt aus der Vielzahl der mdglichen Optionen ein weiter
Gestaltungsraum. Fur die Wahl zwischen mehreren geeigneten Wegen zum Regelungsziel
besitzt der Gesetzgeber die Einschatzungs- und Entscheidungsprarogative.

Val. BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2002 - 2 BvR 2175/01 - DVBI. 2002, 836 (836 f.);
allgemein zum Umfang des Einschatzungsspielraums: Raabe, Grundrechte und Erkenntnis:
Der Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers, 1. Auflage, Baden-Baden 1998, S. 389.

Im einzelnen héngt die Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers von Faktoren
verschiedener Art ab, im Besonderen von der Eigenart des in Rede stehenden Sachbereichs,
den Mdglichkeiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu bilden, und der Bedeutung der auf
dem Spiel stehenden Rechtsgditer.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 01. Mérz 1979 - 1 BVR 532, 533/77, 419/78 und 1 BvL 21/78 -,
BVerfGE 50, 290 (332 f.).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist der Gesetzgeber gehalten, die ihm zuganglichen
Erkenntnisquellen auszuschépfen, um die voraussichtlichen Auswirkungen seiner Regelung
so zuverlassig wie moglich abschéatzen zu konnen und einen Rechtsverstold zu vermeiden.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 01. Mérz 1979 - 1 BVR 532, 533/77, 419/78 und 1 BvL 21/78 -,
BVerfGE 50, 290 (333 f.).

Dem ist der Gesetzgeber gerecht geworden. Er hat sich mit der Frage des chancengleichen
Zugangs zum Hochschulstudium, insbesondere fir finanziell schwache Studierende,
eingehend beschéftigt. Er hat sich in einer Anhérung des Ausschusses fur Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie am 26. Januar 2006 mit den sachverstandigen
Stellungnahmen auseinandergesetzt,
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vgl. Landtag NRW, Ausschuss fir Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie,
Protokoll der 6. Sitzung am 26. Januar 2006, APr. 14/110,

und mit dem von ihm entwickelten Regelungsmodell gerade sicherstellen wollen, dass 151
Studienbeitrage nicht sozial abschreckend wirken.

Val. Gesetzentwurf der Landesregierung vom 25. November 2005, LT-Drs. 14/725, S. 2,30, 152
46 und 50.

Die vom Gesetzgeber vorgenommene Einschatzung erweist sich auch nicht vor dem 153
Hintergrund vorhandener nationaler und internationaler Erkenntnisse als offensichtlich
fehlerhatft.

Zwar kommt es in den Vereinigten Staaten zu einer Verdrangung finanziell schlechter 154
gestellter Studierenden von den hohe Studiengebiihren fordernden Privatuniversitaten zu den
gunstigeren Colleges. Eine Abmilderung des von Studiengebihren ausgehenden Drucks

erfolgt aber anders als nach dem vom nordrhein-westféalischen Gesetzgeber vorgesehenen

Modell nur fur Qualifizierte und jene, welche Finanzmittel einsetzen oder steuerliche
Abzugsmadglichkeiten nutzen kénnen.

Vgl. Nagel, Studiengebihren und ihre sozialen Auswirkungen, Baden- Baden 2003, S. 51; 155
Strate, Studiengebihren - Analyse der sozialen Auswirkungen am Beispiel der

Gebuhrenmodelle ausgewahlter Staaten - Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestages, 2004, S. 14 f.

Auch die Erfahrungen in Australien lassen keine sicheren Riickschlisse auf die 156
Auswirkungen des nordrhein-westfalischen Studienbeitragsmodells zu. So werden schon die
soziodkonomischen Auswirkungen des HECS-Modells (Higher Education Contribution

Scheme) in Australien unterschiedlich beurteilt.

Vgl. einen nachteiligen Effekt von HECS verneinend: Andrews, Does HECS Deter?, 157
Occasional Paper Series, Higher Education Division, Department of Education, Training an

Youth Affairs, August 1999, S. 25; Chapman, Conceptual issues and the Australian

experience with income contingent charges for higher education, The Economic Journal 107
(1997), 738 (749); kritisch: Lang, Internationale Erfahrungen zur sozialen Absicherung von
Studiengebihren. Was kann Deutschland lernen?, RdJB 2005, 384 (387); Nagel,
Studiengebuihren und ihre sozialen Auswirkungen, Baden-Baden 2003, S. 55 f.; National

Board of Employment, Education and Training, Assessment of the Impact of the Higher

Education Contribution Scheme on the Potentially Disadvantaged, Commission Report No.

15, Canbarra 1992, S. 47.

Hinzukommt, dass das HECS-Modell, abweichend von dem Modell des nordrhein- 158
westfalischen Gesetzgebers, eine einkommensabhangige Rickzahlung eines lediglich mit
der Inflationsrate indexierten Darlehens nach Abschluss des Studiums vorsieht.

Vgl. Nagel, Studiengebihren und ihre sozialen Auswirkungen, Baden- Baden 2003, S. 52 ff.; 159
Strate, Studiengebihren - Analyse der sozialen Auswirkungen am Beispiel der

Gebuhrenmodelle ausgewahlter Staaten - Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestages, 2004, S. 18 1.

Die Erfahrungen in England und Schottland zeigen zwar, dass die Wachstumsrate bei den 160
Einschreibungen an schottischen Hochschulen wegen besserer Zuschuss- und



Darlehensbedingungen sowie des Umstandes, das die Schotten Studiengebiihren erst nach
dem Studium zahlen missen, besser sind als an englischen Hochschulen.

Vgl. Nagel, Studiengebihren und ihre sozialen Auswirkungen, Baden- Baden 2003, S. 58 ff.
und 76; Strate, Studiengebihren - Analyse der sozialen Auswirkungen am Beispiel der
Gebiuhrenmodelle ausgewahliter Staaten - Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestages, 2004, S. 34.

Belastbare Zahlen zu den Studiengebihren und ihren Auswirkungen auf finanziell
schwachere Studierende liegen jedoch nicht vor.

Vgl. die Mdglichkeit einer abschlie3enden Einschatzung vor dem Hintergrund der
Neugestaltung im Jahr 2006 verneinend: Lang, Internationale Erfahrungen zur sozialen
Absicherung von Studiengebuhren. Was kann Deutschland lernen?, RdJB 2005, 384 (391).

Auch der nach der Einfiihrung von Studiengebuihren in Osterreich erfolgte Riickgang der Zahl

aller Studierenden um 19,5 % und der Zahl der Studienbewerber um 14,9 %,

vgl. Lang, Internationale Erfahrungen zur sozialen Absicherung von Studiengebtihren. Was
kann Deutschland lernen?, RdJB 2005, 384 (392); Nagel, Studiengebihren und ihre sozialen
Auswirkungen, Baden-Baden 2003, S. 62; Strate, Studiengebiihren - Analyse der sozialen
Auswirkungen am Beispiel der Gebiuhrenmodelle ausgewéhlter Staaten - Wissenschaftliche
Dienste des Deutschen Bundestages, 2004, S. 37,

lasst keine sicheren Rickschlisse darauf zu, ob der Hochschulzugang finanziell schwéacherer

Studierender durch die Erhebung von Studienbeitréagen trotz flankierender MalRnahmen
erschwert wird.

Der anfangliche Rickgang der Studierendenzahlen ist voraussichtlich auch auf das
Ausscheiden nicht aktiv Studierender sowie darauf zuriickzufiihren, dass Studienanfanger
uber die flankierenden Malinahmen schlecht informiert waren.

Vgl. Lang, Internationale Erfahrungen zur sozialen Absicherung von Studiengebthren. Was
kann Deutschland lernen?, RdJB 2005, 384 (392); Nagel, Studiengebihren und ihre sozialen
Auswirkungen, Baden-Baden 2003, S. 62; Strate, Studiengebuhren - Analyse der sozialen
Auswirkungen am Beispiel der Gebiihrenmodelle ausgewahlter Staaten - Wissenschatftliche
Dienste des Deutschen Bundestages, 2004, S. 37.

Nach Einfihrung der Studienbeitrage konnte zudem nicht festgestellt werden, dass sich die
soziale Zusammensetzung der Erstzugelassenen auf Grund der Erhebung von
Studienbeitrdgen verandert hat. Es war lediglich zu beobachten, dass finanziell schlechter

gestellte Studierende haufiger an Abbruch gedacht haben und dies haufiger mit der Erhebung

von Studienbeitrdgen begrindeten. Handlungsebene und Einstellungsebene wichen somit in
Osterreich voneinander ab.

Vgl. Kolland, Auswirkungen der Einfihrung von Studienbeitragen auf die Studienbeteiligung
und das Studierverhalten, Endbericht, Wien 2002, S. 95 f.

Konkrete Zahlen Uber "schichtspezifische Anpassungsreaktionen” liegen - soweit ersichtlich -
nur insoweit vor, als Studierende aus unteren sozialen Schichten deutlich haufiger einen
hoheren finanziellen Druck verspuren und entsprechend haufiger einen eingeschrankten
Lebensstandard in Kauf nehmen mussen.
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Vgl. Wroblewski/Unger, Studierenden-Sozialerhebung 2002, Endbericht, Wien 2003, S. 201.

In den Niederlanden haben Studiengebihren méglicherweise wegen ihrer allméhlichen
Einfuhrung, guter Stipendien- und Darlehensbedingungen sowie guter
Hinzuverdienstmdglichkeiten keinen abschreckenden Effekt auf Studierende und
Studienbewerber gehabt.

Vgl. Nagel, Studiengeblhren und ihre sozialen Auswirkungen, Baden- Baden 2003, S. 65.

Auch Erhebungen in Deutschland lassen keine sichere Beurteilung der Auswirkungen der
Erhebung von Studienbeitragen in Nordrhein-Westfalen zu.

Zwar fuhlten sich 25 % im Fall der Einfuhrung von Studiengebihren finanziell Gberfordert. Bei
den Studienberechtigten mit nichtakademischer Bildungsherkunft gaben gar 27 % der
Studienberechtigten an, von einem Studium abzusehen, weil die Einfihrung von
Studiengebuhren ihre finanziellen Moglichkeiten tbersteige.

Vgl. Heine/Willich, Studienberechtigte 2005, HIS: Forum Hochschule 6/2006, S. 3 und 54.

Auch gab es Hinweise, dass der famili&re Hintergrund die individuellen Reaktionen und
Handlungsoptionen fiir den Fall der Einfuhrung deutlich beeinflusst. So lag der Anteil derer,
die ihr Studium abbrechen wollen, bei Studienanfangern mit Eltern, die Uber einen Real- oder
Hauptschulabschluss verfiigen, mit 8 % deutlich tber dem von Akademikerkindern (3 %).
Auch das Mal3, in dem die Studiengebuhren selbst erwirtschaftet werden bzw. die familiare
Unterstitzung sicher erscheint, variierte deutlich mit der Bildungsherkunft. Insgesamt waren
sich 58 % der Kinder von Eltern mit einem Universitatsabschluss sicher, weiter studieren zu
konnen; haben die Eltern einen Real- oder Hauptschulabschluss waren es hingegen nur 45
%, die dies angaben.

Vgl. Heine/Kerst/Sommer, Studienanfanger im Wintersemester 2005/06, HIS: Forum
Hochschule 1/2007, S. 257.

Diese Angaben lassen jedoch nicht den Schluss zu, dass Studienbeitrage in der vom
nordrhein-westfalischen Gesetzgeber vorgesehenen Form finanziell schwéchere Studierende
von einem Hochschulstudium abhalten. Wie in Osterreich ist auch hier anzunehmen, dass
sich die Einstellungsebene von der Handlungsebene unterscheidet. Zudem ist zu
beriuicksichtigen, dass die Angaben der Studierenden nicht auf das nordrhein-westfalische
Studienbeitragsmodell mit seinen flankierenden Mal3nahmen bezogen waren, sondern
allgemein die Einfiihrung von Studiengebuhren bis zu 500,00 EUR zum Gegenstand hatten.

Erst in kunftigen Erhebungen wird sich zeigen, ob der Anspruch auf ein verzinsliches
Darlehen,

vgl. kritisch vor allem auch zur Verzinsung: Pieroth/Hartmann, Studienbeitragsdarlehen am
Mal3stab hoherrangigen Rechts, NWVBI. 2007, 81 (83 ff.),

die Freistellungsmaglichkeit und die Kappungsgrenze geeignet sind, den chancengleichen
Hochschulzugang fur alle Studierenden unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft und ihren
finanziellen Mdglichkeiten ausreichend sicher zustellen oder ob die geringe
Verschuldensneigung, gerade finanziell schlechter gestellter Studierender,

vgl. Heine/Willich, Studienberechtigte 2005, HIS: Forum Hochschule 6/2006, S. 27; Nagel,
Studiengeblhren und ihre sozialen Auswirkungen, Baden-Baden 2003, S. 60 f.
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die oft fehlende Mdglichkeit finanzieller Unterstiitzung im privaten Umkreis und die Option
alternativer Qualifizierungswege, von der Schulabgénger aus eher bildungsfernen Schichten
haufiger Gebrauch machen,

vgl. Heine/Willich, Studienberechtigte 2005, HIS: Forum Hochschule 6/2006, S. 3 f.,

dazu fuhren werden, dass finanziell schlechter gestellte Studierende aus der
Hochschulbildung zunehmend herausgedrangt werden.

Lassen sich aber sowohl fur eine ausreichende Sicherstellung des chancengleichen
Hochschulzugangs durch das nordrhein-westfalische Studienbeitragsmodell als auch
dagegen beachtliche Gesichtspunkte finden, ohne dass einer von beiden durch hinreichend
verlassliche Untersuchungen belegbar ist, ist bei der gerichtlichen Nachprufung
Zuriuckhaltung geboten. Soweit Wertungen und tatsachliche Beurteilungen des Gesetzgebers
von Bedeutung sind, kann sich das Gericht Gber sie grundsatzlich nur hinwegsetzen, wenn
sie - anders als hier - widerlegbar sind.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 21. Juni 1977 - 1 BvL 14/76 -, BVerfGE 45, 187 (237 f.).

Sollte sich im Nachhinein entgegen der gesetzgeberischen Einschétzung herausstellen, dass
finanzschwache Studierende durch die Studienbeitrage von der Aufnahme eines Studiums
abgehalten werden, ist der Landesgesetzgeber gehalten, die gesetzlichen Regelungen zu
andern.

2. Der Gesetzgeber konnte es auch den Hochschulen unter Vorgabe einer Obergrenze des
Studienbeitrags im Rahmen der Selbstverwaltung Uberlassen, Gber die Erhebung und die
Hohe von Studienbeitragen sowie ihre Verwendung zu befinden.

a) Dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts ist mit der gesetzlichen Regelung genugt.

Der Gesetzesvorbehalt verpflichtet den Gesetzgeber, alle wesentlichen Entscheidungen
selbst zu treffen. Er darf sie nicht anderen Normgebern tberlassen. Dabei bedeutet
wesentlich im grundrechtsrelevanten Bereich in der Regel "wesentlich fur die Verwirklichung
der Grundrechte".

Vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1998 - 1 BvR 1640/97 -, BVerfGE 98, 218 (251).

Dem ist der nordrhein-westfalische Gesetzgeber gerecht geworden. Er hat die
Studienbeitrage nach oben hin auf 500,00 EUR begrenzt und im Einzelnen mit dem
Darlehensanspruch, der Regelung der Riickzahlungsmodalitdten und der Deckelung der
Darlehensschulden Bestimmungen getroffen, bei deren Beachtung Studienbeitrage nach
seiner maf3geblichen Einschatzung sozial vertraglich sind.

b) Der Gesetzgeber war auch nicht gehindert, die Erhebung von Studienbeitrdgen gemal 8§
107 Abs. 2 Nr. 4 HG NRW 2006 den Selbstverwaltungsangelegenheiten der Hochschule
zuzuordnen.

Die Erhebung von Studienbeitrdgen betrifft, anders als die Vergabe von Studienplatzen,

vgl. hierzu: BVerfG, Urteil vom 08. Februar 1977 - 1 BvF 1/76, 1 BvL 7, 8/75, 1 BvVR 239/75, 1
BVR 92, 103-114, 115, 140-143, 187/76 -, BVerfGE 43, 291 ff. (Numerus clausus); BVerfG,
Beschluss vom 22. Oktober 1991 - 1 BvR 393, 610/85 -, BVerfGE 85, 36 ff.
(Kapazitatserschopfung),
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nicht den Kernbereich des Hochschulzugangs, weil die Erhebung von Studienbeitragen
Studienbewerber, die geman § 12 StBAG NRW einen Anspruch auf ein Darlehen haben,
nicht an der Aufnahme eines Studiums hindert.

Vgl. gegen eine Unterscheidung von Zulassungs- und Kapazitatsermittllungsfragen einerseits
und Fragen der Studienbeitragserhebung andererseits: Hermes, Zur Verfassungsmalfigkeit
einer Einflhrung von Studiengebuhren, Rechtsgutachten vom 03. Marz 2006, S. 17.

Dementsprechend hat der Gesetzgeber in § 107 Abs. 2 Nr. 3 HG NRW 2006 zwar die
Aufgaben bei der Ermittlung der Ausbildungskapazitat und bei der Festsetzung der
Zulassungszahlen fir das Vergabeverfahren sowie die Vergabe von Studienplatzen als
staatliche Angelegenheiten definiert, nicht aber die Erhebung von Studienbeitragen.

Die Zuordnung der Entscheidung tber die Erhebung und Verwendung von Studienbeitragen
zu den Selbstverwaltungsangelegenheiten der Hochschule gentgt auch den
verfassungsrechtlichen Anforderungen des Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips an die
Delegation von Normsetzung an die Trager funktionaler Selbstverwaltung. Die Verleihung von
Satzungsautonomie findet ihren Sinn darin, die in ihr zusammengefassten Mitglieder zu
aktivieren und ihnen gemeinsam die Regelung solcher Angelegenheiten eigenverantwortlich
zu Uberlassen, die sie selbst betreffen und die sie in Uberschaubaren Bereichen am
sachkundigsten beurteilen kénnen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Juli 2004 - 1 BvR 1298, 1299/94, 1332/95, 613/97 -,
BVerfGE 111, 191 (216).

Insofern ist es gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber die Verwendung der durch die
Studienbeitrage zuséatzlich gewonnenen Mittel den Hochschulen in zweckgebundener Form
(8 2 Abs. 2 StBAG NRW) uberlassen hat. Diese kdnnen auf Grund ihrer Sachndhe am besten
beurteilen, in welchen Bereichen eine Verbesserung der Lehre und der Studienbedingungen
durch den Einsatz der durch die Studienbeitrage erzielten Einnahmen erzielt werden kann
und wie Studienbeitrage am Besten zu einem effizienten und hochwertigen Studium
beitragen kdnnen. Zudem ist die Autonomie der Hochschulen hinsichtlich der Verwendung
der Studienbeitrdge unabdingbare Voraussetzung fir die Profilierung der Hochschulen und
die Forderung des Wettbewerbs unter den Hochschulen, die geméal § 2 Abs. 1 Satz 2 StBAG
NRW zu den mit dem Studienbeitrags- und Hochschulabgabengesetz verfolgten Zielen
gehoren.

Gerade auf Grund ihrer Sachnahe sind die Hochschulen auch am Besten in der Lage zu
entscheiden, in welcher Hohe ein Studienbeitrag gerechtfertigt werden kann.

3. Die Ermachtigung der Hochschulen zur Erhebung von Studienbeitrédgen verletzt auch nicht
Art. 12 Abs. 1 GG.

a) Die grundsatzliche Pflicht zur Entrichtung von Studienbeitragen fir ein Erststudium tastet
das Recht des Einzelnen, ein Hochschulstudium seiner Wahl zu ergreifen, das aus Art. 12
Abs. 1 GG i.V.m. dem Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG und dem in Art. 20 Abs. 1
GG verankerten Sozialstaatsprinzip folgt,

vgl. BVerfG, Urteil vom 08. Februar 1977 - 1 BvF 1/76, 1 BvL 7, 8/75, 1 BvR 239/75, 92, 103-
114, 115, 140-143, 187/76 -, BVerfGE 43, 291 (363); BVerfG, Beschluss vom 22. Juni 1977 -
1 BvL 23/75 -, BVerfGE 45, 393 (397 f.); BVerfG, Beschluss vom 03. November 1982 - 1 BVR
900/78, 851, 1495/80, 833, 1069/78, 343, 1039/79, 163, 294, 1258/80 und 48, 1202/81 -,
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BVerfGE 62, 117 (146),

nicht an. Der Gesetzgeber ist nicht gehalten, die Inanspruchnahme der Hochschule als
offentliche Einrichtung ebenso wie die Inanspruchnahme anderer 6ffentlicher Leistungen und
Einrichtungen, die regelméalRig eine Gebuhrenpflicht auslost, kostenfrei zu erméglichen. Denn
das Recht des Einzelnen, ein Hochschulstudium seiner Wahl zu ergreifen, steht diesem nur
unter dem Vorbehalt dessen zu, was er vernunftigerweise von der Gesellschaft verlangen
kann. Insbesondere umfasst es nicht einen Anspruch auf ein kostenfreies Studium.

Val. BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 1996 - BVerwG 6 C 1.94 -, BVerwGE 102, 142 (146);
BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2001 - BVerwG 6 C 8.00 -, BVerwGE 115, 32 (37).

Der Gesetzgeber muss aber sicherstellen, dass die konkrete Ausgestaltung der
Studienbeitragserhebung dem Einzelnen ungeachtet seiner sozialen Herkunft und anderer
Umstande, die sich auf seine finanziellen Verhéaltnisse auswirken kdnnen, erméglicht, ein an
seinen Fahigkeiten ausgerichtetes Hochschulstudium zu absolvieren.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 18. Juli 1972 - 1 BvL 32/70 und 25/71 -, BVerfGE 33, 303 (332 f.);
BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2001 - BVerwG 6 C 8.00 - BVerwGE 115, 32 (37); OVG NRW,
Urteil vom 01. Dezember 2004 - 8 A 3358/04 -, DVBI. 2005, 518 (519); BayVGH, Urteile vom
28. Marz 2001 - 7 B 00.1551 - und - 7 B 00.963 -, Juris; die Frage nach den sich aus Art. 12
Abs. 1 GG als Teilhaberecht und dem Sozialstaatsgebot fir die Erhebung von
Studiengebiihren sich ergebenden Grenzen nur wegen Uberpriifung einer Gebuhr fir ein
Zweitstudium offen lassend: BVerfG, Beschluss vom 31. Marz 2006 - 1 BvR 1750/01 -, VR
2006, 287.

Diese Vorgaben hat der Gesetzgeber beachtet. Die Erhebung eines Studienbeitrags in Hohe
von 500,00 EUR, zu der der Gesetzgeber die Hochschulen erméchtigt hat, stellt mit Blick auf
die vorangegangenen Ausfihrungen keine unuberwindliche soziale Barriere dar.

Das Recht auf chancengleiche Teilhabe an der Hochschulbildung schliel3t nicht die
Verpflichtung des Gesetzgebers ein, ein Modell zu wéhlen, bei dem unterschiedliche
Erschwernisse fur alle Studierenden vermieden werden. Unterschiedliche Erschwernisse sind
vielmehr hinzunehmen, sofern sie unvermeidbar sind oder ihrer Vermeidung tiberwiegende
oOffentliche Interessen entgegenstehen.

Zwar ist mit der vom Gesetzgeber vorgesehenen Verzinsungspflicht des Darlehens
verbunden, dass Studierende, die auf die Inanspruchnahme des Darlehens verzichten
konnen, lediglich die Studienbeitragslast trifft, wahrend auf das Darlehen angewiesene
Studierende zusétzlich eine mitunter deutliche Zinslast zukommt.

Vgl. zu dieser Problematik: Pieroth, Studienbeitragsdarlehen am MalR3stab héherrangigen
Rechts, NWVBI. 2007, 81 (82 ff.).

Eine Gewahrung eines zinslosen Darlehens, wie es in Hessen fir Studierende vorgesehen
ist, die Anspruch auf Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz haben,

vgl. 8 7 Abs. 1 Satz 6 HStubeiG; Anderungsantrag der Fraktion der CDU vom 19. September
2006, LT-Drs. 16/6018, S. 6,

ware zwar ohne zuséatzliche Belastung des Landeshaushalts moglich gewesen, indem die
Zinsen - wie in Hessen - vom Ausfallfonds tlbernommen worden wéren. Mit einem solchen
Modell geht jedoch eine Verringerung der zusatzlichen Mittel fur die Lehre und die
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Verbesserung der Studienbedingungen einher. Diesem Nachteil konnte der nordrhein-
westfalische Gesetzgeber im Rahmen des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums im
Verhaltnis zu dem Nachteil einer mitunter hohen Zinsbelastung ein gréReres Gewicht
beimessen.

b) Die Regelungen tber die Studiengebihrenerhebung in Nordrhein-Westfalen verletzen Art.

12 Abs. 1 GG auch nicht in seinem abwehrrechtlichen Gehalt. Sie werden den Anforderungen

des Regelungsvorbehaltes nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG gerecht.

Der Studienbeitrag ist wie eine Regelung der Berufsaustbung zu beurteilen. Er stellt keine
Voraussetzungen fir den Zugang zum Studium auf, sondern gestaltet die
Studienbedingungen.

Vgl. zur Langzeit- bzw. Zweitstudiengebihr: BVerfG, Beschluss vom 31. Méarz 2006 - 1 BVvR
1750/01 -, VR 2006, 287; BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2001 - BVerwG 6 C 8.00 -, BVerwGE
115, 32 (38 f.); OVG NRW, Urteil vom 01. Dezember 2004 - 8 A 3358/04 -, DVBI. 2005, 518
(519); BayVGH, Urteile vom 28. Méarz 2001 - 7 B 00.1551 - und - 7 B 00.963 -, Juris; Nds.
OVG, Beschluss vom 13. Januar 2004 - 2 ME 364/03 -, DOV 2004, 672,

Mit der Erhebung von Studienbeitrdgen sollen Anreize flr Studierende geschaffen werden, ihr

Studium in zeitlicher Hinsicht effizient zu organisieren.

Vgl. Gesetzentwurf der Landesregierung vom 25. November 2005, LT-Drs. 14/725, S. 2 und
29.

Hierin wird eine objektiv berufsregelnde Tendenz deutlich erkennbar.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, ein Verstol3 gegen die Erfullung der

Beitragspflicht kdnne die Exmatrikulation gemaR § 51 Abs. 3 lit. c) HG NRW nach sich ziehen

und deshalb seien die fur Eingriffe in die Freiheit der Berufswahl geltenden Mal3stabe
heranzuziehen.

Vgl. diesbeziglich zur allerdings strengeren Rechtslage in Baden- Wirttemberg bzw. im
Freistaat Bayern: BVerfG, Beschluss vom 31. Mérz 2006 - 1 BvR 1750/01 -, VR 2006, 287,
BayVGH, Urteile vom 28. Marz 2001 - 7 B 00.1551 - und - 7 B 00.963 -, Juris.

Denn von der Auferlegung einer Zahlungspflicht als einer Anderung der Studienbedingungen
ist die Frage zu unterscheiden, mit welchen Mitteln auf die fehlende Zahlung reagiert wird.
Letzteres ist selbststandig verfassungsrechtlich zu wirdigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2001 - BVerwG 6 C 8.00 -, BVerwGE 115, 32 (39); OVG
NRW, Urteil vom 01. Dezember 2004 - 8 A 3358/04 -, DVBI. 2005, 518 (519).

Als Berufsausuibungsregelung ist ein solcher Studienbeitrag verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden, weil er von verninftigen Griinden des Gemeinwohls getragen wird und
verhaltnismanig ist.

Vgl. zu diesem Ansatz: BVerfG, Beschluss vom 31. Marz 2006 - 1 BvR 1750/01 -, VR 2006,
287; BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2001 - BVerwG 6 C 8.00 -, BVerwGE 115, 32 (39).

Mit der Erhebung von Studienbeitrdgen werden legitime Ziele verfolgt.
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Die Studienbeitrage sollen als Drittmittel zur Finanzierung der Lehre und verbesserter
Studienbedingungen beitragen.

Vgl. 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 StBAG NRW und den Gesetzentwurf der Landesregierung vom 25.
November 2005, LT-Drs. 14/725, S. 1 und 33 f.

Weiter soll den Studierenden durch die Zahlung von Studienbeitragen die Werthaltigkeit des
Studiums bewusst gemacht und ein Anreiz zu einem effizienten Studierverhalten geboten
werden.

Val. 8 2 Abs. 1 Satz 2 StBAG NRW und Gesetzentwurf der Landesregierung vom 25.
November 2005, LT-Drs. 14/725, S. 29.

Uberdies soll die Erhebung von Studienbeitragen zur Profilbildung der Hochschule und zum
Wettbewerb unter den Hochschulen beitragen.

Vgl. 8 2 Abs. 1 Satz 2 StBAG NRW und Gesetzentwurf der Landesregierung vom 25.
November 2005, LT-Drs. 14/725, S. 1 1., 29 und 34.

Zur Erreichung dieser vom Gesetzgeber verfolgten Ziele ist die Erhebung eines
Studienbeitrags ein geeignetes Mittel.

Fur die Geeignetheit eines Mittels gentgt, die Moglichkeit, den angestrebten Zweck zu
fordern.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 31. Marz 2006 - 1 BvR 1750/01 -, VR 2006, 287.

Der Gesetzgeber durfte davon ausgehen, dass der Studienbeitrag als Studienkostenfaktor fur

die Studierenden einen Anreiz darstellt, ihr Studium effizienter zu betreiben und die
Hochschulressourcen 6konomischer zu nutzen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 31. Marz 2006 - 1 BvR 1750/01 -, VR 2006, 287.

Zwar wird ein Teil der Studierenden zum Zwecke der Erfullung der Beitragspflicht eine
Erwerbstatigkeit aufnehmen oder diese intensivieren. Es ist aber nicht offensichtlich, dass
dies insgesamt betrachtet einem effizienteren Betreiben des Studiums entgegensteht.

Die Erhebung von Studienbeitragen ist auch geeignet, den vom Gesetzgeber gewollten
Wettbewerb der Hochschulen zu starken, indem die Studierenden mit einer Nachfragemacht
ausgestattet werden.

Zwar setzt Nachfragemacht in einem bestimmten Sinn voraus, dass die Hochschule von den

Studierenden gewahlt werden kann. Das Bestehen landesweiter NC-Studiengénge steht dem
jedoch nicht entgegen. Die Freiheit der Wahl des Hochschulorts ist auf Grund der Vielzahl der

im Zulassungsverfahren zu bericksichtigenden Kriterien wie z.B. Abiturnote, Wartezeit und
Ortswunsch nicht insgesamt ausgeschlossen.

Zudem ist Nachfragemacht vor allem so zu verstehen, dass Studierende auf Grund der
geleisteten Studienbeitrdge hochschulintern Mangel der Lehre benennen und
Verbesserungen einfordern kénnen. Dass dies von vornherein wirkungslos bleiben wird, ist

nicht ersichtlich. Insbesondere hat der Gesetzgeber in § 11 StBAG NRW die Uberpriifung von

Qualitat und Lehre durch ein Prifungsgremium vorgesehen, dessen stimmberechtigte
Mitglieder zur Halfte Studierende sein missen. Zwar entscheidet gemaR § 11 Abs. 1 Satz 4
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StBAG NRW die Hochschule, ob und inwieweit Empfehlungen des Prifungsgremiums nach §
11 Abs. 1 Satz 3 StBAG NRW umgesetzt werden. Auch begriinden nach § 11 Abs. 3 Satz 5
StBAG NRW die Empfehlung und ihre Umsetzung keine Rechte der Mitglieder der
Hochschule. Der vom Gesetzgeber gewollte objektiv-rechtliche Charakter,

vgl. Gesetzentwurf der Landesregierung vom 25. November 2005, LT-Drs. 14/725, S. 44,

macht das Instrument aber nicht von vornherein wirkungslos. Vielmehr kann schon die
Empfehlung des Prifungsgremiums als solche kraft inrer Veréffentlichung Bedeutung haben.

Der Gesetzgeber durfte auch die Erforderlichkeit der Studienbeitrage zur Erreichung der
angestrebten Zwecke bejahen. Mildere Mittel zur Erreichung der vorgenannten Ziele sind
nicht ersichtlich. Nicht zuletzt mit Blick auf die Zielsetzung, den Hochschulen zuséatzliche
Mittel zur Verbesserung der Lehre und der Studienbedingungen zukommen zu lassen, kommt
eine Studienabgabenerhebung, wie sie noch das Studienkonten- und -finanzierungsgesetz
NRW vorsah, nicht als gleich effektives Mittel in Betracht.

Die Erhebung eines Studienbeitrags in Hohe von maximal 500,00 EUR ist auch zumutbar.
Die auferlegte Belastung steht nicht aul3er Verhéaltnis zu den mit der Beitragserhebung
verfolgten Zwecken. Die Hohe des Studienbeitrags liegt selbst bei weniger kostenintensiven
Studiengangen und auch weniger kostentrachtigen Studienphasen unterhalb der
tatsachlichen Kosten der o6ffentlichen Hand fiir die Bereithaltung des Studienangebots sowie
dessen Inanspruchnahme.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 01. Dezember 2004 - 8 A 3635/04 -, S. 25 f.

Auch hat der Gesetzgeber durch das von ihm gewahlte Finanzierungsmodell
(Darlehensanspruch, einkommensabhéngige, nachgelagerte Rickzahlungsverpflichtung und
Deckelung der Darlehenslast, Ausnahmen und Befreiungen) die mit der Beitragserhebung
verbundene Belastung der Studierenden begrenzt.

Die gesetzliche Regelung ist Uberdies nicht deshalb verfassungswidrig, weil sie zum Erlass
von Beitragssatzungen ermachtigt, denen eine unzulassige Ruckwirkung zukommt.

Das Studienbeitrags- und Hochschulabgabengesetz NRW ermachtigt lediglich zum Erlass
von Beitragssatzungen, denen eine unechte Ruckwirkung zukommt.

Im Gegensatz zu einer echten Ruckwirkung, die anzunehmen ist, wenn eine Norm
nachtraglich andernd in abgewickelte, der Vergangenheit angehérende Tatbestande eingreift,
ist eine unechte Ruckwirkung gegeben, wenn eine Norm auf gegenwartige, noch nicht
abgeschlossene Sachverhalte fir die Zukunft einwirkt und damit zugleich eine Rechtsposition
nachtréglich entwertet.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 31. Marz 2006 - 1 BvR 1750/01 -, VR 2006, 287.

Ein Eingriff in abgewickelte, der Vergangenheit angehdrende Tatbestande liegt nicht vor, weil
auf die Begrindung der Beitragspflicht abzustellen ist,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 31. Marz 2006 - 1 BvR 1771/01 -, Juris; BVerwG, Urteil vom 25.
Juli 2001 - BVerwG 6 C 8.00 -, BVerwGE 115, 32 (47),

die gemal § 21 Abs. 1 StBAG NRW fir erstmalig an einer nordrhein- westfalischen
Hochschule eingeschriebene Studierende friihestens zum Wintersemester 2006/2007 und fir
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die Gbrigen Studierenden frilhestens zum Sommersemester 2007 erfolgen konnte.

Soweit eine unechte Riuckwirkung oder tatbestandliche Rickanknipfung insofern vorliegt, als 261
im Hinblick auf diejenigen Studierenden, die bereits vor dem Erlass des Gesetzes ein

Studium begonnen haben, durch eine nach dem Studienbeitrags- und

Hochschulabgabengesetz NRW zuléssige Studienbeitragssatzung nachteilig in einen in der
Vergangenheit begonnenen, aber noch nicht abgeschlossenen Sachverhalt eingegriffen wird,

kann deren Zulassigkeit hier dahinstehen, weil der hier geltend gemachte
Ruckerstattungsanspruch auf der Beitragszahlung einer Studentin beruht, die erst nach
Inkrafttreten der Studienbeitragssatzung ihr Studium aufgenommen hat.

4. Die Erhebung eines Studienbeitrags in Héhe von 500,00 EUR fir erstmalig zum 262
Wintersemester 2006/2007 eingeschriebene Studierende ist auch mit Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar.

Soweit Studierende mit Blick auf die unterschiedliche Erhebung von Studienbeitrdgen an den 263
einzelnen Hochschulen unterschiedlich behandelt werden, fehlt es an einer

verfassungsrechtlich beachtlichen Ungleichbehandlung. Denn es sind nicht die Studierenden

in Nordrhein-Westfalen miteinander zu vergleichen, sondern die Studierenden an der

jeweiligen Hochschule. Die Erhebung von Studienbeitrdgen wird von den Hochschulen

namlich nicht als staatliche Aufgabe wahrgenommen,

vgl. zu einer solchen Situation: Haug, Rechtliche Méglichkeiten und Grenzen einer 264
Einfihrung von Studiengebihren, WissR 33 (2000) 1 (15),

sondern erfolgt geman § 107 Abs. 2 Nr. 4 HG NRW 2006 im Rahmen der Selbstverwaltung. 265

Vgl. hierzu: Lindner/Storle, Das neue bayerische Hochschulrecht, BayVBI. 2006, 584 (593 - 266
Fn. 176 -).

Eine Verletzung des Gleichheitssatzes liegt auch nicht darin, dass fur erstmalig 267
eingeschriebene oder zugelassene Studierende die Beitragspflicht ab Wintersemester

2006/2007 entsteht, wahrend sie fur die Ubrigen Studierenden erst mit dem Sommersemester
2007 beginnt.

Bei der Behandlung von Personengruppen verletzt der Gesetzgeber den Gleichheitssatz, 268
wenn er eine Gruppe von Normadressaten oder Normbetroffenen im Vergleich zu einer

anderen anders behandelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher

Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen
kdnnen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 07. Oktober 1980 - 1 BvL 50, 89/79, 1 BvR 240/79 -, BVerfGE 269
55, 72 (88); BVerfG, Beschluss vom 30. Mai 1990 - 1 BvL 2/83, 9,10/84, 3/85, 11, 12, 13/89,

4/90 und 1 BVR 764/86 -, BVerfGE 82, 126 (146); BVerfG, Beschluss vom 26. Januar 1993 -

1 BvL 38/92, 1 BvL 40/92, 1 BvL 43/92 -, BVerfGE 88, 87 (96); BVerfG, Beschluss vom 31.

Januar 1996 - 2 BvL 39, 40/93 -, BVerfGE 93, 386 (397); BVerfG, Urteil vom 08. April 1997 -

1 BVR 48/94 -, BVerfGE 95, 267 (316 f.); BVerfG, Urteil vom 06. Marz 2002 - 2 BvL 17/99 -,
BVerfGE 105, 73 (110 f.).

So liegt der Fall hier nicht. 270

Zwischen den Studierenden, die bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des 271
Studienbeitrags- und Hochschulabgabengesetzes NRW am 01. April 2006 studierten, und



denjenigen, die erst nach diesem Zeitpunkt ein Studium erstmals aufnahmen oder
aufnehmen werden, bestehen noch ausreichende Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht, die die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen.

Studierende die nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Studienbeitrags- und 272
Hochschulabgabengesetzes NRW erstmals ein Studium aufnahmen oder aufnehmen

werden, konnten bzw. kénnen fir sich keinen Vertrauensschutz in Anspruch nehmen, weil sie

sich spatestens mit dem Inkrafttreten des Studienbeitrags- und Hochschulabgabengesetzes

NRW auf eine Erhebung von Studienbeitragen einstellen mussten und in der Regel keine
Dispositionen im Hinblick auf ein friihestens zum Wintersemester 2006/2007 begonnenes

Studium an einer nordrhein- westfalischen Hochschule getroffen haben.

Demgegenuber kénnen sich jene Studierenden, die bereits bei Inkrafttreten des 273
Studienbeitrags- und Hochschulabgabengesetzes NRW ein Studium aufgenommen haben,

auf 8 10 HG NRW 2005 und § 1 StKFG NRW, die in ihrer bisherigen Fassung ausdricklich
besagten, dass fir ein Studium bis zum ersten berufsqualifizierten Abschluss und fir ein

Studium in einem konsekutiven Studiengang Studiengebihren nicht erhoben werden,

berufen.

Dariber hinaus sind ihnen Kontoauszige gemafl 8 1 RVO-StKFG NRW erteilt worden, die 274
die Qualitat von Verwaltungsakten haben.

Vgl. zur Verwaltungsakt-Qualitat des Kontoauszugs: OVG NRW, Urteil vom 09. November 275
2006 - 15 A 2407/05, S. 8.

Die auf diesen Tatbestanden beruhende Erwartung, gebuhrenfrei studieren zu kénnen, ist 276
zwar nicht besonders schutzwirdig.

Dies gilt zun&chst im Hinblick auf die die Gebuhrenfreiheit des Erststudiums betonenden 277
Vorschriften. Sie bringen lediglich die Auffassung des damaligen Gesetzgebers zum
Ausdruck,

vgl. die Regelung mit den unverhaltnisméiigen sozialen Kosten begriindend: Gesetzentwurf 278
der Landesregierung vom 23. August 1999, LT-Drs. 12/4243, S. 161,

und kénnen Uber ihre Geltungsdauer nicht hinausreichen. 279

Nichts anderes gilt im Ergebnis fur die Studierenden auf Grund des Studienkonten- und - 280
finanzierungsgesetzes NRW erteilten Kontoausziige. Mit dem Kontoauszug wird fur den

einzelnen Studierenden die Hohe seines Studienguthabens zum gegenwartigen Zeitpunkt
verbindlich festgestellt, nicht aber fur die Zukunft versprochen, ein Studium bis zum

Verbrauch des Studienguthabens kostenfrei absolvieren zu kénnen, auch wenn der

Gesetzgeber seiner Zeit davon ausgegangen ist, dass die auf dem Studienkonto
gutgeschriebenen Studienguthaben einen bestimmten Umfang an Studienangeboten

bezeichnen, die gebthrenfrei in Anspruch genommen werden kdénnen.

Vgl. Gesetzentwurf der Landesregierung vom 25. September 2002, LT-Drs. 13/3023, S. 21; 281
zur neueren Interpretation: Gesetzentwurf der Landesregierung vom 25. November 2005, LT-
Drs. 14/725, S. 32.

Ist mit Blick auf die alte Gesetzeslage und die erteilten Studienkontenausziige jedoch die 282
Erwartung "Altstudierender”, ihr begonnenes Studium zumindest im Rahmen des ihnen auf
der Basis des gewahrten Studienguthabens gebihren- bzw. beitragsfrei zu Ende studieren zu



kénnen, zumindest nicht génzlich unberechtigt, konnte der Gesetzgeber dies, nicht zuletzt mit
Blick darauf, dass es sich um eine Begunstigung und nicht um eine Belastung handelt, zum
Anlass nehmen, die Beitragspflicht fir "Altstudierende"” verbunden mit einer um ein Semester
langeren Ubergangsregelung zuzulassen.

Vgl. zur Ubergangsregelung: BVerfG, Beschluss vom 30. September 1987 - 2 BvR 933/82,
BVerfGE 76, 256 (359); BVerfG, Beschluss vom 06. April 2000 - 1 BvL 18/99 u.a. -, NVwZ
2000, 910 (910 f.); BVerfG, Beschluss vom 31. Marz 2006 - 1 BvR 1750/01 -, VR 2006, 287;
BVerfG, Beschluss vom 28. Juni 2006 - 1 BvR 1938/05 -, S. 3; BVerwG, Beschluss vom 12.
Juli 2005 - BVerwG 6 B 22.05 -, Juris; OVG NRW, Urteil vom 01. Dezember 2004 - 8 A
3358/04 -, DVBI. 2005, 518 (521); BayVGH, Urteile vom 28. Marz 2001 - 7 B 00.1551 - und -
7 B 00.963 -, Juris.

5. Schliel3lich verstol3t die gesetzlichen Regelungen tber den Ausfallfonds in den 88 17 Abs.
3 Satz 3 StBAG NRW, 9 Abs. 4 Satz 2 StBAG NRW, wonach ein vom Ministerium fur
Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen
bestimmter prozentualer Anteil des Gesamtaufkommens der Studienbeitrage an den
Ausfallfonds, der derzeit bei 23 % liegt, abzufiihren ist, nicht gegen die bundesstaatliche
Finanzverfassung.

Bei der vom Gesetzgeber geregelten Abgabe handelt es sich um eine Vorzugslast im Sinne
einer Gebuhr oder eines Beitrags und nicht um eine unzuldssige Sonderabgabe.

Maf3geblich ist nicht die gewahlte Bezeichnung, sondern der materielle Gehalt der Abgabe.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Januar 1995 - 1 BvL 18/93 und 5, 6, 7/94, 1 BvVR 403,
569/94 -, BVerfGE 92, 91 (114); BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2003 - 2 BvL 1, 4, 6, 16,
18/99, 1/01 -, BVerfGE 108, 186 (213); Wernsmann, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler,
Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, Loseblatt-Kommentar, Band 1, Kdln, Stand:
Dezember 2006, § 3 AO Rn. 43.

Eine Gebuhr liegt vor, wenn die Abgabe eine Gegenleistung fur die Vornahme von
Amthandlungen durch die Verwaltung (Verwaltungsgebihr) oder eine Gegenleistung fur die
tatsachliche Inanspruchnahme einer 6ffentlichen Einrichtung im Rahmen eines offentlich-
rechtlichen Benutzungsverhéltnisses (Benutzungsgebuhr) ist.

Vgl. zum Gebuhrenbegriff: BVerfG, Beschluss vom 06. Februar 1979 - 2 BvL 5/76 -, BVerfGE
50, 217 (226); BVerfG, Beschluss vom 24. Januar 1995 - 1 BvL 18/93 und 5, 6, 7/94, 1 BVvR
403, 569/94 -, BVerfGE 92, 91 (115); Arndt/Jenzen, Grundztige des Allgemeinen Steuer- und
Abgabenrechts, 2. Auflage, Miinchen 2005, S. 61; Henneke, Offentliches Finanzwesen,
Finanzverfassung, 2. Auflage, Heidelberg 2000, Rn. 374; Wernsmann, in:
Hubschmann/Hepp/Spitaler, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, Loseblatt-Kommentar,
Band 1, Koln, Stand: Dezember 2006, § 3 AO Rn. 281 f.

Ein Beitrag ist gegeben, wenn die Abgabe eine Gegenleistung flr eine besondere Leistung
des Staates darstellt, wobei die staatliche Leistung darin besteht, dass dem
Beitragsschuldner ein individueller Vorteil bevorzugt angeboten wird.

Vgl. zum Begriff des Beitrags: BVerfG, Beschluss vom 24. Januar 1995 - 1 BvL 18/93 und 5,
6, 7/94, 1 BVR 403, 569/94 -, BVerfGE 92, 91 (115); Arndt/Jenzen, Grundzlge des
Allgemeinen Steuer- und Abgabenrechts, 2. Auflage, Minchen 2005, S. 65; Henneke,
Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung, 2. Auflage, Heidelberg 2000, Rn. 413;
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Wernsmann, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung,
Loseblatt-Kommentar, Band 1, KoIn, Stand: Dezember 2006, 8 3 AO Rn. 310.

Gebuhren und Beitragen ist danach gemeinsam, dass sie nicht voraussetzungslos, sondern
an eine staatliche Leistung anknipfen, deren Gegenleistung sie darstellen.

Die der Gebuhr oder dem Beitrag eigene, sie oder ihn charakterisierende
Kostendeckungsfunktion ergibt sich dabei bereits aus der bloRen Verkntpfung der
Abgabenpflicht mit einer 6ffentlichen Leistung.

Vgl. Wilke, Gebuhrenrecht und Grundgesetz, Minchen 1973, S. 53.

Gemal 8 2 Abs. 1 Satz 1 StBAG NRW knupft der Studienbeitrag an "das Studium von
Studierenden”, richtiger an die Nutzung oder Nutzungsmaglichkeit von
Hochschuleinrichtungen von Studierenden, und somit an eine staatliche Leistung an. Dass
mit der Erhebung des Studienbeitrags auch andere als Finanzierungszwecke verfolgt werden,
ist unerheblich. Mit einer Vorzugslast kdnnen auch weitere Zwecke als die der
Kostendeckung verfolgt werden. Die Vorzugslast hat nicht einmal zur Voraussetzung, dass
die spezielle Kostendeckung ihr primarer Zweck ist.

Vgl. Wilke, Gebuhrenrecht und Grundgesetz, Minchen 1973, S. 54.

Sonderabgaben werden hingegen - wie die Steuer - "voraussetzungslos”, d.h. ohne
Rucksicht auf eine korrespondierende Gegenleistung der offentlichen Hand auferlegt. Sie
begrinden eine Finanzierungspflicht fir eine den Abgabenschuldnern nahe stehende
Finanzierungsaufgabe.

Vgl. zum Begriff der Sonderabgabe: BVerfG, Urteil vom 10. Dezember 1980 - 2 BvF 3/77 -,
BVerfGE 55, 274 (298).; BVerfG, Urteil vom 23. Januar 1990 - 1 BvL 44/86 und 48/87 -,
BVerfGE 81, 156 (186); BVerfG, Beschluss vom 31. Mai 1990 - 2 BvL 12, 13/88, 2 BVR
1436/87 -, BVerfGE 82, 159 (178); BVerfG, Beschluss vom 24. Januar 1995 - 1 BvL 18/93
und 5, 6, 7/94, 1 BvR 403, 569/94 -, BVerfGE 92, 91 (114 f.); BVerfG, Beschluss vom 17. Juli
2003 -2BvL 1, 4, 6, 16, 18/99, 1/01 -, BVerfGE 108, 186 (220); Arndt/Jenzen, Grundzige
des Allgemeinen Steuer- und Abgabenrechts, 2. Auflage, Minchen 2005, S. 56; Henneke,
Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung, 2. Auflage, Heidelberg 2000, Rn. 426;
Wernsmann, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung,
Loseblatt-Kommentar, Band 1, KdIn, Stand: Dezember 2006, § 3 AO Rn. 162 ff.

Der Studienbeitrag kann nicht in einen fur das Studium erhobenen,
gegenleistungsbezogenen und einen fur den Ausfallfonds erhobenen, voraussetzungslos
geschuldeten Teil zerlegt und somit teilweise - zu derzeit 77 % - als Vorzugslast und teilweise
- zu derzeit 23 % - als unzulassige Sonderabgabe qualifiziert werden.

So aber: Kronthaler, Gestaltungsmdglichkeiten und Grenzen bei der Einfihrung von
Studienbeitragen, S. 20; Waldeyer, Studienbeitrédge unzulassig?, NJW-Editorial 44/2006;
kritisch auch: Goke, Studienbeitrage in Niedersachsen, Nds.VBI. 2006, 41.

Gegenleistungsbezogenheit und Verwendungsbindung sind im Grundsatz auseinander zu
halten.

Vgl. Bosse, Zur Rechtmaligkeit des nordrhein-westfélischen Studiengebihrenmodells,
NWVBI. 2007, 87 (89); Waldhoff, Die Zwecksteuer, StuW 2002, 285 (303).
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Die Abfuihrung an den Ausgleichsfonds betrifft nicht den Abgabentatbestand, sondern die
Abgabenverwendung. Dies kommt auch im Wortlaut des 8§ 2 Abs. 2 StBAG NRW zum
Ausdruck, wenn es dort heil3t, dass die Einnahmen aus den Studienbeitragen Mittel Dritter
und von den Hochschulen zweckgebunden fir die Verbesserung der Lehre und der
Studienbedingungen sowie fur die Ausgleichszahlungen an den Ausfallfonds nach § 17 Abs.
3 Satz 3 StBAG NRW zu verwenden sind.

Vgl. Bosse, Zur Rechtmaligkeit des nordrhein-westfélischen Studiengebihrenmodells,
NWVBI. 2007, 87 (89).

Uberdies kniipft die Studienbeitragserhebung als Ganzes an die 6ffentliche Leistung des
Hochschulangebots an, sodass jene Studierenden, die ein Studienbeitragsdarlehen nicht in
Anspruch nehmen und somit aus dem Ausfallfonds keine Vorteile ziehen, mit der Entrichtung
eines Studienbeitrags nicht zu der in staatlicher Verantwortung liegenden Sicherung des
chancengleichen Hochschulzugangs vor allem finanzschwacher Studierender beitragen,
sondern lediglich zu einem kleinen Teil zu den Kosten ihrer Ausbildung herangezogen
werden.

Vgl. Gesetzentwurf der Landesregierung vom 25. November 2005, LT-Drs. 14/725, S. 32.

Sonstige Grunde fir eine Rechtswidrigkeit der Erhebung von Studienbeitragen sind nicht
ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 VwWGO i.V.m. den 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung beruht auf § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO
.V.m. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO. Die Rechtssache hat grundsétzliche Bedeutung. Die
Erhebung von Studienbeitrédgen wirft rechtliche Fragen auf, die fur die Berufungsinstanz
entscheidungserheblich sind und im Sinne der Rechtseinheit einer Klarung bedirfen. Die
Frage der Zulassigkeit der Erhebung von Studienbeitragen fur ein Erststudium ist bisher vom
Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen nicht entschieden worden.
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