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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

28.04.2026

Verwaltungsgericht Kéln

2. Kammer

Urteil

2 K 4053/23
ECLI:DE:VGK:2026:0428.2K4053.23.00

Nachinstanz:
Rechtskraft:

Oberverwaltungsgericht NRW, 10 A 1318/26
rechtskraftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstiicks Gemarkung GO1, Flur 0, Flurstiick 000 mit der

postalischen Anschrift K.-straf3e 00a, 00000 L.. Die Beklagte erteilte dem Klager unter dem
13.01.2021 eine Baugenehmigung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem

genannten Grundstuick.

Die Beklagte stellte anlasslich im Jahre 2022 durchgeftihrter ortlicher Kontrollen, dass der

Klager von den genehmigten Bauvorlagen abgewichen war. Die Abweichungen betrafen die
innere Raumaufteilung, eine Veranderung der Kubatur sowie die Erstellung des Balkons an
anderer Stelle der AuRenfassade.

Die Beklagte forderte den Klager daraufhin auf, die erforderlichen Bauvorlagen fur die

Genehmigung der Abweichungen vorzulegen. Der Klager lie3 daraufhin durch einen nicht
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bauvorlageberechtigten Bevollmachtigten namens Dr. Q. verschiedene Bauzeichnungen
vorlegen und setzte die Bauausfuhrung fort.

Die Beklagte forderte den Klager daraufhin mit bestandskréaftigem Bescheid vom 14.03.2023
auf, die weiteren Bauarbeiten auf dem Vorhabengrundstiick zu unterlassen und drohte dem
Klager fur den Fall der Zuwiderhandlung die Festsetzung eines Zwangsgeldes in Hohe von
5.000,00 € an.

Nachdem die Beklagte durch am 20.04.2023 und 13.06.2023 durchgefihrte Baukontrollen
festgestellt hatte, dass der Klager die Bauarbeiten fortgesetzt hatte, setzte sie mit Bescheid
vom 28.06.2023, zugestellt am 01.07.2023, das angedrohte Zwangsgeld von 5.000,00 € fest
und drohte fur den Fall einer weiteren Zuwiderhandlung gegen den verfiigten Baustopp die
Festsetzung eines weiteren Zwangsgeldes von 7.500,00 € an.

Der Klager hat durch einen Bevollmachtigten (Dr. Q.), der nicht die Voraussetzungen des §
67 VwGO erflllt, am 24.07.2023 Klage erhoben. Am 18.08.2023 hat der Klager personlich
Klage erhoben. Das Gericht hat den Bevollméachtigten des Klagers Dr. Q. mit Beschluss vom
02.03.2026 als Prozessbevollmachtigten zurlickgewiesen. Der Klager behauptet, dass er die
Arbeiten nach Erlass der Verfiigung vom 14.03.2023 nicht fortgesetzt habe.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 28.06.2023 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass das festgesetzte Zwangsgeld am 19.09.2023 durch Kontopfandung
beigetrieben worden sei.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage hat keinen Erfolg.

Sie ist zwar zulassig. Insbesondere die einmonatige Klagefrist ist durch die vom ehemaligen
Bevollméachtigten des Klagers am 24.07.2023 erhobene Klage gewahrt. Prozesshandlungen
eines Bevollmachtigten, der nicht die Voraussetzungen des § 67 VwGO erfillt, bleiben
wirksam, solange der Prozessbevollméachtigte nicht durch das Gericht zurtickgewiesen wird.
Eine Zurlickweisung erfolgte hier zunachst nicht, weil der Bevollmachtigte die Vertretung des
Klagers freiwillig aufgegeben hatte. Der Bevollméachtigte Dr. Q. wurde erst mit Beschluss vom
02.03.2026 zurtickgewiesen, nachdem der Bevollmachtigte sich unter dem 21.02.2026 erneut
fur den Klager gemeldet hatte.

Die Klage ist aber unbegriindet. Der angefochtene Bescheid vom 28.06.2023, der ein
Zwangsgeld in Hohe von 5.000,00 € festsetzt und fur den Fall einer weiteren
Zuwiderhandlung gegen den verfligten Baustopp ein Zwangsgeld in Hohe von 7.500,00 €
androht, ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).
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Die Festsetzung des Zwangsgeldes von 5.000,00 € ist rechtmaRig. Sie findet ihre
Rechtsgrundlage in den 88 64, 55 Abs. 1 VwWVG NRW. Nach diesen Vorschriften ist
Voraussetzung fur die Festsetzung eines zuvor angedrohten Zwangsgeldes, dass der
zwangsweise durchzusetzende Verwaltungsakt unanfechtbar ist oder dass ein dagegen
gerichtetes Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hat (8 55 Abs. 1 VwVG NRW) und
dass die Verpflichtung aus dieser Grundverfiigung innerhalb der Frist, die daflr in der
Androhung bestimmt worden ist, nicht erftllt worden ist (§ 64 Satz 1 VwWVG NRW).

Die gegenuber dem Klager gegenuber erlassene Baueinstellungsverfiigung vom 14.03.2023
war im Zeitpunkt des Erlasses der Zwangsgeldfestsetzung bestandskraftig. Der Klager hat
nach Zustellung der Stilllegungsverfugung am 15.03.2023 keine Klage gegen die
Stilllegungsverfugung erhoben.

Der Klager hat der Baueinstellungsverfigung zuwidergehandelt. Nach den anlasslich der
Ortsbesichtigungen vom 20.04.2023 und 13.06.2023 getroffenen Feststellungen der
Beklagten, die durch im Verwaltungsvorgang befindliche Lichtbilder dokumentiert sind, hat
der Klager die Bauarbeiten an seinem Vorhaben fortgesetzt. Die Behauptung des Klagers,
dass er die Bauarbeiten nach Erlass der Stilllegungsverfiigung vom 14.03.2023 nicht
fortgesetzt habe, entspricht zur Uberzeugung des Gerichts nicht den Tatsachen. Wie ein
Vergleich der anlasslich der Baukontrollen vom 20.04.2023 und 13.06.2023 gefertigten
Lichtbilder (Seiten 234 und 279) ergibt, wurde die Arbeiten in der Zeit vom 20.04.2023 bis
zum 13.06.2023 jedenfalls mit der Vornahme des AuRenfassadenanstrichs fortgesetzt.

Die Hohe des festgesetzten Zwangsgeldes von 5.000,00 Euro entspricht dem angedrohten
Betrag und ist nicht zu beanstanden.

Die erneute Androhung eines Zwangsgeldes in Hohe von 7.500,00 Euro ist ebenfalls
rechtmalig, da die Voraussetzungen des 8 63 VwWVG NRW vorliegen. Gemal3 § 57 Abs. 3
VWVG NRW kdénnen Zwangsmittel solange wiederholt werden, bis der Verwaltungsakt befolgt
worden ist.

Die Hohe des erneut angedrohten Zwangsgeldes ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Die
Behorde hatte sogar die Mdglichkeit, den Druck stufenweise zu steigern und dabei den
Betrag zu verdoppeln, so dass gegen die Androhung eines weiteren Zwangsgeldes, das im
Vergleich zum erstmals festgesetzten Zwangsgeld nur um die Halfte erhdht wird, erst recht
keine Bedenken bestehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht Koln
schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Munster schriftlich einzureichen.
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Der Antrag ist zu stellen und zu begrinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollmachtigten. Behdrden und
juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erflllung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliel3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
8.750,00 Euro

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 52 Abs. 1 GKG. Der festgesetzte Wert
entspricht der Bedeutung der Sache.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, bei dem Verwaltungsgericht Koln schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle Beschwerde eingelegt werden, tber die das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht
abnhilft. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zul&ssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes in Rechtsstreitigkeiten, die vor dem 1. Januar
2026 anhéangig geworden sind, zweihundert Euro tbersteigt und in Rechtsstreitigkeiten, die
ab dem 1. Januar 2026 anhangig geworden sind, dreihundert Euro Ubersteigt. Die
Beschwerde findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat,
wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zul&sst.
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