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Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 17.03.2025

Gericht: Verwaltungsgericht Kéln
Spruchkorper: 9. Kammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 9L 2352/24

ECLI: ECLI:DE:VGK:2025:0317.9L2352.24.00
Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

1. Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

2. Der Streitwert wird auf 10.000,- Euro festgesetzt.

Grunde

1. Der wortlich gestellte Antrag,

den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 1.

Oktober 2024 (Az.: 8 B 568/24) sowie den Beschluss der Kammer vom 3. Juni 2024 (Az.: 9 L
109/24) abzuéndern und die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen 9 K 353/24
erhobenen Klage hinsichtlich der Ziffern 1. bis 3. der Ordnungsverfligung der

Antragsgegnerin vom 15. Januar 2024 wiederherzustellen und hinsichtlich Ziffer 6.

anzuordnen,

hat keinen Erfolg. 4
Dahinstehen kann, ob der nach 8§ 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO statthafte Antrag im Hinblick auf

die in Ziffer 3. verfiigte R&umungsanordnung und die hierauf bezogene
Zwangsgeldandrohung in Ziffer 6. bereits mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig ist,
weil sich der streitgegenstandliche Bescheid insoweit auf sonstige Weise i.S.v. 8§ 43 Abs. 2
VwVIG NRW erledigt hat.


http://www.nrwe.de

Erledigt ist der Verwaltungsakt dann, wenn und soweit von ihm weitere Verhaltensgebote
oder -verbote fir Adressaten und Betroffene nicht mehr ausgehen (kénnen), die als solche im
Verwaltungsakt vorgesehen sind, bzw. wenn der Verwaltungsakt nicht mehr geeignet ist,
rechtliche Wirkungen zu erzeugen, oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm ursprtinglich
innewohnte, nachtraglich entfallen ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. September 2008 — 7 C 5.08 —, juris Rn. 13.

Demnach kann sich ein auf ein Handeln gerichteter Verwaltungsakt mit der Erfillung des
Gebotes erledigen. Abweichend davon kommt dem Grundverwaltungsakt, der im Wege der
Verwaltungsvollstreckung durchgesetzt wird, im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung der
nachfolgenden VollstreckungsmalRnahmen eine solche Steuerungsfunktion (Titelfunktion)
aber selbst dann zu, wenn mit der Durchsetzung der dem Adressaten auferlegten Pflicht
irreversible Tatsachen geschaffen worden sind.

Vgl. Zur Vollstreckung im Wege der Ersatzvornahme vgl. BVerwG, Urteil vom 25. September
2008 — 7 C 5.08 —, juris Rn. 13.

Vorliegend spricht einiges dafir, dass sich die in Ziffer 3. enthaltene Raumungsanordnung
erledigt hat, weil die Antragstellerin ihr ausweislich eigener Angaben und beigefugter
Lichtbilder zwischenzeitlich durch Beseitigung des auf ihrem Betriebsgelande befindlichen
Abfalllagers nachgekommen ist. Einerseits erweist sich die in Ziffer 3. aufgegebene
Handlungspflicht zwar zugleich als Grundlage der ebenfalls angefochtenen
Zwangsgeldfestsetzung vom 30. Oktober 2024, was angesichts der vorstehenden
Grundsatze nahelegt, dass sie auch nach ihrer Erfullung noch rechtliche Wirkung entfaltet.
Andererseits bestimmt § 60 Abs. 3 Satz 2 Var. 1 VwWVG NRW, dass die Beitreibung des
Zwangsgeldes unterbleibt, sobald der Betroffene die gebotene Handlung ausfuhrt. Ob dies
dazu fuhrt, dass sich die Zwangsgeldfestsetzung — soweit sie sich auf Ziffer 3. bezieht —
ihrerseits infolge nachtraglichen Wegfalls der mit ihr fir die Antragstellerin verbundenen
Beschwer erledigt hat,

vgl. dazu OVG NRW, Urteil vom 3. November 2016 — 10 A 2181/15 —, NRWE Rn. 15 ff., dies
allerdings im konkreten Fall einer eine Unterlassungspflicht konkretisierenden
Nutzungsuntersagung wegen vorangegangener Verstdl3e im Hinblick auf § 60 Abs. 3 Satz 3
VwVG NRW verneinend,

bedarf indes keiner abschlieRenden Entscheidung.

Angesichts des Zwecks der Rechtsschutzvoraussetzungen, die Gerichte nicht durch die
Verhandlung und Entscheidung tber Fragen zu belasten, fir deren gerichtliche Durchsetzung
kein Bedurfnis besteht, darf ein Antrag jedenfalls dann aus materiellen Griinden abgelehnt
werden, wenn seine Ablehnung als unbegriindet einfacher ist als die Prifung seiner
Zulassigkeit.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. November 1991 — 4 B 190.91 —, juris Rn. 6.

Insbesondere in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ist in diesem Fall kein Raum ftr
die Entscheidung tUber zweifelhafte Zulassigkeitsvoraussetzungen.

Danach kann die Zulassigkeit des Antrags hier insgesamt unterstellt werden, weil er
jedenfalls in G&nze unbegrindet ist.
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Nach 8§ 80 Abs. 7 VWGO kann das Gericht der Hauptsache Beschlisse tber Antrage nach
Absatz 5 jederzeit andern oder aufheben (Satz 1). Jeder Beteiligte kann die Anderung oder
Aufhebung wegen veranderter oder im urspringlichen Verfahren ohne Verschulden nicht
geltend gemachter Umstande beantragen (Satz 2). Die — hier streitgegenstandliche —
Abanderungsentscheidung nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwWGO setzt demnach voraus, dass ein
tatsachlich veranderter Sachverhalt vorliegt, der nachtraglich eingetreten ist und dessen
Beruicksichtigung im Rahmen der urspriinglichen Aussetzungsentscheidung des Gerichts zu
einem anderen Ergebnis gefuhrt hatte.

Daran fehlt es hier.

Zur Begrundung ihres Abanderungsantrages macht die Antragstellerin geltend, sie habe ihren
Betrieb zwischenzeitlich so umstrukturiert, dass die gemalf Ziffer 8.12.2 des Anhangs 1 der 4.
BImSchV mal3gebliche Genehmigungsschwelle einer Lagerkapazitat von 100 t und mehr
nicht gefahrlicher Abfallen nunmehr unterschritten werde. Dies werde namentlich durch
bauliche Veranderungen auf dem Betriebsgrundstiick sowie die Implementierung von
Kontrollmechanismen sichergestellt. Erganzend hat sie ein nach ihren Angaben bereits
umgesetztes Umstrukturierungskonzept vom 11. November 2024 vorgelegt.

Offen bleiben kann, ob der Vortrag der Antragstellerin bereits deshalb unbeachtlich und ihr
Antrag abzulehnen ist, weil es im Anwendungsbereich des § 20 Abs. 2 BImSchG malf3geblich
auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung und nicht
diejenige, der gerichtlichen Entscheidung ankommt.

Vgl. zum aktuellen Streitstand: OVG NRW, Beschluss vom 31. Oktober 2023 — 8 B 676/23 —,
juris Rn. 18 ff.

Welcher Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Beurteilung zugrunde zu legen ist, richtet sich
nach dem materiellen Recht, wobei in der vorliegenden Anfechtungssituation grundsatzlich
der Zeitpunkt des Erlasses der letzten Behtérdenentscheidung mafigeblich ist. Wird dagegen
ein sog. Dauerverwaltungsakt angefochten, ist regelméaRig auf den Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung abzustellen, weil die Voraussetzungen flr einen solchen
Verwaltungsakt wahrend der gesamten Geltungsdauer seiner Regelungswirkung vorliegen
mussen. Eine Rickausnahme gilt dann, wenn das Fachrecht besondere Regelungen fir die
Aufhebung des Dauerverwaltungsaktes vorsieht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. November 1990 — 1 B 155.90 —, juris Rn. 3 m.w.N.

Mit Blick hierauf dirfte einiges daftr sprechen, nach der Eigenart der jeweiligen auf § 20 Abs.
2 BImSchG beruhenden behdérdlichen Anordnung zu differenzieren. So dirfte — angesichts
fehlender anderweitiger Vorgaben des materiellen Rechts — bei Anordnungen mit
Dauerwirkung namentlich auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, im Falle von
einmalig zu befolgenden Pflichten — wozu auch die (allgemeine) Verpflichtung zur Stilllegung
und Raumung als solche zahlen dirfte — auf den Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung
abzustellen sein.

So im Ergebnis auch VG Kdéln, Urteil vom 2. Juli 2009 — 13 K 484/08 —, juris Rn. 43 ff. und 51;
vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 10 Juli 2020 — 8 A 1930/17 —, n.v., Beschlussabdruck
S. 2, wonach sich jedenfalls die Reichweite der Regelungswirkung der auf 8 20 BImSchG
gestutzten Ordnungsverfiigung als Dauerverwaltungsakt nach dem konkreten
Regelungsinhalt der angefochtenen Verfiigung und im Ubrigen nach materiellem Recht
bestimmen soll.
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Die Frage bedarf vorliegend jedoch keiner Entscheidung, weil sich aus dem Vortrag der
Antragstellerin jedenfalls nicht ergibt, dass die Voraussetzungen fur die
Stilllegungsanordnung gemaf 8§ 20 Abs. 2 BImSchG — der formell illegale Betrieb einer
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen Anlage — nachtraglich weggefallen
waren. Das vorgelegte Umstrukturierungskonzept ist namentlich nicht geeignet, eine
nachhaltige Reduktion der Gesamtlagerkapazitat inrer Anlage unter den maf3geblichen
Schwellenwert von Ziffer 8.12.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV zu belegen.

Die von der Antragstellerin ins Feld gefuhrten Umstrukturierungsmal3nahmen sehen zunéachst
vor, dass fur die jeweiligen Abfallarten (Bauschutt und Baumischabfalle) zwei Schittboxen
eingerichtet und zudem Sammelbehalter fur Rigips, Holz, Kupfer, Zink und Kabel aufgestellt
wirden. Dabei seien die Grundflachen der Schuttboxen so dimensioniert, dass die dort
gelagerten Haufwerke bei einer Maximalh6he von 3 m ein Gewicht von jeweils maximal 39 t
(ausweislich der Tabelle fur Baumischabfélle maximal 27 t) erreichen kdnnten, wobei
betriebsbedingt weiterhin von pyramidenférmigen Haufwerken auszugehen sei. Zur
Verkleinerung der Betriebsflache sei im hinteren Grundstticksbereich zudem eine erhebliche
Flache abgetrennt worden. Anhand des ,Fullstandes” der Schittboxen kénne so abgelesen
werden, welche Abfallmengen darin vorhanden seien. Zwei weitere Schittboxen wirden fur
Sand/Kies und zugekauften Mutterboden bereit gehalten, die jeweils keinen Abfall darstellten
und bei der Gesamtabfallmenge daher nicht zu berticksichtigen seien. Der Betriebsleiter
werde kontrollieren, dass allein zugekaufter und gesiebter Mutterboden in den Schittboxen
gelagert werde.

Diese Mallnahmen kénnen eine dauerhafte Umstrukturierung des Betriebs der Antragstellerin
insgesamt nicht belegen.

Als ganzlich ungeeignet erweist sich zunachst die Absperrung des etwa 12 m langen und 3 m
breiten Bereichs im hinteren Bereich des Betriebsgelandes, welche die zur Abladung von
Bauschutt zur Verfigung stehende Flache verkleinern soll. Diese Malinahme ist zur
Sicherstellung der Einhaltung der 100-Tonnen-Grenze schon deshalb nicht ausreichend, weil
die verwendeten Schrankenzaunelemente ohne weiteres entfernt werden konnten. Hierauf
hat das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen die Antragstellerin in
seinem Beschluss vom 1. Oktober 2024 (Az. 8 B 568/24) bereits ausdriicklich hingewiesen
(vgl. Beschlussabdruck, S. 7 1.).

Dagegen hat die Antragstellerin die zugekauften Systemblocksteine augenscheinlich gerade
nicht dazu genutzt, ihre Betriebsflache nennenswert zu verkleinern, sondern hiermit die
riackwartigen Wande von zunéchst vier auf nunmehr funf Systemblocksteine erhéht. Welchem
Zweck diese Erhohung dienen soll, lasst sich dem Umstrukturierungskonzept der
Antragstellerin nicht entnehmen. Dass hierdurch eine Reduzierung der tatsachlich moglichen
BetriebsgréRe erreicht werden kann, ist auch nicht ersichtlich, weil hierdurch sogar die
Bildung héherer Haufwerke ermdglicht wird. Lediglich ergdnzend ist insofern anzumerken,
dass die Antragstellerin den abgesperrten Bereich ausweislich der dem
Umstrukturierungskonzept angehéangten Lichtbilder offenbar partiell zur Lagerung von
Altreifen nutzt, die in der Tabelle zur Darlegung der Hochstlagermengen der einzelnen
Abfallarten keinerlei Erwdhnung gefunden haben.

Auch die Berechnung der in der Tabelle nach Abfallfraktionen aufgeteilten
Hdchstlagermengen Uberzeugt nicht, weil die Antragstellerin hierbei stets eine maximale
Lagerhohe der Haufwerke von 3 m angenommen hat, im Rahmen der von der
Antragsgegnerin durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen in der Vergangenheit jedoch auch hohere
Haufwerke vorgefunden wurden. So betrug die Hohe des Haufwerks mit Baumischabfallen
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ausweislich der aktenkundigen Feststellungen der Antragsgegnerin sowohl am 16. Oktober
2024 als auch am 14. Dezember 2023 jeweils 4 m. Auch in den von der Antragstellerin im
Verfahren 9 L 109/24 vorgelegten Bauunterlagen wird noch eine maximale Schitth6he von
jedenfalls 3,5 m angegeben. Wie die Antragstellerin mit Blick hierauf zuklnftig eine
Maximalhéhe von 3 m sicherstellen will, ergibt sich aus dem vorgelegten
Umstrukturierungskonzept nicht. Berticksichtigt man zudem, dass die mal3geblichen
Umrechnungsfaktoren fir Baumischabfélle eine Brandbreite aufweisen und je nach konkreter
Zusammensetzung auch ein Dichtefaktor von 0,8 t/m? anzusetzen sein kann, ergibt sich fur
Baumischabfalle — bei Zugrundelegung einer Lagerhdhe von 4 m — eine tatsachlich mégliche
Lagerkapazitat von 48 t, was bei Addierung mit den tbrigen seitens der Antragstellerin
errechneten Hochstabfallmengen fir sich genommen bereits zu einer Gesamtlagerkapazitat
von 103,54 t und damit zu einer Uberschreitung der 100-Tonnen-Grenze fiihrt. An dieser
Stelle weist die Kammer erneut darauf hin, dass die ggf. zeitweilige unvollstandige
Auslastung einer Anlage und die damit einhergehende temporare Unterschreitung der in
Anhang 1 der 4. BImSchV festgelegten Grenzwerte fur sich genommen noch keine
Beschrankung des ,tatséchlich méglichen* Betriebsumfangs nach sich zieht.

Vgl. Kahl/Garditz, Umweltrecht, 13. Aufl. 2023, § 7 Immissionsschutzrecht, Rn. 22.

Soweit damit auch bei Zugrundelegung pyramidenférmiger Haufwerke (konservativer Ansatz)
weiterhin von einer Gesamtlagerkapazitat von 100 t und mehr auszugehen ist, kommt es
nicht darauf an, ob — wie die Antragsgegnerin meint — angesichts der im
Umstrukturierungskonzept vorgesehenen Schittboxen nunmehr sogar von einer
gleichmafigen Abfalllagerhéhe auszugehen ist.

Im Ubrigen hat die Antragstellerin die Schiittbox zur Begrenzung der Abladeflache fiir
Baumischabfalle bislang offenbar — entgegen ihrer Angaben — nicht einmal vollstandig
umgesetzt. Es fehlt namentlich die auf der beigeflgten Lageskizze eingezeichnete
Abtrennung der Schittbox in Richtung der Gelandezufahrt. Dort ist auf den seitens der
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2024 vorgelegten Lichtbildern keine
Abgrenzung mit Systemblocksteinen, sondern lediglich ein abgestellter Grol3container zu
erkennen. Dieser kann jedoch schon deshalb keine nachhaltige Verkleinerung der
Lagerflache belegen, weil er — genau wie die Verkehrsbaken — jederzeit abtransportiert oder
verschoben werden konnte. Soweit die Antragstellerin ansonsten fiur die seitliche Einfriedung
der Schittboxen in der Lange jeweils nur zwei Systemblocksteine (ausweislich der
Lageskizze mit einer Gesamtlange von 3,2 m) verwendet hat, dirfte dies aulerdem zu kurz
sein, um die Haufwerke zu den Seiten hin effektiv einzugrenzen, weil die in der
Vergangenheit vorgefundenen Haufwerke in der Regel deutlich tiefer waren.

Das Umstrukturierungskonzept ist ferner deshalb ungeeignet, eine (dauerhafte)
Unterschreitung der 100-Tonnen-Grenze nachzuweisen, weil es hinsichtlich eines
malf3geblichen Teils der Betriebsflache darauf aufbaut, dass dort statt wie bisher als Abfall
einzustufender Bodenaushub nur noch gesiebter Mutterboden sowie Sand und Kies
zwischengelagert wirden. Die sich insofern in einer reinen Absichtserklarung erschépfende
,Jumstrukturierung®, verfangt schon deshalb nicht, weil die Antragstellerin auch bislang bereits
— samtlichen objektiv entgegenstehenden Umstanden zum Trotz — beharrlich den Standpunkt
vertreten hat, der auf ihnrem Betriebsgeldnde bei allen (!) Inspektionen, teils in grol3en Mengen
vorgefundene Bodenaushub stelle zugekauften Mutterboden dar. Tragfahige Belege hierfir
wurden bis heute nicht vorgelegt. Nachgewiesener Mutterboden oder Schuttguter wurden
dagegen bislang bei keiner Vor-Ort-Kontrolle auf dem Betriebsgrundstiick vorgefunden. Es ist
im Ubrigen auch in keiner Weise dargelegt oder sonst ersichtlich, dass die Antragstellerin
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ihren Containerdienst zwischenzeitlich so umstrukturiert hatte, dass Bodenaushub in ihrem
Betrieb nicht mehr anfallen wirde. Vielmehr wirbt sie auf ihrer Internetseite unverandert
damit, ihren Containerdienst auch fir Bodenaushub (sauber und unsauber) sowie
Wurzelwerk anzubieten.

https:// ,Bezugsquelle wurde entfernt®; zuletzt abgerufen am 12. Marz 2025.

Wo diese Abfallarten zukinftig verbleiben sollen, lasst sich dem Umstrukturierungskonzept
nicht entnehmen und wird durch die Antragstellerin auch sonst nicht erlautert.

Schliel3lich ist die Zusicherung, der Betriebsleiter werde zukuinftig durch umfassende
Eingangskontrollen der eingehenden Abfalle sowohl die Einhaltung der 100-Tonnen-Grenze
gewahrleisten als auch sicherstellen, dass allein Mutterboden in den Schittboxen gelagert
werde, untauglich, eine nachhaltige Umstrukturierung zu gewébhrleisten. Dies gilt zun&chst vor
dem Hintergrund, dass es nach dem Willen des Verordnungsgebers nicht auf die jeweilige
tatsachlich genutzte Leistung der Anlage, sondern Art und Gréf3e und den tatséachlich
maoglichen Betriebsumfang ankommen soll. Die Frage der Genehmigungsbedurftigkeit soll
dagegen gerade nicht vom — u.U. wechselnden Verhalten — des Anlagenbetreibers
abhangen.

Vgl. Beschluss der Kammer vom 19. Juni 2024 — 9 L 109/24 —, n.v., Beschlussabdruck S. 4 f.

Schon aus diesem Grund ist die ,Eingangskontrolle fir sich genommen grundsatzlich
ungeeignet eine relevante Beschréankung des nach 8§ 1 Abs. 1 Satz 4 der 4. BImSchV
malf3geblichen Betriebsumfangs zu bewirken.

Umso mehr gilt dies vorliegend angesichts des bisherigen Verhaltens der Antragstellerin, die
sich durchweg uneinsichtig sowie offenbar selbst von der rechtskraftigen gerichtlichen
Ablehnung ihres Eilantrages zuné&chst unbeeindruckt gezeigt und ihren Betrieb gleichwohl
fortgefiihrt hat. Dass allein eine ,Eingangskontrolle” die zukinftige Einhaltung der 100-
Tonnen-Grenze sicherstellen sollen, wenn die baulichen Gegebenheiten — wie gesehen —
weiterhin deren Uberschreitung erméglichen, erweist sich jedenfalls vor diesem Hintergrund
als ganzlich unzureichend. So bleibt auch unklar, wen die Antragstellerin fortan als
Betriebsleiter einsetzen will und ob es sich hierbei um dieselbe Person handelt, die auch
bislang die kontinuierliche Uberschreitung der 100-Tonnen-Grenze zu verantworten hatte.
Sofern die Antragstellerin in diesem Kontext darauf hinweist, dass die Eingangskontrolle
schon deshalb besonders griundlich und gewissenhatft erfolge, weil diese zugleich als
Grundlage fir die Abrechnung gegentber ihren Kunden diene, bleibt festzuhalten, dass die
Abrechnung gegeniber ihren Kunden auch bislang offenkundig nicht dazu beitragen konnte,
der Antragstellerin einen genauen Uberblick tiber die lagernden Abfallmengen zu
verschaffen. Hierbei war zudem einzustellen, dass die Antragstellerin die Eingangskontrolle
mit Vermerk der konkret eingelieferten Abfallvolumina ausweislich der von ihr eingereichten
Eingangslisten jedenfalls seit August 2024 implementiert hat, seitens der Antragsgegnerin am
16. Oktober 2024 jedoch erneut eine signifikante Uberschreitung der 100-Tonnen-Grenze,
konkret 106,7 t lagernde Abfalle, auf dem Betriebsgelande festgestellt wurden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
2. Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen die Entscheidung tUber den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes kann
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem
Verwaltungsgericht Kéln (Appellhofplatz, 50667 Kdln oder Postfach 10 37 44, 50477 Kdln)
schriftlich Beschwerde eingelegt werden, tber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist eingeht bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster oder Postfach 6309, 48033 Munster.
Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzué&ndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Die Beschwerde ist einzulegen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten. Behdrden
und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliel3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8§ 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.

Die Entscheidung tber die Kosten des Verfahrens ist nicht selbststandig anfechtbar.

Gegen die Festsetzung des Streitwerts kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem diese
Entscheidung Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Kéln (Appellhofplatz, 50667 Kdln oder Postfach 10 37 44, 50477 Kdln)
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle Beschwerde
eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen in
Munster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Hierfur besteht kein
Vertretungszwang. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuléssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde
findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulasst.
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