. "::\
Verwaltungsgericht Koéln, 7 K 4613/18 J USt |Z+ N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 25.03.2025
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Spruchkorper: 7. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 7 K4613/18

ECLI: ECLI:DE:VGK:2025:0325.7K4613.18.00
Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des Vollstreckungsbetrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand 1

Der am 00.00.1978 geborene Klager ist der Sohn der Klager in den Verfahren 7 K 4945/18 2
und 7 K 4946/18. Mit Antrag an das Bundesverwaltungsamt (BVA) vom 24.04.2002

beantragte der Klager die Erteilung eines Aufnahmebescheides nach dem
Bundesvertriebenengesetz (BVFG). Mit Schreiben an das BVA vom 25.02.2003 teilte der

Klager mit, er ,befirworte ... den Antrag meiner Gro3mutter ... und mdchte die Einbeziehung
meiner Familie in ihren Aufnahmebescheid obiges A 2. Unter dem 11.08.2003 erteilte das

BVA daraufhin u.a. dem Klager die Einbeziehung in den Aufnahmebescheid seiner am

00.00.1928 geborenen Gromutter F. C.. Am 05.12.2003 reiste der Klager in die

Bundesrepublik Deutschland ein. Am 18.05.2004 erteilte die Stadt Kéln dem Klager eine
Bescheinigung nach § 15 Abs. 1 BVFG.

Unter dem 27.03.2017 beantragte der Klager beim BVA die Erteilung einer Bescheinigung 3
nach § 15 Abs. 1 BVFG.
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Mit Bescheid vom 25.05.2018 lehnte das BVA diesen Antrag ab. Der Erteilung einer
Spataussiedlerbescheinigung stehe bereits § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG entgegen. Denn der
Klager habe lediglich noch seine Einbeziehung in den Aufnahmebescheid der Gro3mutter
beantragt.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies das BVA mit Widerspruchsbescheid vom
12.06.2018 als unbegrundet zurtick. Hierbei verwies die Behdrde erneut auf die Sperrwirkung
des 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG.

Der Klager hat am 22.06.2018 Klage erhoben.

Er habe Anspruch auf Erteilung einer Bescheinigung nach 8§ 15 Abs. 1 BVFG, da er im Wege
des Aufnahmeverfahrens eingereist und der Antrag nicht befristet sei. Er falle nicht unter die
Sperrwirkung des § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG. Seinen Aufnahmeantrag habe er nicht
zuriickgenommen. Er erfulle alle Voraussetzungen deutscher Volkszugehorigkeit.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des BVA vom 25.05.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.06.2018 zu verpflichten, ihm eine Bescheinigung nach 8§ 15
Abs. 1 BVFG zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bekraftigt inre Auffassung, dass der Klager seinen Aufnahmeantrag konkludent
zurickgenommen habe. Der Klager habe nach der Einreise nur eine Bescheinigung nach 8
15 Abs. 2 BVFG beantragt. Zudem lagen die Voraussetzungen deutscher Volkszugehdorigkeit
nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist nicht begriindet.

Der Bescheid des BVA vom 25.05.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12.06.2018 ist rechtmaf3ig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat
keinen Anspruch auf Erteilung einer Bescheinigung nach § 15 Abs. 1 BVFG.

Zutreffend nimmt das BVA an, dass der Erteilung einer Bescheinigung nach § 15 Abs. 1
BVFG die Sperrwirkung des 8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG entgegensteht. Denn einem
einbezogenen Ehegatten oder Abkdmmling kann geman § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG eine
Bescheinigung nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BVFG nur ausgestellt werden, wenn die Erteilung
eines Aufnahmebescheides beantragt und nicht bestands- oder rechtskraftig abgelehnt
worden ist. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, weil der Klager seinen Aufnahmeantrag
aus eigenem Recht mit Schreiben an das BVA vom 28.06.2001 zuriickgenommen hat. Der
Wortlaut des Schreibens

.beflrworte ... den Antrag meiner Gro3mutter ... und méchte die Einbeziehung meiner Familie
in ihren Aufnahmebescheid obiges A 2“
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lasst sich bei verstandiger Auslegung aus Sicht des Erklarungsempfangers — hier der
zustandigen Behoérde — nur in der Weise auslegen, dass es dem Klager 2001 ausschlieflich
darum ging, mdglichst schnell ausreisen und als in den Aufnahmebescheid der GroRmutter
einbezogene Person in die Bundesrepublik Deutschland einreisen zu kénnen. Der Klager
wollte erkennbar das Aufnahmeverfahren gerade nicht im Herkunftsgebiet abwarten und
nahm den Status als einbezogene Person in Kauf. Die nachtréagliche Erteilung eines
Aufnahmebescheides wére aus damaliger Sicht auch nur unter den Voraussetzungen eines
besonderen Hartefalls moglich gewesen, woflr keine Anhaltspunkte vorlagen. Dass die
Einbeziehung dem Willen des Klagers entsprach, illustriert auch sein Verhalten nach der
Einreise. Denn nach der Erteilung der Bescheinigung gemaf 8§ 15 Abs. 2 BVFG durch die
Stadt Kdln am 18.05.2004 entwickelte der Klager Uber Jahre keine weiteren Aktivitaten in
Richtung auf eine nachtragliche Aufnahme, bis er schlief3lich 2017 den
streitgegensténdlichen Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung nach § 15 Abs. 1 BVFG
stellte.

Die Vorschrift des § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG ist auch anwendbar. In der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG auch dann Anwendung
findet, wenn der Betroffene — wie hier — vor dem Datum des Inkrafttretens der Vorschrift am
01.01.2005 in das Bundesgebiet eingereist ist, nachdem er als Abkbmmling oder Ehegatte in
den Aufnahmebescheid eines Spataussiedlers einbezogen worden war.

BVerwG, Urteil vom 25.10.2017 - 1 C 21.16 -, juris Rn. 17.

Die Anwendung der Norm ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der
das erkennende Gericht aus eigener Uberzeugung folgt, auch nicht aus Griinden des
Vertrauensschutzes ausgeschlossen.

BVerwG, Urteil vom 25.10.2017 - 1 C 21.16 -, juris Rn. 21.

Anderes gilt hiernach nur, wenn § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG ein moglicherweise vorhandenes
Vertrauen enttauscht, die eigene deutsche Volkszugehdrigkeit und damit die
Spéataussiedlereigenschaft nach der Einreise erstmals geltend machen zu kénnen. Ein
solches Vertrauen ist nach der zitierten Rechtsprechung nur in zeitlich und sachlich in engen
Grenzen schutzwirdig. Es kann nicht angenommen werden, wenn das es nicht im zeitlichen
Zusammenhang mit der Aussiedlung durch Beantragung der Bescheinigung nach 8§ 15 Abs. 1
BVFG betatigt worden ist. Der erforderliche zeitliche Zusammenhang zwischen dem
Aussiedlungsvorgang und der Antragstellung soll dabei regelmaf3ig mit Ablauf eines Jahres,
jedenfalls aber mit Ablauf von zwei Jahren verloren gehen.

BVerwG, Urteil vom 25.10.2017 - 1 C 21.16 -, juris, Rn. 26.

Das diese Voraussetzungen nicht vorliegen, liegt hier auf der Hand, nachdem der Klager den
zuerkannten Status Uber Jahre akzeptiert hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. 8§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht Koln
schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
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Westfalen in Munster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus 31
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem

Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-

Westfalen in Munster schriftlich einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begrtinden durch einen Rechtsanwalt oder einen 32
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten. Behdrden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.

Beschluss 33
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 34
5.000,- Euro 35
festgesetzt. 36
Grunde 37
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 2 GKG. Der festgesetzte Wert 38

entspricht dem Auffangstreitwert.
Rechtsmittelbelehrung 39

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in 40
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Kéln schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle Beschwerde eingelegt werden, Gber die das Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht
abhilft. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuléssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde
findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulasst.
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