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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 Prozent des aus dem Urteil gegen ihn vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand 1

Mit Schreiben vom 9. August 2017 wandte sich der Klager an die Beklagte und brachte 2
seinen Wunsch zum Ausdruck, seinem Leben in Wirde ein Ende setzen zu kénnen,

spatestens in dem Moment, in dem er nicht mehr selbstbestimmt Entscheidungen treffen

konne. Er schilderte, dass er insbesondere zahlreiche orthopadische Operationen habe
durchfiihren lassen missen, zudem hatten sich funf chronische Schmerzpunkte entwickelt. Er
verflige Uber kein Medikament, dass seine Schmerzen auch nur ansatzweise lindern kénne.

Die Beklagte, die im Schreiben des Klagers einen Antrag auf die Erteilung einer Erlaubnis 3
zum Erwerb von Natrium-Pentobarbital zum Zwecke der Selbsttétung erblickte, lehnte diesen
Antrag mit Bescheid vom 23. August 2018 ab. Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen

aus, dass das Bundesverwaltungsgericht entschieden habe, dass in Einzelfallen vom
grundsatzlichen Verbot des Erwerbs eines Betaubungsmittels zum Zwecke der Selbsttétung
abgewichen werden kdnne. Voraussetzungen daflir seien das Vorliegen einer schweren und
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unheilbaren Erkrankung, die Entscheidungsfahigkeit des Betroffenen und das Fehlen einer
anderen zumutbaren Mdglichkeit zur Verwirklichung des Sterbewunsches. Der Klager habe
indes nicht dargetan, dass diese Voraussetzungen in seinem Falle vorlagen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 4. September 2018 erhob der Klager Widerspruch. Zur 4
Begrundung berief er sich auf zahlreiche und im Widerspruchsverfahren vorgelegte

medizinische Unterlagen sowie eine ausfuhrliche Darstellung seiner gesundheitlichen
Leidensgeschichte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. Januar 2019 wies die Beklagte den Widerspruch des 5
Klagers zuriick. In dessen Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus: Einer Erteilung der
vom Klager begehrten Erlaubnis stehe 8 5 Abs. 1 Nr. 6 BtMG entgegen. Diese Vorschrift
schlie3e die Erteilung einer Erlaubnis zum Erwerb von Betdubungsmitteln zum Zwecke der
Selbsttotung ausnahmslos aus. Auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
konne sich der Klager nicht berufen. Das Bundesverwaltungsgericht habe verlangt, dass in
einem palliativmedizinischen Gutachten festgestellt werde, ob Mdglichkeiten zur Linderung
des Leidens und zur Bereitstellung einer zumutbaren Moglichkeit zur Verwirklichung eines
Sterbewunsches bestiinden. Wirden geeignete Mal3nhahmen vom Betroffenen abgelehnt,
fehle es an einer Voraussetzung fir die Erteilung einer Erlaubnis zum Erwerb eines
Betaubungsmittels zum Zwecke der Selbsttétung. Nach seinem Vorbringen im
Widerspruchsverfahren lebe der Klager derzeit ohne Schmerzindikation. Die von ihm
vorgelegten Arztberichte gaben lUberdies keine differenzierte Auskunft Gber die Art der
Schmerzen und keine vollstandige Auskunft tiber die bisherige Medikation. Nach den bislang
vom Klager vorgelegten Unterlagen sei auch keine schmerztherapeutische Behandlung in
einer hierauf spezialisierten stationaren Einrichtung erfolgt. Auch sei — soweit ersichtlich —
keine multimodale Schmerztherapie erwogen worden. Ferner gebe es auch keine Hinweise
darauf, dass Uber invasive Mal3nahmen zur Schmerztherapie informiert worden sei.
Schliel3lich habe der Klager seinen Antrag auf Erteilung der von ihm begehrten Erlaubnis
ohnehin vorsorglich fur den Fall gestellt, dass es in Zukunft keine befriedigende Losung gebe.
Demgemal sei nicht davon auszugehen, dass in seinem Fall eine extreme Notlage bestehe,
wie sie das Bundesverwaltungsgericht in den dortigen Entscheidungen zur Voraussetzung
eines Anspruchs auf Erteilung einer Erlaubnis zum Erwerb eines Betdubungsmittels zum
Zwecke der Selbsttotung erhoben habe.

Am 21. Februar 2019 hat der Klager Klage erhoben. 6

Er tragt unter erneuter Darlegung seiner gesundheitlichen Leiden und erganzenden 7
Ausfuhrungen zur nochmaligen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes vor, dass in
seinem Falle die vom Bundesverwaltungsgericht formulierten Voraussetzungen fir die

Erteilung einer Erlaubnis zum Erwerb des Betaubungsmittels Natrium-Pentobarbital zum

Zwecke der Selbsttétung vorlagen. Hiermit habe sich die Beklagte inhaltlich nicht
auseinandergesetzt. Dem liege bekanntermal3en eine Weisung des Bundesministeriums fur
Gesundheit zugrunde, wonach alle Antrage auf Erteilung von Erlaubnissen zum Erwerb des
Betaubungsmittels Natrium-Pentobarbital zum Zwecke der Selbsttétung abzulehnen seien.

Der Klager beantragt, 8

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 23. August 2018 in der Gestalt des 9
Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 2019 zu verpflichten, ihm eine Erlaubnis zum
Erwerb von Natrium-Pentobarbital zum Zwecke der Selbsttétung zu erteilen.

Die Beklagte beantragt (sinngeman), 10



die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, dass 8§ 5 Abs. 1 Nr. 6 BtMG die Erteilung von Erlaubnissen zum Erwerb
von Betaubungsmitteln zu Suizidzwecken ausnahmslos nicht erteilt werden kénnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
sowie den beigezogenen Verwaltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann gemafR § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da
sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben.

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid der Beklagten 23. August 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 23. Februar 2019 ist rechtmallig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Erteilung der von ihm
begehrten Erlaubnis zum Erwerb des Betaubungsmittels Natrium-Pentobarbital zum Zwecke
der Selbsttotung.

Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 BtMG. Danach bedarf einer
Erlaubnis des Bundesinstitutes fir Arzneimittel und Medizinprodukte, wer Betdubungsmittel
erwerben will. Betdubungsmittel im Sinne dieses Gesetzes sind die in den Anlagen | bis 11l zu
8 1 Abs. 1 BtMG aufgefuihrten Stoffe und Zubereitungen (8 1 Abs. 1 BtMG). Der Stoff
Pentobarbital ist in Anlage 11l zu 8§ 1 Abs. 1 BtMG aufgefiihrt. Dessen Salz Natrium-
Pentobarbital ist geman Anlage 11l zu 8 1 Abs. 1 BtMG ebenfalls ein Betdubungsmittel im
Sinne des Betaubungsmittelgesetzes.

Der Erteilung einer vom Klager begehrten Erlaubnis des Erwerbs von Natrium-Pentobarbital
zum Zwecke der Selbsttétung gemaf 8 3 Abs. 1 Nr. 1 BtMG steht 8 5 Abs. 1 Nr. 6 BtMG
entgegen.

Gemal 8 5 Abs. 1 Nr. 6 BtMG ist die Erlaubnis nach § 3 BtMG zu versagen, wenn die Art und
der Zweck des beantragten Verkehrs nicht mit dem Zweck des Betaubungsmittelgesetzes,
die notwendige medizinische Versorgung der Bevolkerung sicherzustellen, daneben aber den
Missbrauch von Betaubungsmitteln oder die missbrauchliche Herstellung ausgenommener
Zubereitungen sowie das Entstehen oder Erhalten einer Betdubungsmittelabhangigkeit
soweit wie moglich auszuschlie3en, vereinbar ist. Der Erwerb eines Betaubungsmittels zur
Selbsttdtung ist grundsatzlich nicht mit dem Zweck des Betdubungsmittelgesetzes vereinbar,
die notwendige medizinische Versorgung der Bevolkerung sicherzustellen.

N&her dazu BVerwG, Urteile vom 7. November 2023 — 3 C 8, 9.22 —, juris, Rn. 12 f.

Ein Anspruch des Klagers auf die Erteilung der von ihm begehrten Erlaubnis zum Erwerb von
Natrium-Pentobarbital ergibt sich auch nicht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
GG. Zwar schitzt das Allgemeine Personlichkeitsrecht in seiner Auspragung als Recht auf
selbstbestimmtes Sterben nicht nur die Freiheit des Einzelnen, selbstbestimmt zu
entscheiden, ob er sein Leben beenden mdchte, sondern auch, wann und wie das geschehen
soll. Das schlief3t die Wahl eines Mittels ein, mit dem er seinen Selbsttétungsentschluss
umsetzen moéchte. Geschitzt ist daher auch die Freiheit, hierzu ein tatsachlich verfiigbares
Betaubungsmittel wie Natrium-Pentobarbital zu erwerben.

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23



Siehe BVerwG, Urteile vom 7. November 2023 — 3 C 8, 9.22 —, juris, Rn. 17.

Der Erlaubnisvorbehalt fur den Erwerb von Betdubungsmitteln gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 BtMG
in Verbindung mit der zwingenden Versagung einer solchen Erlaubnis fir den Erwerb zum
Zweck der Selbsttotung gemal 8 5 Abs. 1 Nr. 6 BtMG schrénkt diese Freiheit indes in
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise ein. Insbesondere ist dieser Eingriff
angesichts der Mdglichkeit, das eigene Leben arztlich begleitet durch Anwendung
verschreibungspflichtiger Arzneimittel zu beenden, angemessen und damit verhaltnismalig
iIm engeren Sinne.

BVerwG, Urteile vom 7. November 2023 — 3 C 8, 9.22 —, juris, Rn. 18 ff.

Denn fir Sterbewillige besteht die Mdglichkeit, Gber eine arztliche Person Zugang zu
verschreibungspflichtigen Arzneimitteln zu erhalten, mit denen eine Selbsttétung durchgefuhrt
werden kann. Zwar sind diese Alternativen fur die Sterbewilligen mit Belastungen verbunden.
In der Abwagung stehen die mit dem fehlenden Zugang zu Natrium-Pentobarbital
verbundenen Belastungen fur Sterbewillige, die selbstbestimmt entschieden haben, ihr Leben
beenden zu wollen, nicht au3er Verhéaltnis zu dem dadurch erreichbaren Rechtsguterschutz.
Denn die bestehenden Alternativen zum Einsatz von Natrium-Pentobarbital sind fur
Sterbewillige zumutbar und stellen einen angemessenen Ausgleich zwischen den
kollidierenden Individual- und Gemeinwohlbelangen her. Sterbewilligen werden durch die
Inanspruchnahme der Hilfe einer arztlichen Person und gegebenenfalls einer Organisation
bei der Umsetzung der Selbsttétung nicht unangemessen belastet. Dass der Zugang zu
einem Mittel zur Selbsttétung die Feststellung der Freiverantwortlichkeit des Sterbewunsches
durch eine arztliche Person oder andere fachkundige Stelle voraussetzt, ist aus Griinden des
Schutzes der Autonomie der Sterbewilligen ebenfalls nicht zu beanstanden. Auch die
Erschwernisse, die sich fur Sterbewillige bei Verwendung verschreibungspflichtiger
Arzneimittel ergeben, stellen keine unzumutbaren Belastungen dar. So kdnnen Sterbewillige,
die eine orale Anwendung nicht wiinschen oder fur die eine solche nicht mdglich ist, ein
Arzneimittel intravends einsetzen, das sich hinsichtlich Wirkweise und Risiken nicht
wesentlich von Natrium-Pentobarbital unterscheidet. Eine erforderliche medizinische
Begleitung kann schliellich so gestaltet werden, dass dem Wunsch der Sterbewilligen nach
Privatheit so weit wie moglich entsprochen und die Beeintrachtigung dadurch gemindert wird.

Ausfiuhrlich zum Ganzen BVerwG, Urteile vom 7. November 2023 — 3 C 8, 9.22 —, juris, Rn.
41 ff.

Dass in seinem Falle Abweichendes zu gelten héatte, hat der Klager weder vorgetragen noch
ist dies sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1, Abs. 2 VwWGO
in Verbindung mit 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht Kéln
schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.
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Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen in Minster schriftlich einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begrtinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollmé&chtigten. Behdrden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
5.000,- Euro

festgesetzt.

Grunde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 52 Abs. 2 GKG. Der festgesetzte Wert
entspricht dem Auffangstreitwert.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Koéln schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle Beschwerde eingelegt werden, Gber die das Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht
abhilft. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zul&ssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde
findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulasst.

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Justiz= NI'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

