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Tenor:
1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird
abgelehnt.
2. Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtkosten nicht erhoben
werden, tragt die Antragstellerin.
Grunde
1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist zum einen abzulehnen, weil die 2
Antragstellerin keine formularméRige Erklarung Uber ihre personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse vorgelegt hat und zum anderen, weil der Antrag aus den nachfolgend
dargelegten Griinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (8 166
Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO - i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1, § 117 Zivilprozessordnung
- ZPO -).
2. Der sinngemal} gestellte und zuléassige Antrag, 3
die aufschiebende Wirkung der Klage (27 K 6383/24.A) gegen die in Ziffer 3. des Bescheides 4

des Bundesamtes fiur Migration und Fluchtlinge vom 23.09.2024 enthaltene
Abschiebungsanordnung anzuordnen,


http://www.nrwe.de

ist unbegrtindet.

Gemal 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. 8 75 Abs. 1 Satz 1 Asylgesetz (AsylG) entfaltet 6
die Klage gegen die gemal § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG erlassene Abschiebungsanordnung
nach Spanien keine aufschiebende Wirkung.

Das Gericht kann jedoch nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO die aufschiebende Wirkung 7
der Klage anordnen, wenn das Interesse der Antragstellerin an der beantragten Aussetzung

der Vollziehung das beziglich der Abschiebungsanordnung nach Spanien durch § 75 Abs. 1

Satz 1 AsylG gesetzlich angeordnete offentliche Interesse an der sofortigen Durchsetzbarkeit

des Verwaltungsaktes tberwiegt. Fir die vorzunehmende Interessenabwéagung sind in erster

Linie die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren maf3geblich.

Hiervon ausgehend féllt die vorzunehmende Interessenabwagung zu Lasten der 8
Antragstellerin aus, wie sich die Abschiebungsanordnung in Ziffer 3. des angegriffenen

Bescheids zum jetzigen, gemal 8 77 Abs. 1 HS 2 AsylG entscheidungserheblichen Zeitpunkt

als rechtmalig erweist.

Gemal 8 34a Abs. 1 Satz 1 Var. 2 AsylG ordnet das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge 9
(im Folgenden: Bundesamt) die Abschiebung in einen fur die Durchfiihrung des

Asylverfahrens zustandigen Staat (8 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) an, sobald feststeht, dass sie
durchgefiihrt werden kann. Einer vorherigen Androhung und Fristsetzung bedarf es

nicht, 8 34a Abs. 1 Satz 3 AsyIG.

Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer 10
Staat nach MalRgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und

des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen

in einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf internationalen Schutz (Dublin 111-VO) flr die
Durchfuihrung des Asylverfahrens zustandig ist.

Diese Voraussetzungen liegen nach summarischer Prifung vor. 11

Spanien ist gemal Artikel 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin 11I-VO fir die Prifung des Asylantrages 12
der Antragstellerin zustandig, weil die Antragstellerin laut der Eintragung in der EURODAC-
Datei am 01.09.2023 Uber Spanien illegal in den Dublin-Raum eingereist ist und zu dem
gemal} Artikel 7 Abs. 2 Dublin 11I-VO malfgeblichen Zeitpunkt der Asylantragstellung in
Deutschland am 17.05.2024 noch keine zwolf Monate abgelaufen waren. Zudem wurde das
Wiederaufnahmegesuch an die spanischen Behorden fristgerecht gestellt. Nach dem
Akteninhalt hat die Antragstellerin am 13.06.2024 ein Asylgesuch geéul3ert, das
Aufnahmegesuch wurde am 17.07.2024 an die spanischen Behdrden gerichtet, so dass

— falls es sich bei dem Antrag der Antragstellerin um einen erneuten Antrag im Sinne des
Artikel 23 Dublin 111-VO handeln sollte — selbst die zweimonatige Frist des Art. 23 Dublin IlI-
VO eingehalten wurde. Da die zweimonatige Antwortfrist abgelaufen ist, ist auRerdem gemani
Artikel 22 Abs. 7 Dublin 111-VO von der Stattgabe des Aufnahmegesuches auszugehen.

Daruber hinaus ist die Bundesrepublik Deutschland auch nicht wegen Ablaufs der 13
Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Dublin 11I-VO zustandig geworden, denn diese lauft

gemal Art. 29 Abs. 1 Uabs. 1 Dublin 1lI-VO a.E. erst sechs Monate nach der gerichtlichen
Entscheidung Uber den vorliegenden Eilantrag ab.
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Ebenso wenig ist die Zustandigkeit nach Art. 3 Abs. 2 UAbs. 3 Dublin 1lI-VO auf die
Antragsgegnerin Ubergegangen.

Dies wirde voraussetzen, dass es wesentliche Grinde fur die Annahme gébe, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Spanien systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne
des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (GR-Charta) bzw. Artikel 3
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) oder der Genfer Fluchtlingskonvention
(GFK) mit sich bringen.

Dies ist nicht der Fall.

Nach dem Prinzip der normativen Vergewisserung bzw. dem Prinzip des gegenseitigen
Vertrauens gilt die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen
Mitgliedstaat der Europaischen Union den Vorschriften der GFK, der EMRK und der GR-
Charta entspricht,

vgl. Européische Gerichtshof (EuGH), Urteil vom 21.12.2011 — C-411/10 und C-493/10 —
juris; Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteil vom 14.5.1996 — 2 BvR 1938/93 und 2 BVR
2315/93 —juris.

Diese Vermutung ist zwar nicht unwiderleglich. Die nationalen Behérden und Gerichte sind
aber nur bei Vorliegen von Anhaltspunkten, die auf ein ernsthaftes Risiko von Versté3en
gegen Art. 4 GR-Charta hindeuten, verpflichtet, auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger,
genauer und gebuhrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das
Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder
systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen vorliegen. Diese missen zudem eine besonders hohe Schwelle der
Erheblichkeit erreichen, die nur vorliegt, wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden des
Mitgliedstaats zur Folge hétte, dass einem Asylbewerber gerade aufgrund seiner besonderen
Schutzbedurftigkeit und unabhangig von seinem Willen und seinen persoénlichen
Entscheidungen eine Situation extremer materieller Not drohen wiirde, die es ihm nicht
erlauben wirde, seine elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu
ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigen oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzen
wirde,

vgl. EuGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-163/17 — juris, Rn. 92, 95.

Ausgehend von diesen Mal3staben ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht anzunehmen, dass
die Antragstellerin aufgrund systemischer Mangel des Asylverfahrens oder der
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in Spanien tatsachlich Gefahr liefe, dort einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu sein.

Nach einhelliger verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung, der sich die Einzelrichterin
anschlie3t, verfigt Spanien tber ein funktionsfahiges, richtlinienkonformes Asyl- und
Aufnahmeverfahren, dass grundsatzlich gewahrleisten kann, dass Asylbewerber nicht mit
schwerwiegenden VerstoRen und Rechtsbeeintrachtigungen rechnen mussen,

vgl. hierzu ausfiuhrlich Verwaltungsgericht (VG) Gera, Urteil vom 06.12.2024 - 6 K 1398/24
Ge - juris, Rn. 40, mit zahlreichen Nachweisen aus der neueren Rechtsprechung.
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Dies gilt nach Uberwiegender Rechtsprechung auch fiir vulnerable Personen,

vgl. hierzu VG Ansbach, Beschluss vom 31.05.2022 - AN 17 S 22.50132 -juris, Rn. 22, 25
m.w.N.
Insbesondere haben Asylbewerber — sollte eine weitere arztliche Behandlung der 26

Antragstellerin notwendig werden - vollen Zugang zum o6ffentlichen Gesundheitssystem. Flr
Asylbewerber, die sich im spanischen Aufnahmesystem befinden, ist die allgemeine
Gesundheitsversorgung im ganzen Land verfugbar. Die jeweiligen Sozialdienste und
Nichtregierungsorganisationen, die fur das spanische Aufnahmesystem zustandig sind,

bieten dartber hinaus Beratung und Hilfestellung bei grundlegenden Verfahren, wie dem
Erhalt einer Gesundheitskarte oder der Registrierung im oOrtlichen Rathaus an. Sobald
Asylwerber eine Gesundheitskarte erhalten haben, kénnen sie einen Hausarzt wahlen, der fir
die Uberweisung zu medizinischen Tests und Fachéarzten erforderlich ist,

vgl. VG Wirzburg, Gerichtsbescheid vom 09.10.2024 - W 6 K 24.50306 -juris, Rn. 41, VG 27
Gera, Urteil vom 6. Dezember 2024 — 6 K 1398/24 Ge -juris, Rn. 44, jeweils m.w.N.

Gleiches gilt im Fall einer zu bertcksichtigenden eventuellen Anerkennung eines 28
internationalen Schutzstatus in Spanien,

vgl. VG Wirzburg, Gerichtsbescheid vom 09.10.2024 - W 6 K 24.50306 -juris, Rn. 44 ff., 29
m.w.N.
Soweit die Antragstellerin beflirchtet, sie kdnne in Spanien erneut auf die Personen treffen, 30

die sie nach ihrem Vortrag zur Prostitution in Deutschland gezwungen haben, stellt dies
keinen dem spanischen Asylsystem innewohnenden systemischen Mangel, sondern ggf.
kriminelles Unrecht dar. Die Antragstellerin ist diesbezlglich gehalten, sich an die spanische
Polizei und Sicherheitsbehdrden zu wenden.

Die Antragsgegnerin ist ferner nicht verpflichtet, von ihrem in Artikel 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO 31
normierten Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen.

Nach dieser ,Ermessensklausel* kann jeder Mitgliedstaat beschliel3en, einen bei ihm von 32
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz

zu prifen, auch wenn er nach den in der Dublin 111-VO festgelegten Kriterien nicht fir die

Prufung zustandig ist. Der so verfahrende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zum
Ermessensbegriff des Art. 17 Abs. 1 Dublin I1I-VO,

vgl. EuGH, Urteil vom 23.01.2019 — C-661/17 - juris, 33

und der eingeschrankten verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (vgl. 8 114 VwGO) kame eine 34
Verpflichtung der Antragsgegnerin, ihren zustandigkeitsbegriindenden Selbsteintritt zu

erklaren, hiernach lediglich im Wege der ,Ermessensreduzierung auf Null* in Betracht. Eine
insoweit erforderliche, besonders gravierende und atypische Ausnahmesituation,

vgl. z.B. VG Gera, Urteil vom 12. Dezember 2024 — 6 K 1178/24 Ge —, juris, Rn. 49, 35
ist vorliegend nicht gegeben. 36
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Ermessenfehler sind ebenfalls nicht ersichtlich, insbesondere ist aufgrund des Vermerkes der
Sonderbeauftragen fur Menschenhandel vom 12.07.2024 ersichtlich, dass die Beklagte bei
ihrer Entscheidung, das Selbsteintrittsrecht nicht auszuliben, den Vortrag der Antragstellerin,
sie sei Opfer von Menschenhandel/Zwangsprostitution geworden, bertcksichtigt und ihr
Ermessen ausgeubt hat.

Die Entscheidung des Bundesamtes, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs.
7 AufenthG in Bezug auf Spanien nicht vorliegen (Ziffer 2 des streitgegenstandlichen
Bescheides), ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Insofern wird gemal § 77 Abs. 3 AsylG auf
die diesbezugliche Begrindung des Bundesamtes in dem streitgegenstéandlichen Bescheid
und die vorstehenden Ausfuhrungen Bezug genommen.

Ebenso wenig ist zum jetzigen, entscheidungserheblichen, Zeitpunkt ersichtlich, dass der
Abschiebung der Antragstellerin aufgrund ihres Vortrages, sie sei Opfer von Menschenhandel
und Zwangsprostitution geworden, inlandsbezogene Abschiebungshindernisse bzw. -verbote
oder Duldungsgriinde entgegenstehen,

vgl. zur Zustandigkeit des Bundesamtes insoweit: Bundesverfassungsgericht (BVerfG),
Beschluss vom 17.09.2014 - 2 BvR 1795/14 — juris, Rn. 10 ff., mit zahlreichen Nachweisen
aus der Rechtsprechung.

Die dreimonatige Bedenk- und Erholungsfrist des 8§ 59 Abs. 7 AufenthG, die Opfern von
Menschenhandel ungeachtet ihres Status zu gewahren ist, damit sie dartiber entscheiden
kdnnen, ob sie mit den Strafverfolgungsbehdrden kooperieren wollen,

vgl. zu Sinn und Zweck der Regelung: BT-Drs. 17/5470, Seite 24; Huber/Mantel,
Aufenthaltsgesetz/Asylgesetz, 4. Aufl. 2025, § 59 Rn. 32

ist abgelaufen. Zudem hat die Antragstellerin bereits eine Strafanzeige erstattet und wurde
nach den vor ihr vorgelegten Unterlagen schon am 03.07.2024 als Zeugin vernommen.

Daruber hinaus ist gemal3 § 60a Abs. 2 Satz 2 AufenthG die Abschiebung eines Auslanders
auszusetzten, wenn seine voriibergehende Anwesenheit im Bundesgebiet fur ein
Strafverfahren wegen eines Verbrechens von der Staatsanwaltschaft oder dem Strafgericht
fur sachgerecht erachtet wird, weil ohne seine Angaben die Erforschung des Sachverhaltes
erschwert wére. Dieser Tatbestand steht einer Abschiebung indes nur entgegen, wenn die
Erklarung einer Staatsanwaltschaft oder eines Strafgerichts vorliegt, wonach der betroffene
Auslander fur ein Strafverfahren wegen eines Verbrechens benétigt wird. Eine solche
Erklarung ist unabhangig davon erforderlich, ob ein Strafverfahren bereits formlich eingeleitet
wurde oder nicht. Zudem ist im Rahmen von § 60a Abs. 2 Satz 2 AufenthG nicht zu prufen,
ob eine solche Erklarung zu erteilen wéare. Weder die Auslanderbehdrde noch die
Verwaltungsgerichte haben zu entscheiden, ob die Anwesenheit eines Auslanders fir ein
Strafverfahren wegen eines Verbrechens erforderlich ist. Dartber befinden
Staatsanwaltschaften und Strafgerichte in eigener Zustandigkeit und Verantwortung

vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 19.12.2018 — 7 B 11346/18.0VG — juris, Rn. 7.

Dass eine solche Erklarung vorliegt, hat die Antragstellerin nicht vorgetragen und ergibt sich
auch nicht aus den vorgelegten Verwaltungsvorgéngen der Antragsgegnerin.

Aufgrund der geschilderten Vorgénge ergibt sich auch kein Anspruch der Antragstellerin auf
Erteilung einer Duldung aus 8§ 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG, wonach einem Auslander unter
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anderem eine Duldung erteilt werden kann, wenn dringende humanitare oder personliche
Grinde seine vortibergehende weitere Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern. Denn — wie
sich aus den vorgelegten Unterlagen ergibt -, richtete sich die Strafanzeige der Antragstellerin
gegen ,die unbekannte J. u.a.“. Gegeniiber dem Bundesamt hat die Antragstellerin bei ihrer
personlichen Anhdrung ebenfalls vorgetragen, sie kenne nur den Vornamen der Frau, die sie
zur Prostitution gezwungen habe und wisse nicht, wo die Wohnung liege, aus der sie habe
fliehen kdnnen. Mit einer zeitnahen Anklageerhebung ist deshalb nicht zu rechnen.
Ungeachtet dessen kann bei einer spateren Ermittlung von méglichen Tatern den Rechten
der Antragstellerin an der Mitwirkung bzw. Teilnahme an einem Strafverfahren dadurch
Rechnung getragen werden, dass ihr voriibergehend die Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland auslanderrechtlich gestattet wird,

vgl. VG Ansbach, Beschluss vom 29.01.2020 — AN 17 S 19.51111 -, juris, Rn. 36.
Sonstige inlandsbezogenen Abschiebungshindernisse sind nicht ersichtlich.

Dass die Antragstellerin nach der im Juli 2024 durchgefiihrten gynakologischen Operation im
aufgrund gesundheitlicher Probleme reiseunfahig ware, ist nicht vorgetragen und ergibt sich
nicht aus den vorgelegten arztlichen Berichten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt
sich aus8 83b AsyIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylIG.
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