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Gericht: Verwaltungsgericht Kéln
Spruchkoérper: 23. Kammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 23 L 605/25

ECLI: ECLI:DE:VGK:2025:0416.23L605.25.00
Tenor:

1. Die Antrage werden abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

2. Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.

Grunde

Die sinngeméafRen Antrage des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung der Klage 23 K 2078/25 gegen die Baugenehmigung der
Antragsgegnerin vom 23. Januar 2025 und die Teilbaugenehmigung vom 16. Dezember 2024
anzuordnen,

sowie im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung die Antragsgegnerin zu 4
verpflichten, die Bauarbeiten auf dem Vorhabengrundstiick stillzulegen,

haben keinen Erfolg.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist zwar zulassig, weil die Klage

eines Dritten gegen eine Baugenehmigung nach 8§ 212a Abs. 1 BauGB keine aufschiebende
Wirkung hat. In solchen Fallen kann das Verwaltungsgericht geman 88 80 Abs. 5 Satz 1
Alternative 1, 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen.

Der Antrag ist jedoch unbegrindet. Die im Rahmen der 88 80 a Abs. 3 Satz 2, 80 Abs. 5 Satz
1 Alternative 1 VwGO gebotene Abwéagung der widerstreitenden Interessen der Beteiligten
geht zu Lasten des Antragstellers aus. Dieser hat kein das Interesse der Antragsgegnerin
uberwiegendes Interesse daran, dass die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die
erteilte Baugenehmigung vom 23. Januar 2025 und die Teilbaugenehmigung vom 16.


http://www.nrwe.de

Dezember 2024 betreffend die temporare Errichtung von Wohnheimen fur Geflichtete auf
dem Grundstick Gemarkung GO1 angeordnet wird. Nach der im vorliegenden Verfahren nur
moglichen summarischen Prifung spricht in der Sache Uberwiegendes dafiir, dass die
erteilten Baugenehmigungen keine den Antragsteller schiitzenden Vorschriften des
Bauordnungs- oder des Bauplanungsrechts verletzen und die Klage folglich voraussichtlich
keinen Erfolg haben wird.

Die erteilten Baugenehmigungen verstol3en nicht gegen Rechtsvorschriften, die auch dem
Schutz der Rechte des Antragstellers zu dienen bestimmt sind. Ein Nachbar kann nur dann
erfolgreich gegen die einem Dritten erteilte Baugenehmigung vorgehen, wenn diese gegen
nachbarschitzende Vorschriften des 6ffentlichen Bauplanungs- oder Bauordnungsrechts
verstol3t und eine Befreiung von diesen Vorschriften nicht vorliegt oder unter
Berucksichtigung nachbarlicher Belange nicht hatte erteilt werden durfen.

Malkgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist insoweit
grundsatzlich der Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 30. Januar 2023 - 10 A 2094/20 -, juris Rn. 39 m.w.N.

Der Antragsteller tragt vor, dass die Baugenehmigungen keine hinreichenden Maflinahmen
zur Vermeidung von Uberflutungen und Hochwasser hinsichtlich der
Regenwasserentwéasserung enthalten wirden und er beflrrchtet eine allgemeine
Verschlechterung der Entwéasserungssituation, da das vorhandene Abwassernetz und die
Drainage nicht ausreichend seien und der Boden des Vorhabengrundstiickes nur geringe
Versickerungsfahigkeit besitze. Diese Erkenntnisse entnimmt der Antragsteller unter anderem
aus der Tatsache, dass es in den Jahren 1985, 1994, 1995, 2017, 2020 und 2021 zu
Uberflutungen im Bereich der StraRRe ,P.-stralRe* gekommen sei sowie aus diversen
Presseartikeln, der Einsicht in Verwaltungsakten und Erkenntnissen aus Ratssitzungen.

Ein Verstol3 der Baugenehmigungen gegen dem Schutz des Antragstellers dienende
Vorschriften scheitert jedoch bereits daran, dass die konkrete Ausgestaltung der
Entwésserung weder Gegenstand der angefochtenen Baugenehmigungen noch zwingend
Bestandteil der Baugenehmigungen ist.

Inhalt und Umfang der Baugenehmigung werden durch die Bauvorlagen konkretisiert.
Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 13. Marz 2025 - 3 S 1632/23 -, juris Rn. 12.

Weder die textlichen Bestimmungen in der Baugenehmigung vom 23. Januar 2025 noch die
mit einem Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen enthalten Regelungen fiir die
Entwasserung. Im griin gestempelten Bauantrag vom 10. Dezember 2024 ist vielmehr
angegeben, dass die Entwasserungsplanung nachgereicht wird. Das vom Antragsteller
Ubersandte Leistungsverzeichnis vom 14. August 2024, das die Anlegung einer
Versickerungsmulde enthélt, ist hingegen nicht Bestandteil der Baugenehmigungen.

Auch die Teilbaugenehmigung vom 16. Dezember 2024 enthélt keine konkreten Angaben zur
Ausgestaltung der Entwasserung. Zwar sind Gegenstand der Teilbaugenehmigung
.Erdarbeiten, Fundamentierungsarbeiten und Entwasserungsarbeiten®. Hiermit ist jedoch
nicht die konkrete Ausgestaltung der Regenwasserentwasserung gemeint, sondern die
Teilbaugenehmigung wurde fir die Grindung erteilt.
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Die im vorliegenden Baugenehmigungsverfahren nach § 65 Nr. 2 BauO NRW auch zu
prufenden bauordnungsrechtlichen Anforderungen nach 88 3 und 13 BauO NRW sind
vorliegend nicht verletzt. Gemal § 3 Abs. 1 Satzl BauO NRW sind Anlagen so zu errichten,
dass die offentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die
naturlichen Lebensgrundlagen, nicht gefahrdet werden. 8§ 13 Satz 1 BauO NRW prazisiert
diese Pflichten und bestimmt, dass bauliche Anlagen so angeordnet, beschaffen und
gebrauchstauglich sein missen, dass durch Wasser, Schnee, Eis, Feuchtigkeit, pflanzliche
und tierische Schadlinge sowie andere chemische, physikalische oder biologische Einflisse
Gefahren oder unzumutbare Belastigungen nicht entstehen. Nicht jede durch ein Vorhaben
verursachte Veranderung der Ableitung des Niederschlagswassers begrindet dabei zugleich
eine unzumutbare Beeintrachtigung im Sinne dieser Vorschrift; gewisse Veranderungen der
Wasserverhaltnisse muss der Nachbar grundsatzlich hinnehmen. Eine die
Erheblichkeitsschwelle tGiberschreitende Verschlechterung der Situation liegt nur dann vor,
wenn das Niederschlagswasser konkret auf das Grundsttick des Nachbarn abgeleitet wird
und dort zu Uberschwemmungen fiihrt.

Vgl. VG Cottbus, Urteil vom 12. September 2019 - 3 K 1477/14 -, juris Rn. 33 m.w.N.

Eine unmittelbare Ableitung des Niederschlagswassers auf das Grundsttick des
Antragstellers ist jedoch weder geplant noch konkret vorgetragen. Die vom Antragsteller
beflrchtete allgemeine Verschlechterung der Entwésserungssituation féallt nicht in den
Anwendungsbereich der 88 3 und 13 BauO NRW. Denn die Funktionsfahigkeit der
Loffentlichen Einrichtung Abwasserbeseitigung“ und auch der Hochwasserschutz sind nicht
Gegenstand des Genehmigungsverfahrens fir ein einzelnes Bauvorhaben,

vgl. Urteil der Kammer vom 17. Juli 2024 — 23 K 4896/22 —.

Die bauplanungsrechtlich erforderliche Erschliel3ung, zu der auch die Entwasserung gehort,
muss auch nicht schon bei Baubeginn gegeben sein. Zwar ist nach § 30 Abs. 1 BauGB ein
Vorhaben nur dann zulassig, wenn auch die ErschlieBung gesichert ist. Hierzu gehdért auch
eine ordnungsgemale Niederschlagswasserbeseitigung. Es wird jedoch nicht verlangt, dass
die ErschlieRung bereits zum Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung vorliegt, sondern
dass nach objektiven Kriterien erwartet werden kann, dass zum Zeitpunkt der Benutzbarkeit
der baulichen Anlage die notwendige Erschliel3ung tatsachlich vorhanden und nutzbar ist.

Vgl. Charlier in: Rixner/?Biedermann/?Charlier, Systematischer Praxiskommentar
BauGB/?BauNVO, 4. Aufl., 2022, § 30 BauGB Rn. 36.

Die vom Antragsteller vorgetragene Befurchtung, dass die Antragsgegnerin nicht in der Lage
sei, eine technisch einwandfreie Entwasserungslosung zu finden, teilt das Gericht nicht. Es
liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die vom Generalunternehmer vorzunehmende
Prufung der Moglichkeiten zur Entwasserung nicht ordnungsgemalf vorgenommen wird. Der
Umstand, dass die Planung den tatsachlichen Gegebenheiten angepasst wurde bzw. neue
Ldsungen erarbeitet werden, zeigt vielmehr, dass die Entwasserungsproblematik ernst
genommen wird und eine detaillierte Prufung stattfindet. Dementsprechend befindet sich im
Verwaltungsvorgang eine Mitteilung des Ingenieurblros Q. vom 17. Marz 2025, nach der das
Ingenieurblro in Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde eine Versickerung des
anfallenden Niederschlagswassers vor Ort plant unter Benennung der konkreten
Ausgestaltung. Weiter ist ausgefihrt, dass die Bemessung der Versickerungsanlage aufgrund
der Nahe zur Ronne fur ein 100-jahrliches Regenereignis erfolgt.
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Vorliegend ist es auch unerheblich, ob - wie der Antragsteller meint - fir das Bauvorhaben
zusatzlich eine wasserrechtliche Genehmigung notwendig oder gemal 8§ 2 Abs. 2 Satz 2
LWG NRW eine solche entbehrlich ist. Denn selbst bei Fehlen einer solchen
wasserrechtlichen Genehmigung wéare die RechtmaRigkeit der Baugenehmigungen nicht
beruhrt.

Im Ubrigen verstoRen die streitgegenstandlichen Baugenehmigungen auch nicht zu Lasten 25
des Antragstellers gegen das grundsatzlich zu berticksichtigende Gebot der Ricksichthahme.

Ob ein Vorhaben das Gebot der Rucksichtnahme verletzt, hangt im Wesentlichen von den 26
jeweiligen konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Eine erfolgreiche Berufung auf das
Drittschutz vermittelnde Rucksichtnahmegebot setzt voraus, dass das Bauvorhaben bei der
vorzunehmenden Abwagung zwischen dem Gewicht der mit ihm verfolgten Interessen auf der
einen Seite und der Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit der Belange des Nachbarn auf der
anderen Seite fur diesen die Schwelle der Zumutbarkeit ersichtlich tberschreitet. Je
empfindlicher und schutzwurdiger die Stellung derer ist, denen die Ricksichtnahme im
gegebenen Zusammenhang zugutekommt, desto mehr kann an Ricksichtnahme verlangt
werden. Umgekehrt braucht derjenige, der ein Vorhaben verwirklichen will, umso weniger
Rucksicht zu nehmen, je verstandlicher und unabweisbarer die von ihm verfolgten Interessen
sind. Fir die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls kommt es danach wesentlich auf eine
Abwagung an zwischen dem, was einerseits dem Ruicksichtnahmeberechtigten und
andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist.
Dementsprechend ist das Rucksichthahmegebot verletzt, wenn unter Berticksichtigung der
Schutzwirdigkeit der Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der
wechselseitigen Interessen das Mal3 dessen, was billigerweise noch zumutbar ist,
uberschritten wird.

Vgl. etwa BVerwG, Urteile vom 23. 08. 1996 - 4 C 13.94 -, juris und vom 25. 02. 1977 -IV C 27
22.75 -, juris; OVG NRW, Urteile vom 30. 05. 2017 - 2 A 130/16 -, juris und vom 15. 05. 2013
-2 A 3010/11 -, juris.

Soweit der Klager befurchtet, dass auf sein Grundsttuick Niederschlagswasser flieRen wird 28
und das vorhandene Abwassernetz sowie die Drainage auf dem Vorhabengrundstiick nicht
ausreichend seien, so kann dieser Vortrag einen Verstol3 gegen das Gebot der

Rucksichtnahme nicht begriinden.

Die Anforderungen an eine gesicherte ErschlieBung und damit auch die Entwasserung 29
bestehen grundsatzlich nur im 6ffentlichen Interesse und dienen nicht auch

dem Nachbarschutz. Etwas anderes kann - unter dem Gesichtspunkt des

Rucksichtnahmegebots - ausnahmsweise dann gelten, wenn durch die unzureichende
ErschlieBung unmittelbar Nachbargrundstiicke betroffen sind, etwa wenn das
Niederschlagswasser gezielt auf das Grundstiick des Nachbarn abgeleitet wird und diese

damit zur Abwehr von Schaden am eigenen Grundsttick missbraucht wirden oder Schaden

in auRergewodhnlichem Ausmal zu befirchten waren, denen auch mit Selbsthilfemal3nahmen
nicht begegnet werden kénnte.

Vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 29. November 2006 - 1 CS 06.2717 -, juris Rn. 20; VG 30
Arnsberg, Urteil vom 23. April 2010 - 12 K 2660/07 -, juris Rn. 31; VG Diusseldorf, Urteil vom
13. September 2024 - 28 K 7716/21 -, juris Rn. 42.

Eine gezielte Ableitung des Regenwassers auf das Grundstick des Antragstellers ist jedoch 31
— wie schon ausgefihrt — nicht beabsichtigt.



Der Antragsteller kann sich auch nicht auf die Regelungen des § 78 Abs. 4 WHG, wonach die
Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
untersagt ist, berufen. Denn das Grundstick der Antragsgegnerin liegt unstreitig weder in
einem festgesetzten noch in einem vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet.

Da die erteilten Baugenehmigungen nicht gegen Rechtsvorschriften verstol3en, die auch dem
Schutz des Antragstellers zu dienen bestimmt sind, bleibt auch der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO.

Der festgesetzte Wert entspricht der Bedeutung der Sache (8 52 Abs. 1 GKG). Der Betrag ist
wegen der Vorlaufigkeit des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens um die Halfte reduziert
worden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung tUber den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes kann
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem
Verwaltungsgericht Kéln (Appellhofplatz, 50667 Koln oder Postfach 10 37 44, 50477 Koéln)
schriftlich Beschwerde eingelegt werden, tiber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist eingeht bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Miinster.
Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Die Beschwerde ist einzulegen und zu begrtiinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten. Behdrden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ist nicht selbststandig anfechtbar.

Gegen die Festsetzung des Streitwerts kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem diese
Entscheidung Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Kéln (Appellhofplatz, 50667 Koéln oder Postfach 10 37 44, 50477 Koln)
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle Beschwerde
eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in
Munster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Hierflr besteht kein
Vertretungszwang. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
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worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuléssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde
findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zul&sst.
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