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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, werden der Antragstellerin auferlegt.

Grunde
Der sinngemal3e Antrag der Antragstellerin,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage 22 K 932/25.A gegen die in dem Bescheid des
Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 16. Januar 2025 (Gesch.-Z.: NO1) unter
Ziffer 5 enthaltene Abschiebungsandrohung anzuordnen,

ist unbegrindet. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmaliigkeit der Ziffer 5
des streitgegenstandlichen Bescheides.

Im Rahmen des Aussetzungsverfahrens nach 8§ 36 Abs. 3 AsylGi. V. m. 8§ 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO ordnet das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich der gemanR § 36
Abs. 3, 8 75 Abs. 1 AsylG sofort vollziehbaren Abschiebungsandrohung an, wenn das
personliche Interesse der Asylsuchenden, von der sofortigen Aufenthaltsbeendigung vorerst
verschont zu bleiben, das offentliche Interesse an ihrer sofortigen Durchsetzung Ubersteigt.
Nach 8 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf das Verwaltungsgericht die Aussetzung der Abschiebung
dabei nur dann anordnen, wenn nach der im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
bestehenden Sach- und Rechtslage (8 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Der Begriff der ,,ernstlichen
Zweifel*i. S. v. 8 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG entspricht dabei dem tbereinstimmenden Begriff in
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Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GG. Die Vollziehung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme darf
danach nur dann ausgesetzt werden, wenn erhebliche Grinde dafiirsprechen, dass die
MaRnahme einer rechtlichen Uberpriifung im Hauptsacheverfahren wahrscheinlich nicht
standhalt.

BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 — 2 BvR 1516/93 —, juris, Rn. 99.

Bei der gerichtlichen Uberpriifung der Ablehnung eines Asylantrages als offensichtlich
unbegrtndet ist fur das Eilverfahren erschopfend zu prifen, ob die Antragsgegnerin aufgrund
einer umfassenden Wurdigung der ihr vorgetragenen oder sonst erkennbaren mafigeblichen
Umstande unter Ausschopfung aller ihr vorliegenden und zugénglichen Erkenntnismittel
entschieden und in der Entscheidung klar zu erkennen gegeben hat, weshalb der Antrag
offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden ist, sowie, ob die Ablehnung als offensichtlich
unbegrindet auch weiterhin Bestand haben kann. Die schlichte Behauptung, der Asylantrag
sei offensichtlich unbegrindet, genugt den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht.

Vgl. etwa BVerfG, Urteil vom 11. Dezember 1985 — 2 BvR 361/83 —, juris, Rn. 50, und
Beschluss vom 22. Oktober 2008 — 2 BvR 1819/07 —, juris, Rn. 12 sowie BVerfG, Beschluss
vom 25. April 2018 — 2 BVR 2435/17 —, juris, Rn. 20; stattgebender Kammerbeschluss vom
25. Februar 2019 — 2 BvVR 1193/18 —, juris, Rn. 18, 21.

Mit Blick auf die gravierenden Folgen einer qualifizierten Ablehnung eines Asylantrages sind
an die die Entscheidung des Bundesamtes tragende Begrindung hohe Anforderungen zu
stellen. Die hohen Begriindungsanforderungen dienen der wirksamen Durchsetzung des
materiellen Asylanspruchs in einem daftir geeigneten Verfahren und der Sicherung des von
Art. 16a Abs. 1 GG grundsatzlich auch geschtzten vorlaufigen Bleiberechts des
Asylbewerbers bzw. der Asylbewerberin. Sie sollen die Gewabhr fir die materielle Richtigkeit
der Entscheidung verstarken.

Vgl Heusch in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, 42. Edition, Stand: 1. Juli 2024, § 30
AsylG Rn. 48, m. w. N.

Ausgehend von diesen Grundsatzen fallt die vorzunehmende Interessenabwagung hier
zuungunsten der Antragstellerin aus. Denn unter Wirdigung des vorliegenden Akteninhalts
und der sonstigen Erkenntnisse bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit
der Abschiebungsandrohung. Die Antragsgegnerin hat den Asylantrag der Antragstellerin zu
Recht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt (dazu 1.). Auch begegnet die von der
Antragsgegnerin getroffene Feststellung, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen, keinen
Bedenken (dazu 2.).

1.

Das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) hat den Asylantrag
der Antragstellerin zu Recht auf der Grundlage von § 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG in der Fassung
aufgrund des Gesetzes zur Verbesserung der Rickfihrung
(Ruckfuhrungsverbesserungsgesetz) vom 21. Februar 2024 (BGBI. | Nr. 54), in Kraft getreten

am 27. Februar 2024, als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Danach ist ein unbegrtindeter

Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn der Auslander im Asylverfahren
nur Umstande vorgebracht hat, die fur die Prifung des Asylantrags nicht von Belang sind.

Der Gesetzgeber hat damit Art. 31 Abs. 8 Buchst. a der Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie
2013/32/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu
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gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes, Abl. L 180/60 vom 29. Juni 2013 (Neufassung)) umgesetzt. Unter den
Voraussetzungen des Art. 31 Abs. 8 Asylverfahrensrichtlinie sind die Mitgliedstaaten
berechtigt, das Asylverfahren beschleunigt durchfiihren, d.h. insbesondere nach Art. 32 Abs.
2 Asylverfahrensrichtlinie einen Antrag als offensichtlich unbegriindet zu betrachten. Der
Asylantragsteller darf danach bei der Einreichung seines Antrags und der Darlegung der
Tatsachen nur Umsténde vorgebracht haben, die fur die Prifung der Frage, ob er als
Flichtling oder Person mit Anspruch auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie
2011/95/EU anzuerkennen ist, nicht von Belang sind. ,Belanglos® miissen diese Umstande
also im Hinblick auf die Voraussetzungen beider Schutzgewéhrungen, der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und des subsidiaren Schutzes, sein.

Ein Vorbringen kann unter anderem dann als belanglos angesehen werden, wenn es von
vorneherein keinen Bezug zu den die Schutzgewahrung auslésenden Gefahren fur den
Schutzsuchenden beinhaltet, sich also als ,asylfremd” bezeichnen I&sst.

So VG Disseldorf, Beschlisse vom 12. Juli 2024 — 7 L 1798/24.A —, juris, Rn. 22 ff., und vom
21. August 2024 — 14 L 2208/24.A —, juris, Rn. 14; ahnlich VG Berlin, Beschluss vom 16. April
2024 — 31 L 670/23 A —, juris: wenn der Vortrag des Antragstellers nicht an zu prifende
Tatbestandsvoraussetzungen der Gewahrung internationalen Schutzes anknipfe.

Daruber hinaus sind die vom Asylantragsteller vorgebrachten Umstande nach allgemeinem
Sprachverstandnis aber auch dann fur die Prifung des Antrags ,nicht von Belang"“, wenn
ihnen bei dieser Prifung nicht weiter nachgegangen werden muss. Das gilt nicht nur far per
se asylfremde Grinde, sondern auch dann, wenn aus dem Vorbringen des Antragstellers
oder der Antragstellerin auch ohne vorherige Prufung der Glaubhaftigkeit wie auch der
Ubereinstimmung mit aktuellen Erkenntnismitteln zu Gefahren im Herkunftsland, mit anderen
Worten also bei Wahrunterstellung, kein Schutzstatus nach Artikel 16a Grundgesetz, 8§ 3 oder
§ 4 AsylG folgen kann.

So auch VG Kaoln, Beschluss vom 11. September 2024 — 27 L 1541/24.A —, juris, Rn. 14; VG
Ansbach, Beschluss vom 23. Januar 2024 — AN 17 S 24.30038 —, juris, Rn. 20 und Heusch
in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, 42. Edition, Stand: 1. Juli 2024, § 30 AsylG Rn.
15, jeweils m. w. N.

Dies ist auch dann der Fall, wenn offenkundig Moéglichkeiten des landesinternen Schutzes
oder einer inlandische Fluchtalternative (vgl. 8 4 Abs. 3 AsylG i. V. m. 88 3d und 3e AsyIG)
bestehen und der Antragsteller bzw. die Antragstellerin sich darauf verweisen lassen muss.

Vgl. VG Wirzburg, Beschluss vom 10. Oktober 2024 — W 8 S 24.31970 —, juris, Rn. 30; VG
Augsburg, Urteil vom 28. Juni 2024 — Au 6 K 24.30308 —, juris, Rn. 20 ff., 31 sowie VG
Dresden, Beschluss vom 16. April 2024 — 3 L 186/24.A —, juris, Rn.20; kritisch VG Dusseldorf,
Beschluss vom 18. Juli 2024 — 7 L 1825/24.A —, juris, Rn. 28 f.

Umstande, die dafursprachen, lediglich per se asylfremdes Vorbringen als belanglos i. S. v.
§ 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG zu werten, bestehen nicht. Namentlich dem schon im Wortlaut des
Art. 31 Abs. 8 Buchst. a Asylverfahrensrichtlinie zum Ausdruck kommenden Sinn und Zweck
der Norm, Prifverfahren ,beschleunigt und/oder an der Grenze oder in Transitzonen*
durchzufihren, ist Rechnung getragen, wenn das Vorbringen eines Antragstellers bzw. einer
Antragstellerin auch bei Wahrunterstellung nicht zum Erfolg des Antrags fihren kann und
deswegen keinen Anlass fir eine weitergehende — ggf. zeitaufwandige — Prifung bietet.
Hinzu kommt noch, dass bei einer Verengung des Anwendungsbereichs des § 30 Abs. 1 Nr.
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1 AsylG auf per se asylfremde Umsténde die Norm praktisch weitgehend ohne praktische
Relevanz sein durfte.

Ausfuhrlich VG KoélIn, Beschluss vom 26. September 2024 — 15 L 1556/24.A —, juris, Rn. 17 ff.

Daran gemessen war das Vorbringen der Antragstellerin hier als belanglos im Sinne von § 30
Abs. 1 Nr. 1 AsylG anzusehen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird in Anwendung von
8 77 Abs. 3 AsylG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen und
auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Bundesamts im angefochtenen Bescheid Bezug
genommen.

2.

Das Bundesamt hat weiterhin zutreffend erkannt, dass in der Person der Antragstellerin kein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Aserbaidschan
vorliegt. Gemal 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Ausléanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur ihn eine erhebliche konkrete Gefahr
fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Der Auslander muss nach der durch das Zweite Gesetz
zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15. August 2019 (BGBI. | S. 1294, 1298)
erfolgten Neufassung des § 60 Abs. 7 Satz 2 i. V. m. der Neufassung des § 60a Abs. 2c
Satze 2 und 3 AufenthG eine Erkrankung, die die Abschiebung beeintréachtigen kann, durch
eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft machen. Diese arztliche Bescheinigung
soll insbesondere die tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage eine fachliche
Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische
Beurteilung des Krankheitshildes (Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung, den
lateinischen Namen oder die Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 sowie die Folgen,
die sich nach arztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich
ergeben, enthalten. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Grinden liegt
nach 8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG nur vor bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden
Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wirden.

So im Wesentlichen auch schon die bisherige Rechtsprechung; vgl. BVerwG, Urteile vom
25. November 1997 — 9 C 58.96 —, juris, Rn. 13, und vom 17. Oktober 2006 —1 C 18.05 —,
juris, Rn. 15.

Konkret ist die Gefahr, wenn der Betroffene alsbald nach Ankunft im Zielstaat der
Abschiebung in eine solche Lage geriete, weil die dortigen Behandlungsmaoglichkeiten, auf
die er angewiesen ist, unzureichend sind und er auch anderswo wirksame Hilfe nicht in
Anspruch nehmen kann.

BVerwG, Urteile vom 25. November 1997 — 9 C 58.96 —, juris, Rn. 13, und vom 22. Marz
2012 — 1 C 3.11 —, juris, Rn. 34.

Eine krankheitsbedingte zielstaatsbezogene Gefahr kann sich im Einzelfall auch daraus
ergeben, dass der erkrankte Auslander eine notwendige und an sich im Zielstaat verfligbare
medizinische Behandlung oder Medikation tatsachlich, z.B. aus finanziellen oder sonstigen
Grinden, nicht erlangen kann.

BVerwG, Urteile vom 29. Oktober 2002 — 1 C 1.02 —, juris, Rn. 9, vom 17. Oktober 2006
—1C 18.05 —, juris, Rn. 20, und vom 22. Mérz 2012 — 1 C 3.11 —, juris, Rn. 34, sowie
Beschluss vom 17. Januar 2019 — 1 B 85.18 —, juris, Rn. 5.
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Dabei ist es nach § 60 Abs. 7 Satz 4 AufenthG nicht erforderlich, dass die medizinische
Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig
ist.

So auch schon die bisherige Rechtsprechung; vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom
17. September 2004 — 13 A 3598/04.A —, juris, Rn. 3.

Von einer abschiebungsschutzrelevanten Verschlechterung des Gesundheitszustandes kann
nicht schon dann gesprochen werden, wenn ,lediglich“ eine Heilung eines
Krankheitszustandes des Auslanders im Abschiebungsfall nicht zu erwarten ist. Eine solche
Gefahr ist auch nicht schon bei jeder befiirchteten ungiinstigen Entwicklung des
Gesundheitszustandes anzunehmen, sondern nur, wenn auf3ergewdhnlich schwere
korperliche oder psychische Schaden alsbald nach der Einreise des Betroffenen in den
Zielstaat drohen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. Januar 2015 — 13 A 1201/12.A —, juris, Rn. 32, unter Hinweis
auf OVG NRW, Beschliusse vom 30. Oktober 2006 — 13 A 2820/04.A —, juris, Rn. 32 ff., und
vom 30. Dezember 2004 — 13 A 1250/04.A —, juris, Rn. 54 ff.

Gemessen hieran liegt in der Person der Antragstellerin kein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Aserbaidschan vor. Aus den dem Gericht vorliegenden
Unterlagen, insbesondere dem endgultigen Arztbrief des Klinikums P. vom 7. November
2024, ergibt sich, dass die Antragstellerin an einer Herzerkrankung leidet und diesbezuglich
auch Risikofaktoren aufweist (insb. Diabetes mellitus Typ Il). Der Antragstellerin wurde eine
sechsmonatige Medikation mit Clopidogrel sowie eine dauerhafte Medikation mit ASS
verschrieben. AuRerdem empfehlen die behandelnden Arzte eine Lebensstilanderung mit
moderatem Ausdauertraining, ausgewogener Ernédhrung und das Erreichen des
Optimalgewichts. Ferner wird eine regelmaldige ambulante Verlaufskontrolle empfohlen.

Es ist flr das Gericht nicht ersichtlich und durch die vorgelegten Unterlagen nicht glaubhaft
gemacht, dass fur die Antragstellerin bei einer Ruckkehr nach Aserbaidschan eine
abschiebungsschutzrelevante Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes droht. Es ist
nicht dargetan, dass fur die Antragstellerin die notwendige medizinische Versorgung in
Aserbaidschan nicht erreichbar ware. Die Antragstellerin war in Aserbaidschan bereits vor
ihrer Ausreise wegen der bei ihr bestehenden Herzerkrankung in Behandlung. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte ist somit davon auszugehen, dass sie auch im Falle einer
Ruckkehr die erforderliche Behandlung einschlief3lich der erforderlichen Medikamente
erhalten wird.

Auch aus dem Vortrag, dass die Antragstellerin auf die Unterstlitzung ihrer Tochter
angewiesen sei, ergibt sich keine andere Bewertung. Aus dem Vortrag lasst sich insoweit nur
ableiten, dass die Antragstellerin bislang von ihrer Tochter unterstiitzt worden ist. Dass es fur
die Antragstellerin unmdglich wéare, in Aserbaidschan Pflege und Unterstitzung von anderen
Personen zu erlangen, ergibt sich aus dem Vortrag nicht. Die Antragstellerin ist somit
zunachst darauf zu verweisen, die in Aserbaidschan vorhandenen Einrichtungen in Anspruch
zu nehmen. Die Antragstellerin bezieht nach eigenen Angaben eine staatliche Rente, so dass
es ihr auch finanziell moéglich sein sollte, die erforderliche Pflege bzw. Unterstlitzung auch
tatsachlich zu erlangen. Im Ubrigen wéren offenbar auch die Sohne der Antragstellerin
grundsatzlich in der Lage, sie finanziell zu unterstttzen, sofern dies erforderlich sein sollte.

Dass die Antragstellerin aus psychischen oder sonstigen Grinden nicht in der Lage ware, die
erforderliche Behandlung bzw. Pflege in Aserbaidschan zu erlangen, ergibt sich auch nicht
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aus der ,arztlichen Verordnung“ des Dr. Y. L. vom 10. September 2024. Dieses Schreiben
erfullt schon nicht die formellen Voraussetzungen, die 8 60a Abs. 2c Satze 2 und 3 AufenthG
an eine qualifizierte arztliche Bescheinigung stellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).
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