Verwaltungsgericht Kéln, 21 L 2047/24

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Justizs-N'W

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

24.04.2025

Verwaltungsgericht Kéln

21. Kammer

Beschluss

21 L 2047/24
ECLI:DE:VGK:2025:0424.211.2047.24.00

Rechtskraft: rechtskraftig
Tenor:
1. Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.
2. Der Streitwert wird auf 25.000,00 € festgesetzt.
Grunde 1
l. 2
Die Antragstellerin wendet sich gegen die Regulierungsverfiigung der Beklagten vom 16. Juli 3
2024 (BK3h-21/010). Die Antragstellerin hat am 15. August 2024 Klage erhoben (Az.: 21 K
5192/24) und im Klageverfahren beantragt,
e 1. den Beschluss der Beklagten vom 16. Juli 2024 (BK3h-21/010) teilweise aufzuheben, 7i5)
insoweit der Klagerin die folgenden Verpflichtungen auferlegt werden:
¢ a. Verpflichtung nach Ziffer 1.1 des Tenors, anderen Unternehmen Zugang ab dem 16. 6/

Oktober 2024 zu zum Zeitpunkt der Nachfrage bestehenden Kabelkanalanlagen zum
Zweck des Aufbaus und Betriebs von Netzen mit sehr hoher Kapazitat an festen
Standorten im Rahmen der vorhandenen Kapazitaten zu gewahren, wobei die Klagerin
eine angemessene Betriebsreserve vorhalten und ihren Eigenbedarf vorrangig

befriedigen darf;


http://www.nrwe.de

e b. Verpflichtung nach Ziffer 1.2 des Tenors, den Zugang dadurch in diskrimierungsfreier
Weise zu gewéahren, dass Vereinbarungen tber den Zugang gemaR Ziffer 1.1. des
Tenors auf objektiven Maf3staben beruhen, nachvollziehbar sind, einen gleichwertigen
Zugang gewahren, der in Bezug auf Funktionsumfang und Preis mindestens jenem
vergleichbar ist, den sich die Klagerin selbst intern oder der Deutschen Telekom GmbH
gegenuber bereitstellt und den Geboten der Chancengleichheit und Billigkeit gentigt;

¢ c. Verpflichtung nach Ziffer 1.5 des Tenors, den betroffenen Zugangsnachfragern auf
Anforderung und der Bundesnetzagentur ohne gesonderte Aufforderung Auswertungen
nebst Berechnungsmethoden Uber die grundlegenden Leistungsindikatoren fur die unter
Ziffer 1.5 des Tenors genannten Elemente der Leistungsbereitstellung fir sich und Dritte
in einer Form zu Uberlassen, die Riuckschlisse auf die Einhaltung der Verpflichtungen
nach Ziffer 1.2 des Tenors ermdglichen, soweit sie den Zugang gemal Ziffer I.1 des
Tenors zum Gegenstand haben;

e d. Verpflichtung nach Ziffer 1.7 des Tenors, zum 16. Januar 2025 aktuelle Informationen
zur tatsachlichen Belegung von Kabelkanalanlagen bzw. die Kennzeichnung freier
Kapazitaten (Anzeige, ob Rohre frei sind und wenn ja, Anzahl der jeweils freien Rohre je

Trassenabschnitt) in Form eines Datenquaders, der Rohdaten fir diejenigen Trassen der

Klagerin in der Bundesrepublik Deutschland enthélt, in denen eigene Rohre der Klagerin
verlegt sind, der zentralen Informationsstelle des Bundes gemalR § 78 TKG zu
ubergeben, damit diese sie fur Zugangsnachfrager im Infrastrukturatlas oder in einem
diesen ersetzenden Datenportal zugéanglich machen kann;

e e. Verpflichtung nach Ziffer .11 des Tenors, ein Standardangebot fir Zugangsleistungen
zu zum Zeitpunkt der Nachfrage bestehenden Kabelkanalanlagen zum Zweck des
Aufbaus und Betriebs von Netzen mit sehr hoher Kapazitat an festen Standorten zu
veroffentlichen;

o f. Verpflichtung nach Ziffer .12 des Tenors, die Entgelte fir die Gewahrung des Zugangs
zu zum Zeitpunkt der Nachfrage bestehenden Kabelkanalanlagen zum Zweck des
Aufbaus und Betriebs von Netzen mit sehr hoher Kapazitat an festen Standorten nach
Malgabe der 88 39 ff. TKG genehmigen zu lassen.

e 2. hilfsweise zu den Antragen zu 1., den Beschluss der Beklagten vom 16. Juli 2024
(BK3h-21/010) insgesamt aufzuheben, falls das Gericht den Beschluss insoweit fur nicht
teilbar halt.

Die Antragstellerin hat dann am 18. Oktober 2024 den vorliegenden Antrag auf Gewéahrung
einstweiligen Rechtsschutzes gestellt und beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin vom 15. August 2024 (Az. 21 K
5192/24) im Hinblick auf die Klageantrage zu 1. lit. a. bis lit. f. anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird Bezug auf genommen auf den Inhalt
der Gerichtsakten in den Verfahren Az.: 21 K 5192/24 und 21 L 2047/24 sowie auf den Inhalt
des im Hauptsacheverfahren beigezogenen Verwaltungsvorgangs.
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Il. 20

Der Antrag hat keinen Erfolg. Er ist jedenfalls unbegriindet. Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 21
VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung in den Féallen

des 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nummer 3 ganz oder teilweise anordnen. Vorzunehmen ist hierbei

eine Interessenabwagung zwischen dem Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der
sofortigen Vollziehung gegentiber dem 6ffentlichen Interesse an der Beibehaltung der

sofortigen Vollziehbarkeit, die sich im Grundsatz an den Erfolgsaussichten der Hauptsache
orientiert. Das Aussetzungsinteresse des Antragstellers Uberwiegt das Vollziehungsinteresse,
wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmalfigkeit der getroffenen Mal3nahme bestehen.

Bestehen hingegen keine ernstlichen Zweifel an der RechtméRigkeit der getroffenen

Malinahme, lGiberwiegt das Vollziehungsinteresse regelmaRig das Aussetzungsinteresse.

Hiervon ausgehend féllt die Interessenabwagung zulasten der Antragstellerin aus. Es 22
bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtméalRigkeit der Tenorziffern I.1. und der

hierauf bezogenen Folgemal3nahmen in Tenorziffern 1.2., 1.5. 1.7., 1.11. und 1.12. (l.).
Eigenstandige ernstliche Zweifel an der Rechtmé&ligkeit von Tenorziffer I.7. des Beschlusses
bestehen ebenfalls nicht (I1.).

l. 23

Ausgehend von den Rugen der Antragstellerin bestehen keine ernstlichen Zweifel an der 24
RechtmaRigkeit der Tenorziffern I.1. und der hierauf bezogenen Folgemalinahmen in
Tenorziffern 1.2, 1.5. 1.7., 1.11. und 1.12.

Maf3geblich fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist das Telekommunikationsgesetz 25
in der Fassung vom 10. September 2021, zum Zeitpunkt des Erlasses der

Regulierungsverfiigung zuletzt gedndert durch Gesetz vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr.

149).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Mai 2018 - 6 C 4.17 -, juris, Rn. 13; BVerwG, Beschluss vom 28. 26
Januar 2010 - 6 B 50.09 -, juris, Rn. 14.

Gemal 8§ 13 Abs. 1 TKG erlegt die BNetzA Unternehmen, die Uber betrachtliche Marktmacht 27
verfugen, Verpflichtungen nach den 88 24 bis 30, 38 oder 49 TKG auf, wenn sie der Ansicht
ist, dass das Marktergebnis fir die Endnutzer ohne diese Verpflichtungen keinen wirksamen
Wettbewerb darstellen wirde. Dabei hat das Gericht im Rahmen der Anfechtung einer
Regulierungsverfigung auch die Rechtmaligkeit der ihr zugrundeliegenden Marktdefinition
und -analyse i. S. v. 88 10, 11 TKG zu uberpriifen. Denn der Marktregulierung unterliegen nur
solche Markte, auf denen die Voraussetzungen des 8§ 10 TKG vorliegen und fur die eine
Marktanalyse nach 8§ 11 TKG das Fehlen wirksamen Wettbewerbs ergeben hat; gem. § 13
Abs. 7 TKG ergehen regulatorische Entscheidungen mit den Ergebnissen der Marktdefinition
und -analyse als einheitlicher Verwaltungsakt. Die Ergebnisse des Marktdefinitions- und
Marktanalyseverfahrens sind ein untrennbarer Bestandteil der Regulierungsverfiigung. Zwar
hat allein diese Verfligung, nicht aber die auf der Vorfragenebene getroffenen
Marktfestlegungen, Regelungscharakter mit AuBenwirkung i. S. v. 8 35 Satz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) und die Festlegungen zur Marktdefinition und
Marktanalyse konnen daher zwar nicht isoliert zur gerichtlichen Uberpriifung gestellt werden;
sie sind aber vom Gericht inzident zu tUberprtfen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 1. September 2010 - 6 C 13.09 -, juris Rn. 14. 28
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Hinsichtlich der Marktdefinition und Analyse (1.) sowie hinsichtlich der Regulierungsverfiigung
selbst (2.) bestehen ausgehend von den Rigen der Antragstellerin keine ernstlichen Zweifel
an der Rechtmafigkeit.

1.

Die Marktdefinition und Marktanalyse gemaf? 88 10, 11 TKG vom 11. Oktober 2019 weist
keine Rechtsfehler auf. Bei der vor Inkrafttreten des im Zeitpunkt des Erlasses der
Regulierungsverfiigung geltenden TKG getroffenen Marktfestlegung ist gemaf 8§ 230 Abs. 3
TKG zu berucksichtigen, dass Festlegungen, die - wie hier - Uber Marktdefinitionen und -
analysen nach 88 10 und 11 des TKG 2004 getroffen worden sind, als Festlegungen nach 88
10 und 11 TKG (malRgebliche Fassung) gelten. Die Marktfestlegung 2019 ist hiervon
ausgehend taugliche Entscheidungsgrundlage fir die am 16. Juli 2024 auferlegten
Regulierungsverpflichtungen.

a)

Die Marktfestlegung 2019 konnte auch unter Beachtung der nunmehr in 8 14 Abs. 1 TKG
normierten Regelfrist als taugliche Grundlage fir die hierauf aufbauende
Regulierungsverfigung fungieren. Gemal § 14 Abs. 1 TKG legt die BNetzA in der Regel
innerhalb von sechs Monaten nach Verdoffentlichung der Ergebnisse von Marktdefinition und
Marktanalyse einen Entwurf einer Regulierungsverfigung vor. Die Vorschrift kntipft an die mit
der TKG-Reform neu in das TKG aufgenommene Vorschrift des § 12 Abs. 6 Satz 1 TKG an,
wonach die BNetzA die Ergebnisse der Marktdefinition nach 8 10 und der Marktanalyse nach
§ 11 unter Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Beteiligten unverziglich
nach Stellungnahme der Kommission veroéffentlicht.

Hiervon ausgehend lauft die mit § 14 Abs. 1 TKG offenbar erstrebte Verfahrensstraffung -
ungeachtet der Frage, welche rechtlichen Folgen mit einem Verstol3 gegen die Vorschrift
verbunden waren - vorliegend jedenfalls ins Leere. Denn im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
novellierten TKG am 1. Dezember 2021 waren sowohl die Ergebnisse von Marktdefinition
und Marktanalyse als auch der Entwurf der Regulierungsverfiigung bereits veroffentlicht
(zeitgleich am 11. Oktober 2021). Der am 11. Oktober 2021 verdffentlichte erste
Konsultationsentwurf der Regulierungsverfiigung bezog sich hierbei eindeutig auch auf die im
Rubrum als Betroffene zu 2) aufgefuhrte Antragstellerin. Es ist nicht ersichtlich, dass die
BNetzA darin gehindert wére, auch aul3erhalb des Fristenregimes gemal § 14 Abs. 1 TKG
Anpassungen an dem Entwurf vorzunehmen bzw. diesen - ggf. bezogen auf einzelne
Adressaten - vollstandig zu ersetzen. Dies folgt im Wege des Erst-Recht-Schlusses schon
aus 8 14 Abs. 9 TKG, wonach die BNetzA den Entwurf einer Regulierungsverfiigung nach §
13 TKG jederzeit zuriickziehen kann. Es kann nicht Folge dessen sein, dass dadurch wegen
Verstol3es gegen ein - nach Lesart der Antragstellerin rigides - Fristenregime aus 8 14 Abs. 1
TKG jegliche anders als urspringlich entworfene Regulierung vereitelt wirde.

Selbst unter insoweit riickwirkender Anlegung der Verfahrensvorschriften des novellierten
TKG ist die Vorschrift schon deshalb inhaltlich eingehalten, da die Veréffentlichung der
Marktfestlegung 2019 und die Vero6ffentlichung des Konsultationsentwurfs fir eine
Regulierungsverfiigung zeitlich am 11. Oktober 2021 zusammenfielen. Eine zeitlich
davorliegende Veréffentlichung allein der Ergebnisse von Marktdefinition und Marktanalyse
im Sinne der nunmehr geltenden § 12 Abs. 6 Satz 1, § 14 Abs. 1 TKG - welche die 6-Monats-
Frist nach 8§ 14 Abs. 1 TKG hatte auslosen kdnnen - hat es nicht gegeben und war nach der
zum damaligen Zeitpunkt geltenden Rechtslage auch nicht gesetzlich vorgeschrieben.
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Vgl. hierzu bereits VG Kdln, Beschluss vom 1. Marz 2024 - 21 L 2013/22 -, juris, Rn. 62 ff.
b)

Auch eine Uberschreitung des Fristenregimes zwischen den Marktfestlegungen
untereinander nach 8§ 15 TKG bzw. § 14 Abs. 2 TKG 2004 liegt nicht vor. § 15 Abs. 3 Satz 1
TKG ist bereits unter Beachtung des § 230 Abs. 3 TKG nicht anwendbar. Nach 8§ 15 Abs. 3
Satz 1 TKG legt die BNetzA grundsatzlich spatestens alle flinf, jedoch nicht vor Ablauf von
drei Jahren nach Veroffentlichung der Ergebnisse der Marktdefinition und Marktanalyse nach
8 12 Absatz 6 TKG einen neuen Entwurf der Ergebnisse der Marktdefinition und
Marktanalyse vor. Hiervon ausgehend scheidet eine Anwendung des § 15 Abs. 3 Satz 1 TKG
schon deshalb aus, da es kein fristauslosendes Ereignis im Sinne dieser Vorschrift gibt. Denn
eine Veroffentlichung der Ergebnisse der Marktdefinition und Marktanalyse nach § 12 Absatz
6 TKG konnte es nach dem TKG 2004 nicht geben. Auch der Entwurf der Marktfestlegung
war nicht unter dem neuen TKG sondern noch unter der Geltung des TKG 2004 am 27. Mai
2019 vorgelegt worden. Wenn § 230 Abs. 3 TKG die Fortgeltung von Altfestlegungen
anordnet, kann das nur bedeuten, dass fir die RechtmaRigkeit dieser Festlegungen auf das
alte TKG abzustellen ist und zwar auch dann, wenn "eigentlich" der maR3gebliche Zeitpunkt
fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage im neuen TKG "liegt".

Die stattdessen einschlagige Vorschrift des § 14 Abs. 2 TKG 2004 ist eingehalten. Danach
legt die BNetzA - aul3er in den Fallen des § 14 Abs. 1 TKG 2004 - alle drei Jahre nach Erlass
einer vorherigen Regulierungsverfiigung im Zusammenhang mit diesem Markt unter anderen
die Entwirfe der Marktdefinition nach § 10 TKG und der Marktanalyse nach § 11 Nr. 1 TKG
vor. Ausgehend vom Erlass der vorherigen Regulierungsverfiigung am 1. September 2016
wurde der Entwurf der neuen Marktfestlegung am 27. Mai 2019 fristgerecht vorgelegt.

Im Ubrigen war schon nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum TKG
2004 anerkannt, dass aus 8 14 Abs. 2 Satz 1 TKG 2004 und dem darin zeitlich bestimmten
Uberpriifungsauftrag nicht folge, dass eine einmal durchgefiihrte Marktanalyse ohne
Rucksicht auf die Marktgegebenheiten nach zwei (bzw. zuletzt: drei) Jahren gewissermal3en
automatisch aul3er Kratft tritt, sodass sie bis zum Abschluss einer neuen Marktanalyse auch
nicht mehr Grundlage erganzender Regulierungsmaflinahmen sein kdnnte.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2011 - 6 C 36.10 -, juris, Rn. 19.

Dass sich hieran, insbesondere an den Ausfihrungen zur Verzdgerungsanfalligkeit des
Gesamtverfahrens, mit Blick auf 8 15 Abs. 3 Satz 1 TKG substantiell etwas geandert hatte,
legt auch die Antragstellerin nicht Gberzeugend dar. Hiergegen durfte nicht zuletzt auch § 15
Abs. 5 Satz 1 TKG sprechen.

c)

Es war im maf3geblichen Zeitpunkt (16. Juli 2024) auch nicht die erneute Durchfiihrung eines
Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahrens aufgrund einer Anderung tatsachlicher
Marktgegebenheiten erforderlich.

Vgl. zu dieser Prufung BVerwG, Urteil vom 21. September 2018 - 6 C 50.16 -, juris, Rn. 36.

Der blol3e Zeitablauf lasst die Wirksamkeit der Marktdefinition und -festlegung nach der
genannten Rechtsprechung unberihrt.
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Die Antragstellerin legt in ihrer Antragsbegrindung weiter nicht substantiiert dar, inwiefern
von ihr geltend gemachte Umsténde zu einer nunmehr anderweitig einzuschatzenden
Marktdefinition und -festlegung fihren mussten (8 15 Abs. 1 TKG). Die Antragstellerin zeigt
namlich nicht auf, dass sich die der Marktfestlegung 2019 zugrunde gelegten
Marktgegebenheiten vor Erlass der Regulierungsverfigung in maf3geblicher Weise verandert
hatten. Soweit die Antragstellerin sinngemal eine fehlende sachliche Differenzierung von
kupfer- und glasfaserbasierten Leistungen rigt, zeigt sie nicht auf, dass eine solche
Differenzierung auf der Stufe der Marktanalyse und Marktdefinition nunmehr erforderlich
gewesen ware. Die von der BNetzA in der Begriindung der Marktfestlegung getroffene und
sodann im Gerichtsverfahren erneut erlauterte Annahme, es liege ein sachlich einheitlicher
Markt in Bezug auf kupfer- und glasfaserbasierten Anschliisse vor, sodass es insgesamt
wegen der Austauschbarkeit der jeweiligen Leistungen aus Endkundensicht sowie des
bestehenden Marktmachtibertragungspotenzials auf eine marktsegmentsibergreifende
Betrachtung der Marktmacht ankomme, ist tragfahig.

Vgl. VG Koéln, Beschluss vom 1. Méarz 2024 - 21 L 2013/22 -, juris, Rn. 73 ff.

Vor diesem Hintergrund geht der Vortrag der Antragstellerin, der auf eine Zunahme der Zahl
unmittelbar mit FTTH/B versorgter oder erreichbarer Kunden, den Umfang getatigter
Investitionen und der Implementierung symmetrischer Zugangsmaglichkeiten im
Regelungskanon des TKG sowie deren Nutzung abstellt, ins Leere. Denn aus all diesen
Gesichtspunkten lasst sich fur sich genommen noch keine Verschiebung der Marktanteile hin
zu einer fehlenden Marktmacht der Telekom Deutschland GmbH und verbundener
Unternehmen - hier nach den Feststellungen der Antragsgegnerin die Antragstellerin - oder
eine greifbare Auseinanderentwicklung von Kupfer- und Glasfasermarkt entnehmen.

Val. hierzu schon VG KoélIn, Beschluss vom 1. Marz 2024 - 21 L 2013/22 -, juris, Rn. 75-77.

Dass die Marktfestlegung 2019 unvollstandig sei, wird lediglich pauschal und unsubstantiiert
behauptet. Wie sich in 8 26 Abs. 3 Nr. 10 TKG zeigt, ist insbesondere eine Betrachtung eines
ggf. gesonderten Markts flur Kabelkanéale und Leerrohre fir eine Zugangsverpflichtung nach
der genannten Vorschrift nicht zwingend in den Blick zu nehmen.

2.

Auch hinsichtlich der Regulierungsverfiigung selbst bestehen, soweit Tenorziffer I.1. und die
hierauf bezogenen Folgemal3nahmen in Tenorziffern 1.2., 1.5, 1.7., 1.11. und 1.12. angegriffen
werden, ausgehend von den Riugen der Antragstellerin an keiner Stelle ernstliche Zweifel an
der Rechtméaligkeit.

a)
In Bezug auf Tenorziffer 1.1. des Beschlusses gilt Folgendes:

aa) Nach 8§ 26 Abs. 1 TKG kann die Bundesnetzagentur ein Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht verpflichten, anderen Unternehmen Zugang zu gewahren, wenn anderenfalls die
Entwicklung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Endkundenmarktes behindert wirde
und die Interessen der Endnutzer beeintrachtigt wirden. Hinsichtlich dieser Vorschrift ist zwar
offen, ob die BNetzA auch unter der Geltung des 8§ 26 Abs. 1, 2 TKG die Prifung der Frage,
ob und welche Zugangsverpflichtungen sie auferlegt, gemeinsam und unter Bildung eines
"Zielblndels" vornehmen durfte oder ob sie ,vorab® eine Prifung allein anhand der
Tatbestandsmerkmale des § 26 Abs. 1 TKG hatte durchfihren durfen. Insofern kann auf die
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Ausfuhrungen im Beschluss der Kammer vom 1. Mérz 2024 (Az.: 21 L 2013/22) zur
gleichgelagerten Fragestellung im Verfahren der Deutschen Telekom GmbH Bezug
genommen werden.

Vgl. VG Koéln, Beschluss vom 1. Mérz 2024 - 21 L 2013/22 -, juris, Rn. 123 ff. Eine
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs steht insofern noch aus.

Unterstellt man ersteres (Zielbtindelprifung), liegt eine hinreichende Zielbiindelprifung ohne
weiteres vor. Aber auch wenn man zweiteres unterstellt (Notwendigkeit der Vorabprufung der
Tatbestandsmerkmale des § 26 Abs. 1 TKG), wéare die angegriffene Entscheidung
voraussichtlich rechtm&Rig. Dabei kann dahinstehen, ob und inwiefern der Antragsgegnerin
iIm Rahmen einer etwa durchzufiihrenden Vorabprifung der Tatbestandsmerkmale des § 26
Abs. 1 TKG Regulierungsermessen zusteht oder nicht.

Vgl. dazu etwa Neumann, in: Sacker/Korber, TKG, 4. Auflage 2023, § 26, Rn. 31 ff.; Geppert,
in: Geppert/Schitz, Beck'scher TKG-Kommentar, 5. Auflage 2023, § 26, Rn. 25 ff.

Denn auch bei Annahme einer insoweit ,normalen” gebundenen Entscheidung ware die
Argumentation der Antragsgegnerin nicht zu beanstanden. Soweit die Antragsgegnerin
diesbezuglich dargelegt hat, dass es ausreiche, dass das Vorliegen der Voraussetzungen
aus 8 26 Abs. 1 TKG ,uberwiegend wahrscheinlich” sei, so ist dagegen nichts zu erinnern.
Die Entscheidung nach § 26 Abs. 1 TKG ist notwendigerweise immer eine prognostische
Entscheidung, so dass das Vorliegen vollstandiger Gewissheit sinnvollerweise nicht verlangt
werden kann. Auch stimmt der genannte Mal3stab mit allgemeinen kartellrechtlichen
Mafl3staben zur Frage, ab wann eine erhebliche Wettbewerbsbehinderung zu befurchten ist,
uberein.

Vgl. EuGH, Urteil vom 13. Juli 2023 - C-376/20 P -, juris, Rn. 88; BGH, Beschluss vom 19.
Juni 2012 - KVR 15/11 -, juris, Rn. 17 ff. Siehe zu den verschiedenen - denkbaren -
Mal3staben etwa Thomas, in: Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht, Bd. 3, 6. Aufl. 2020,
8 36 GWB, Rn. 525.

Auch in der Sache sind von der Antragstellerin keine durchgreifenden Bedenken geltend
gemacht worden. Die Antragsgegnerin hat insoweit darauf abgestellt, dass die Verpflichtung
Zugang zu den baulichen Anlagen zu gewéahren im Verhaltnis zum in der Marktanalyse
festgestellten Marktversagen erforderlich und angemessen sei. Die Mitnutzung der KKA der
Antragstellerin verringere den eigenen Tiefbauaufwand der Wettbewerber beim Netzausbau,
so dass diese aufwandige BaumalRnahmen einsparen kdnnten. Dies ermogliche einen
schnelleren Netz- und Infrastrukturausbau und damit einen schnelleren Markteintritt auf
Grundlage der eigenen Infrastruktur, senke damit die festgestellten Marktzutrittsschranken
und fordere das Entstehen nachhaltig wettbewerblicher Strukturen auf sdmtlichen
nachgelagerten Endkundenmarkten. Ohne die Zugangsverpflichtung blieben umgekehrt
bestehende Marktzutrittsschranken aufrecht erhalten. Durch die Verpflichtung, den Zugang
zu baulichen Anlagen zu ermdglichen, werde speziell das Interesse der Nutzer am Ausbau
und an der Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat geférdert. Ohne diese MalRBhahme
wurden die Endnutzerinteressen an einem ztgigen Ausbau von Glasfasernetzen aufgrund
des bestehenden Marktversagen hingegen beeintrachtigt. Zu dem Gesichtspunkt, dass die
Antragstellerin ein ,Wholesale-Only-Anbieter” sei, hat die Antragsgegnerin diesbezuglich
festgehalten, dass 8§ 33 TKG deshalb keine Anwendung finden kdnne, da die Antragstellerin
ein Unternehmen sei, dass mit der Telekom Deutschland GmbH verbunden sei und dass
nicht ersichtlich sei, dass aus wettbewerbsdkonomischer Hinsicht (daher) starke Anreize flr
den ausbauenden Wholesale-Only-Unternehmer bestiinden, moéglichst vielen
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Vorleistungsnachfragern diskriminierungsfrei und zu beiderseitig akzeptablen Bedingungen
zu gewahren. Dagegen wendet sich die Antragstellerin nicht substantiiert.

bb)

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 26 Abs. 3 Nr. 10 TKG liegen voraussichtlich vor.
Insofern wird auf die Ausfihrungen der Kammer im Beschluss vom 1. Mérz 2024 Bezug
genommen,

vgl. VG KoéIn, Beschluss vom 1. Marz 2024 - 21 L 2013/22 -, juris, Rn. 83-92,

die von der Antragstellerin nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Zur Gewdhrung von
Zugang zu baulichen Anlagen kann gem. 8§ 26 Abs. 3 Nr. 10 TKG verpflichtet werden, wenn
die Zugangsverpflichtung im Hinblick auf das in der Marktanalyse nach § 11 festgestellte
Problem erforderlich und angemessen ist. Auch im Rahmen der Anwendung dieser
Bestimmung steht der Antragsgegnerin Regulierungsermessen zu. Dabei kann dahinstehen,
ob sich dies bereits daraus ergibt, dass die Bestimmung richtlinienkonform dahin auszulegen
ist, dass auch auf die Erreichung der Ziele nach § 2 TKG abzustellen ist.

Vgl. so in der Tat Neumann in: Sacker/Korber, TKG, 4. Auflage 2023, § 26, Rn. 251.

Denn die Einraumung von Regulierungsermessen bei der Anwendung des § 26 Abs. 3 Nr. 10
TKG ergibt sich bereits aus der Systematik des 8§ 26 TKG: Auch § 26 Abs. 3 TKG verweist
auf 8 26 Abs. 1 TKG ("unter Beachtung von Absatz 1"), wo Regulierungsermessen
eingeraumt wird. Die Regelung des 8 26 Abs. 1 TKG wird ihrerseits flankiert von der
Regelung nach § 26 Abs. 2 TKG, in der mehrfach auf die Ziele nach § 2 TKG Bezug
genommen wird und in der die Ziele konkretisiert werden; auch dort ist also
Regulierungsermessen gegeben. Vor diesem Hintergrund ware es unverstandlich, wenn
gerade die Regelung des § 26 Abs. 3 Nr. 10 TKG nicht vom Regulierungsermessen erfasst
sein sollte. Im Ubrigen ist die Regelung des § 26 Abs. 3 TKG an die Regelung in § 21 Abs. 2
TKG 2004 angelehnt; im Rahmen dieser Regelung war aber ungeachtet der abweichenden
Formulierung klar, dass vollstandiges Regulierungsermessen besteht.

Vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2010 - 6 C 22.08 -, juris Rn. 15.

Dass der Gesetzgeber des neuen TKG hiervon hatte abweichen wollen, ist nicht ersichtlich.
Der Beschlusskammer steht dementsprechend im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen
des 8§ 26 Abs. 3 Nr. 10 TKG ein umfassender Auswahl- und Ausgestaltungsspielraum zu.
Bezugspunkt fir dessen Austibung sind neben der Prifung der Erforderlichkeit und
Angemessenheit und neben den stets zu beachtenden Grundrechtspositionen des regulierten
Unternehmens und seiner Wettbewerber die in 8 2 Abs. 2 TKG vorgegebenen
Regulierungsziele und Regulierungsgrundsatze des 8 2 Abs. 3 TKG. Die gerichtliche
Kontrolle der Austibung dieses einheitlichen regulierungsbehdérdlichen
Letztentscheidungsrechts ist auf Abwagungsfehler beschrankt. Das Regulierungsermessen
wird fehlerhaft ausgeibt, wenn eine Abwagung tUberhaupt nicht stattgefunden hat -
Abwagungsausfall -, in die Abwagung nicht an Belangen eingestellt worden ist, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden musste - Abwagungsdefizit -, die Bedeutung der
betroffenen Belange verkannt worden ist - Abwagungsfehleinschatzung - oder der Ausgleich
zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen worden ist, der zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht - Abwagungsdisproportionalitét -. Die gerichtliche
Kontrolle der Ausiibung des Regulierungsermessens hat sich dabei grundsétzlich auf
diejenigen Erwagungen zu beschranken, die die Behorde zur Begrindung ihrer Entscheidung
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dargelegt hat.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. September 2018 - 6 C 50.16 -, juris, Rn. 39, 43, m. w. N.

Hiervon ausgehend ist die weitere Abwéagungsentscheidung, auch und gerade mit Blick auf
die spezifischen Voraussetzungen von § 26 Abs. 3 Nr. 10 TKG, ausgehend von den Riigen
der Antragstellerin ebenfalls nicht zu beanstanden. Abwégungsfehler sind nicht ersichtlich.

aaa)

Ein Abwéagungsfehler ergibt sich zunéchst nicht im Zusammenhang mit der Berucksichtigung
von Anfangsinvestitionen bei der Frage der Angemessenheit einer Zugangsgewahrung zu
baulichen Anlagen.

Gemal § 26 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 TKG bericksichtigt die Bundesnetzagentur, ob und welche
Zugangsverpflichtungen gerechtfertigt und in einem angemessenen Verhaltnis zu den
Regulierungszielen stehen, insbesondere die Anfangsinvestitionen des Eigentimers der
Einrichtung unter Berucksichtigung etwaiger getétigter offentlicher Investitionen und der
Investitionsrisiken, insbesondere solcher Risiken, die mit Investitionen in Netze mit sehr
hoher Kapazitat verbunden sind.

Unter Anfangsinvestitionen des Eigentiimers, die das Gesetz im Hinblick auf die in Art. 14 GG
ebenso wie im Gemeinschaftsrecht verankerte Eigentumsgarantie besonders hervorhebt,
sind Investitionen zu verstehen, die mit dem erstmaligen Markteintritt verbunden sind. Solche
Investitionen sind im Gegensatz zu Ersatz- oder Erneuerungsaufwendungen mit einem
erhohten Risiko behaftet, welches nach der Wertung des Gesetzes den Eigentimerbelangen
besonderes Gewicht verleiht. Die Bericksichtigung der Anfangsinvestitionen und der mit
ihnen verbundenen Risiken soll namentlich ermdglichen, dass auch ein zugangsverpflichtetes
Unternehmen in den Genuss des mit einer Produktinnovation einhergehenden sog.
Vorreitervorteils kommen kann. Allerdings handelt es sich im marktregulierten Bereich auch
insoweit lediglich um ein Abwagungskriterium, das bei der Frage mit zu bertcksichtigen ist,
ob sich die Auferlegung einer Zugangsverpflichtung in den gesetzlichen Grenzen der
Ermessensausibung halt. Hinsichtlich seines Gewichtes ist zu differenzieren anhand der
verschiedenartigen Bedingungen, unter denen die Infrastrukturinvestitionen getatigt wurden,
wobei auch die Gefahr einer etwaigen Marktmachtubertragung Bedeutung erlangen kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2010 - 6 C 22.08 -, juris, Rn. 22.

Ausgehend von diesen rechtlichen Mal3staben ist ein Abwégungsfehler nicht erkennbar.
Zunachst ist zwischen den Beteiligten nicht erkennbar streitig, dass die Investitionen der
Antragstellerin in neu errichtete Kabelkanalanlagen fir das FTTH-Netz als
Anfangsinvestitionen zu werten sind. Auch der streitgegenstandliche Beschluss legt dieses
Verstandnis durchgéngig zugrunde. Als Ausfluss einer Abwéagung gleichwohl auf die
Auferlegung einer Zugangsverpflichtung zu erkennen, ist tragfahig begrindet (S. 63-66 des
Beschlusses) und nicht abwagungsfehlerhaft.

Vgl. VG Kéln, Beschluss vom 1. Méarz 2024 - 21 L 2013/22 -, juris, Rn. 117.

Der wesentliche Gedanke der BNetzA ist: Zwar liegen Anfangsinvestitionen der
Antragstellerin vor; diese sind aber nicht vergleichbar risikobehaftet, wie es bei anderen
Wettbewerbern, die nicht mit der Telekom und der EWE TEL in Verbund stehen, der Fall ist.
Dies liegt daran, dass langfristig eine Migration der Kupfer-(End-)Kunden der Telekom und

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80



der EWE TEL ermdglicht wird ,Betriebsgeheimnis wurde entfernt” Gberdies kbnne das
verbleibende Investitionsrisiko Uber 8 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG in ausreichender Weise
abgefangen werden. Die dagegen erhobenen Rigen greifen nicht durch:

e Soweit die Antragstellerin unter Bezugnahme auf die Rn. 48 ff. des Urteils des ar
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Januar 2010 - 6 C 22.08 -, weitere Darlegungen der
Antragsgegnerin fordert, erschépfen sich die Darlegungen im Wesentlichen in der
Forderung tiefergehender Priifung, ohne dass der konkrete Inhalt einer solchen Prifung
substantiiert aufgezeigt wiirde. Zudem krankt eine Ubertragbarkeit der diesbeziiglichen
Darlegungen des Bundesverwaltungsgerichts daran, dass diese eine konkret-
einzelfallbezogene Argumentation der Beklagten in einem anderes gelagerten Fall
betrafen. Denn dort ging es nicht etwa um die Auferlegung einer Zugangsverpflichtung
zu baulichen Anlagen - die damalige Auferlegung der Zugangsverpflichtung zu baulichen
Anlagen hielt das Bundesverwaltungsgericht damals vielmehr fiir rechtmafig, vergl. Rn.
33 ff. des zitierten Urteils - sondern um die Auferlegung einer Zugangsverpflichtung
unmittelbar zur Glasfaser. Im Ubrigen fiel das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
noch in eine Zeit, in der die Zugangsgewahrung zu baulichen Anlagen durch das
Erfordernis des engen funktionalen Zusammenhangs zum festgestellten Marktproblem
schon tatbestandlich nur unter eingeengten Voraussetzungen méglich war. Nunmehr
lockert der Gedanke des 8§ 26 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TKG die erforderliche Befassungstiefe
in der Tendenz gegeniber der alten Gesetzeslage etwas auf, zumal der Gesetzgeber die
Zugangsgewahrung zu baulichen Anlagen per se als eher weniger eingriffsintensiv
gegenuber der Zugangsgewahrung auf nachgelagerten Ebenen einstuft.

e Soweit die Antragstellerin ruigt, die besonderen Risiken einer Investition in ein Netz mit 83
sehr hoher Kapazitat seien nicht in die Abwégung einbezogen worden, greift dies nicht
durch. Die BNetzA hat - natirlich - erkannt, dass sich die Anfangsinvestitionen auf ein
FTTH-Netz beziehen. Sie hat aber darauf abgestellt, dass die Investitionsrisiken
langfristig deshalb gesenkt seien, da eine Migration der Kupfer-Endkunden der Telekom
und der EWE TEL ermdglicht werde (S. 63 f. des Beschlusses). Im Ubrigen verweist sie
tragfahig auf 8 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG. Die Einbeziehung von 8§ 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG in die
Abwagung ist hierbei auch nicht sachfremd. Die Existenz der genannten Norm wird nicht
als tragender Grund fur die Auferlegung der Zugangsverpflichtung benannt, sondern
fungiert lediglich als abrundender Berlcksichtigungsposten im Rahmen der
Verhaltnismaligkeitspriufung. Was hieran konkret sachfremd sein soll, legt die
Antragstellerin nicht iberzeugend dar.

Vgl. zu Letzterem bereits VG Koln, Beschluss vom 1. Mérz 2024 - 21 L 2013/22 -, juris, Rn. 84
102 f.

e Soweit die Antragstellerin weiter anfuhrt, es bestehe schon keine Besorgnis einer &H
etwaigen Marktmachtiibertragung, geht sie nur auf den allenfalls punktuellen - und wenn
bezahlten - Rickgriff auf das Bestandsnetz der Telekom ein. Eine Auseinandersetzung
mit der Argumentation der BNetzA, langfristig werde die Migration von Kupfer-

Endkunden der Telekom und EWE TEL ermdoglicht, erfolgt nicht. Die Ausfiihrungen der
BNetzA zur Zugriffsmoglichkeit auf den Kundenstamm der Telekom Deutschland GmbH
und EWE TEL in besagter Art und Weise werden lediglich oberflachlich dementiert, ohne
hingegen darzutun, inwiefern die BNetzA mit ihren Einschatzungen - zumal vor dem



Hintergrund des § 3 Nr. 69 TKG - konkret falsch liege.

Die Ausfuhrungen der Antragstellerin, sie sei den gleichen Risiken unterworfen wie 87
Wettbewerber, die ein FTTH-Netz flr eine Wholesale-Vermarktung aufbauten, fihren
ebenfalls nicht auf einen Abwagungsfehler der BNetzA. Denn die Antragstellerin setzt

sich in diesem Zusammenhang nicht mit dem Argument der BNetzA auseinander, das
Investitionsrisiko der Antragstellerin sei ,Betriebsgeheimnis wurde entfernt* entscheidend
abgesenkt. Die Antragstellerin legt in diesem Zusammenhang insbesondere nicht dar,

dass die von ihr so benannten unmittelbareren Wettbewerber sich ebenfalls auf
.Betriebsgeheimnis wurde entfernt* berufen kénnten.

Soweit die Antragstellerin weiter ausfuhrt, durch die Zugangsverpflichtung, wirde ihr 88
Wholesale-Only-Geschaftsmodell ,kannibalisiert” und Investitionsstrome vom Ausbau
breitbandiger Netze abgelenkt, kdnnen die Ausfuhrungen nicht berzeugen. Zum einen

wird mit diesen Ausfuhrungen letztlich nur eine Wiederholung der allgemeinen Effekte

der Auferlegung der angegriffenen Zugangsverpflichtung und kein Spezifikum benannt,

das zusatzlich gegen die Auferlegung der Verpflichtung sprechen kénnte. Zum anderen
macht die Antragstellerin nicht deutlich, warum die von der BNetzA argumentativ ins Feld
gefiihrten Moglichkeiten der Entgeltregulierung (8 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG) die

Verkiimmerung von Geschaftsmodellen bzw. Investitionsstromen nicht effektiv auffangen
konnen sollten.

In diesem Zusammenhang dréangt sich dementsprechend auch kein ,first mover 89
disadvantage“ zu Lasten der Antragstellerin auf: In Gestalt der Zugangsgewahrung bleibt
ihr jedenfalls ein Vorleistungsgeschatft erhalten, zudem ist sie langfristig durch die
maogliche Migration von Kupfer-Endkunden der Telekom abgesichert; warum im Rahmen
der Entgeltregulierung weiter keine (angemessenen) Gewinnpotenziale bericksichtigt
werden sollten, ist schon nach den regularen Entgeltgenehmigungsmal3staben nicht
ersichtlich (8 42 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 TKG). Die Antragstellerin legt in diesem
Zusammenhang auch nicht dar, aus welchem Grund sie in ihrer Situation als wegen
Verbunds mit der Telekom risikoabgeschirmt agierender Netzausbauer im Falle der
alleinigen Kontrolle tber die Kabelkanalanlagen Anreize hatte, ,diskriminierungsfreien®
Zugang an alle Nachfrager zu gewahren. Der Einwand der Antragstellerin, dass sie aus
O0konomischen Grinden ein grof3es Interesse daran habe, zu einem mdglichst frithen
Zeitpunkt eine maglichst hohe Netzauslastung zu erreichen, mag abstrakt richtig sein.
Konkret geht es aber darum, dass aufgrund der ,Konstruktion* der Antragstellerin
(Gemeinschaftsunternehmen der Telekom Deutschland GmbH und der EWE AG,
.Betriebsgeheimnis wurde entfernt*) aus wettbewerblichen Griinden jedenfalls keine
Anreize bestehen, anderen Nachfragern Zugang zu den Anlagen zu gewahren. Ein ,first
mover advantage” soll nach dem Regulierungskonzept der BNetzA und den
Regulierungszielen des TKG, das - neben dem Konnektivitatsziel - vor allem auf die
Schaffung wettbewerblicher Bedingungen gerichtet ist, nicht darin liegen, mittelfristig
monopolartige Gewinnerwartungen realisieren zu kdnnen und zugleich auch langfristig
Lrfisikoavers* abgesichert zu sein. Dass ein solches von der Antragstellerin offenbar
vorgestelltes Konzept (zwingender) Ausfluss einer die Anfangsinvestitionen hinreichend
berlcksichtigenden Abwéagungsentscheidung sein misste, ist nicht erkennbar.

Dass die Antragstellerin weiter ihr eigenes Investitionsrisiko nach ihrer Darstellung durch 90
.Betriebsgeheimnis wurde entfernt” erhdhe, ist eine betriebliche Entscheidung, die zum

einen soweit ersichtlich ,Betriebsgeheimnis wurde entfernt” ist und zum anderen soweit
ersichtlich aus ,Betriebsgeheimnis wurde entfernt entstammt.



bbb)

Auch soweit die Antragstellerin die unzureichende Berticksichtigung ihrer Eigenschaft als
Wholesale-Only-Anbieterin rigt, greifen ihre Rigen nicht durch. Zum einen setzt sie sich
schon nicht zureichend mit der diesbezuglichen Argumentation im angegriffenen Beschluss
(S. 65 f.) auseinander, die explizit auf diesen Gesichtspunkt eingeht. Dort wird damit
argumentiert, dass 8 33 TKG deshalb keine Anwendung finden kénne, da die Antragstellerin
ein Unternehmen sei, dass mit der Telekom Deutschland GmbH und der EWE AG bzw. EWE
TEL verbunden sei und dass nicht ersichtlich sei, dass aus wettbewerbsokonomischer
Hinsicht (daher) starke Anreize fur den ausbauenden Wholesale-Only-Unternehmer
bestinden, mdglichst vielen Vorleistungsnachfragern diskriminierungsfrei und zu beiderseitig
akzeptablen Bedingungen zu gewahren. Dagegen ist nichts zu erinnern (siehe oben). Im
Ubrigen kann dahinstehen, ob die Ausfiihrungen der Antragstellerin fiir einen reguléaren, nicht
marktmachtigen Wettbewerber der Telekom nicht sogar zutreffen kdnnten. Denn jedenfalls
handelt es sich bei der Antragstellerin — siehe oben - eben nicht um einen solchen. Die
Antragstellerin ist vielmehr nach den tragfahigen Erwagungen der BNetzA erheblich
reduzierten Investitionsrisiken ausgesetzt. Insoweit zerschlagt die BNetzA keine innovativen
Geschéftsideen, sondern reagiert auf einen besonders gelagerten Fall, der die Antragstellerin
von anderen Wettbewerbern der Telekom abhebt. Insofern ist auch kein Abwéagungsfehler
daraus ersichtlich, dass die Antragstellerin Anfangsinvestitionen téatigt und in der Kombination
zugleich ein Wholesale-Only-Geschaftsmodell verfolgt. Denn dadurch wird die bereits
dargestellte Sonderrolle der Antragstellerin nicht in Frage gestellit.

cce)

Auch in Bezug auf die zeitliche Geltung der Zugangsverpflichtung ergeben sich keine
ernstlichen Zweifel an der Rechtmaligkeit der Verfligung.

Soweit die Antragstellerin eine abwagungsfehlerhaft zu kurz bemessene Umsetzungsfrist in
Bezug auf die Zugangsverpflichtung rigt, setzt sie sich schon nicht substantiiert mit der
diesbezuiglichen Beschlussbegriindung auf S. 68 auseinander, die auf die strukturellen
Unterschiede zwischen dem Netz der Antragstellerin und dem der Telekom eingeht. Die
Antragstellerin kann in der Folge keinen Abwagungsfehler aufzeigen.

b)

Ernstliche Zweifel an der Rechtmaligkeit der in der Hauptsache angegriffenen Tenorziffern
1.2.,1.5., 1.7.,1.11. und 1.12. des Beschlusses bestehen - soweit es sich hierbei um
FolgemalRnahmen zu Tenorziffer 1.1. handelt - ausgehend von insofern von der
Antragstellerin nicht vorgebrachten Rigen nicht.

Eigenstandige ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit von Tenorziffer 1.7. des Beschlusses
bestehen ebenfalls nicht. Soweit die Antragstellerin abwagungsfehlerhaft zu kurz bemessene
Umsetzungsfristen rigt, setzt sich bereits nicht substantiiert mit der diesbeziglichen
Beschlussbegrindung auf S. 118 f. auseinander. Hierin wird deutlich, dass die BNetzA die
auch im gerichtlichen Verfahren geltend gemachten Belange in ihre Wirdigung einbezogen,
aber nicht als flur eine Verlangerung der Umsetzungsfrist ausschlaggebend erachtet. Diese
Wirdigung wird nicht durchgreifend in Zweifel gezogen, wenn die Antragstellerin vortragt, die
von ihr genutzte Software erhalte erst im Oktober 2024, Januar 2025 und April 2025
zusatzliche Implementierungen. Der Vortrag ist durchgehend oberflachlich und zeigt
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insbesondere nicht konkret auf, dass die fristgemale Umsetzung der
Transparenzverpflichtungen tatsachlich und/oder rechtlich unméglich ware. Im Ubrigen war
die Auferlegung der diesbeziiglichen Regulierung seit geraumer Zeit (spatestens Marz 2024)
absehbar.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der festgesetzte Wert entspricht der Bedeutung der Sache (8 52 Abs. 1 GKG). Der Betrag ist
wegen der Vorlaufigkeit des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens um die Hélfte reduziert
worden.

Rechtsmittelbelehrung
Ziffer 1 dieses Beschlusses ist unanfechtbar, 8 217 Abs. 3 Satz 1 TKG.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz,
50667 Kdln eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fir Rechtsanwalte, Beh6rden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.
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