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Datum: 09.01.2025

Gericht: Verwaltungsgericht Kéln

Spruchkoérper: 18. Kammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 18 L 2487/24

ECLI: ECLI:DE:VGK:2025:0109.18L.2487.24.00
Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

1. Die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen
18 K 89/25 erhobenen Klage gegen die Allgemeinverfiigung
der Antragsgegnerin in Form des auf Hohe der B.-straf3e 00,
00000 D. aufgestellten Verkehrszeichens VZ 242 der Anlage
2 zu 8 41 Abs. 1 StVO (inkl. der angebrachten
Zusatzzeichen) i.V.m. der verkehrsrechtlichen Anordnung
vom 15. Oktober 2024 wird angeordnet.Der Antragsgegnerin
wird aufgegeben, das auf Hohe der B.-stral3e 00, 00000 D.
aufgestellte Verkehrszeichen VZ 242 der Anlage 2 zu § 41
Abs. 1 StVO (inkl. der angebrachten Zusatzzeichen) zu
entfernen oder unwirksam zu machen.Die Antragsgegnerin
tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Wert des Streitgegenstands wird auf 2.500,- Euro
festgesetzt.

Grinde

Der sinngemal’ gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen 18 K 89/25 erhobenen Klage gegen 3
die Allgemeinverfigung der Antragsgegnerin in Form des auf Hohe der B.-stral3e 00, 00000
D. aufgestellten Verkehrszeichens VZ 242 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO (incl. der
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angebrachten Zusatzzeichen) i.V.m. der verkehrsrechtlichen Anordnung vom 15. Oktober
2024 anzuordnen und das genannte Verkehrszeichen zu entfernen oder unwirksam zu
machen,

hat Erfolg.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist geméaf 8§ 80 Abs. 5
Satz 1 Var. 1 VWGO statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

Der Antragsteller ist insbesondere in entsprechender Anwendung des § 42 Abs. 2 VwGO
antragsbefugt.

Betreffend Verkehrszeichen ist anerkannt, dass es zur Annahme der Antragsbefugnis
ausreicht, dass ein Verkehrsteilnehmer Adressat eines belastenden Verwaltungsakts in Form
eines verkehrsbehordlich angeordneten Ge- oder Verbots geworden ist. Insoweit folgt die
Antragsbefugnis aus Art. 2 Abs. 1 GG, weil zumindest eine Verletzung der hiervon
geschutzten allgemeinen Freiheitsgewéhrleistung in Betracht kommt.

Vgl. OVG Munster, Beschluss vom 29. September 2021 — 8 B 188/21 — juris Rn. 4.

So kann ein Verkehrsteilnehmer gegeniiber einer Verkehrsbeschrénkung als Verletzung
eigener Rechte geltend machen, die rechtssatzméaRigen Voraussetzungen der auch ihn
treffenden Regelung lagen nicht vor oder aber seine eigenen Belange seien bei der
behdordlichen Ermessensaustibung rechtsfehlerhaft mit den fir die Anordnung sprechenden
Belangen abgewogen worden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 21. August 2003 — 3 C 15.03 — juris Rn. 13 ff. m.N., und vom

27. Januar 1993 — 11 C 35.92 — juris Rn. 14; OVG Munster, Beschluss vom 29. September
2021 — 8 B 188/21 — juris Rn. 6; VG KoéIn, Beschluss vom 2. August 2023 — 18 L 823/23 —
juris Rn. 8, und Urteil vom 25. September 2012 — 18 K 4164/11 — juris Rn. 19.

Der Antragsteller ist Gewerbetreibender und betreibt im Geltungsbereich der streitigen
verkehrsrechtlichen Anordnung sein EDV-Geschaft. Von dort aus beliefert er Kunden und
fuhrt AuR3eneinsatze durch, in deren Rahmen er u.a. Geréte zur Reparatur in sein Ladenlokal
verbringt. Damit ist er als ein die Gemeindestral3e B.-stral3e nutzender Verkehrsteilnehmer
unmittelbarer Adressat der beschrankenden Wirkung der Ausweisung einer Ful3géngerzone.

Der Antrag ist auch begriindet.

Nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung einer Klage ganz oder teilweise anordnen, wenn deren aufschiebende Wirkung wie
hier entsprechend 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwGO ausgeschlossen ist. Der von dem
Gesetzgeber in diesen Fallen angenommene Vorrang des oOffentlichen Vollzugsinteresses
besteht dann nicht, wenn sich der angegriffene Verwaltungsakt im Rahmen der
vorzunehmenden summarischen Prifung als offensichtlich rechtswidrig erweist.

Die Interessenabwagung fallt vorliegend zugunsten des Antragstellers aus. Die
Allgemeinverfiigung der Antragsgegnerin in Form des auf Héhe der B.-stral3e 00, 00000 D.
aufgestellten Verkehrszeichens VZ 242 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO (inkl. der
angebrachten Zusatzzeichen) i.V.m. der verkehrsrechtlichen Anordnung vom 15. Oktober
2024 stellt sich bei summarischer Prifung als offensichtlich rechtswidrig dar.
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Die Antragsgegnerin stitzt die stral3enverkehrsrechtliche Anordnung, mit der sie die
(temporare) Ful3gangerzone ausweist, auf § 45 Abs. 6 i.V.m. Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 StVO.

Nach 8§ 45 Abs. 6 StVO mussen die Unternehmer — die Bauunternehmer unter Vorlage eines
Verkehrszeichenplans — vor dem Beginn von Arbeiten, die sich auf den Stral3enverkehr
auswirken, von der zustandigen Behorde Anordnungen nach den Absétzen 1 bis 3 dartber
einholen, wie ihre Arbeitsstellen abzusperren und zu kennzeichnen sind, ob und wie der
Verkehr, auch bei teilweiser Stral3ensperrung, zu beschranken, zu leiten und zu regeln ist,
ferner ob und wie sie gesperrte Stral3en und Umleitungen zu kennzeichnen haben. Die
Unternehmer haben diese Anordnungen zu befolgen und Lichtzeichenanlagen zu bedienen.
Ausgehend vom Wortlaut bezieht sich die Regelung nicht nur auf Arbeiten am StralRenkorper
selbst, sondern auf alle Arbeiten im n&heren Stral3enbereich, soweit sie sich auf den
StralRenverkehr auswirken. § 45 Abs. 6 StVO unterscheidet dabei zwischen der Anordnung
und der Ausfiihrung von stral3enverkehrsrechtlichen MaRnahmen. Wéahrend der Unternehmer
verpflichtet ist, die verkehrsrechtliche Anordnung umzusetzen, sind die erforderlichen
Anordnungen von der Behorde selbst zu treffen. Dem Bauunternehmer kommt durch die
normierte Pflicht zur Vorlage eines Verkehrszeichenplans lediglich eine unterstiitzende Rolle
zu. Uber eine eigene hoheitliche Entscheidungskompetenz verfugt er nach dem eindeutigen
Wortlaut der Vorschrift dagegen nicht.

Vgl. Hihnermann, in: Burmann/Hel3/Hihnermann/Jahnke, StVO, 28. Aufl. 2024, § 45 Rn. 16;
Wolf, in: Freymann/Wellner, jurisPK-StraRenverkehrsrecht, 2. Aufl. (Stand 31.10.2024), § 45
StVO Rn. 66.

Mit Blick hierauf ist die Behorde auch bei Vorlage eines Verkehrszeichenplans nicht davon
entbunden, die tatbestandlichen Voraussetzungen der stral3enverkehrsrechtlichen Anordnung
nach 8 45 Abs. 1 bis 3 StVO festzustellen und im Rahmen ihres Ermessens eine fehlerfreie
(Abwégungs-) Entscheidung zu treffen. Hierbei hat sie insbesondere Art, Gefahrlichkeit und
Umfang der Baumal3nahme, Art und Umfang des Verkehrs sowie die bauliche Situation der
Stral3e in die Betrachtung einzubeziehen.

Vgl. Wolf, in: Freymann/Wellner, jurisPK-Stral3enverkehrsrecht, 2. Aufl. (Stand 31.10.2024),
§ 45 StVO Rn. 66.

Nach 8§ 45 Abs. 1b Satz 1 Ziffer 3 StVO treffen die Stralenverkehrsbehorden die
notwendigen Anordnungen zur Kennzeichnung von Ful3gangerbereichen. Die Begrifflichkeit
.Kennzeichnung“ besagt bereits, dass das Aufstellen des Verkehrszeichens 242 der Anlage 2
zu 8§ 41 Abs. 1 StVO fir die Errichtung einer Ful3gangerzone nicht konstitutiv ist.

Vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 26. Oktober 1994 — 5 S 2344/94 — juris Rn. 18.

Vielmehr bedarf die Einrichtung einer Ful3géngerzone einer stralenrechtlichen Grundlage in
Form einer entsprechenden Widmungsentscheidung. Denn durch die Einrichtung einer
grundsatzlich den FuRgangern vorbehaltenen Zone soll eine auf Dauer angelegte,
verlassliche Ordnung des Gesamtverkehrs bewirkt werden, die die Ful3ganger moglichst zu
jeder Tages- und Nachtzeit — auch bei nur geringem Fu3gangerverkehr — davor schiitzt,
durch Kraftfahrzeuge Uberrascht, erschreckt oder gefahrdet zu werden. Dies geschieht,
indem der Kfz-Verkehr als eine gemeingebrauchliche widmungsgemalfe Verkehrsart
dauerhaft unterbunden wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 8. September 1993 — 11 C 38.92 — juris Rn. 9, 15, OVG Munster,
Beschluss vom 11. Oktober 2024 — 8 B 731/24 — juris Rn. 14.
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Eine derartige Teileinziehung des fraglichen Stral3enabschnittes liegt jedoch nicht vor. Soweit
die Antragsgegnerin darauf abstellt, dass die Ful3dgangerzone lediglich bis zum Ende der
Bauarbeiten (derzeit geplant fir den 31. Mai 2025) gelten soll und es daher an der
Dauerhaftigkeit der Mal3nahme fehle, Gbersieht sie, dass dieses Merkmal nicht dahingehend
zu verstehen ist, dass nur langerfristige Sperrungen dem Straf3enrecht unterfallen. Dauerhatft
bezieht sich auf den zeitlichen Rahmen innerhalb der gesamten Wirkdauer der MaRnahme.
Beschréankt sich das Verbot bspw. zeitlich auf Wochenenden oder einzelne Tagesstunden,
gilt dieses fur die betroffene Verkehrsart nicht dauerhaft und kann allein durch eine
stralRenverkehrsrechtliche Regelung erreicht werden, da es sich dabei um eine
Beschrankung des Gemeingebrauchs innerhalb der geltenden Widmungsentscheidung
handelt.

Vgl. OVG Munster, Beschluss vom 22. Mai 2024 — 8 B 285/24 — juris Rn. 10.

Wird hingegen fur einen gewissen Zeitraum umfassend eine ganze Verkehrsart untersagt, die
nach bisheriger Widmungsentscheidung unter den Gemeingebrauch des Stra3enabschnitts
gefallen ist, wird der qualitative Kern des Gemeingebrauchs berthrt und verlangt nach einer
stralRenrechtlichen Entscheidung. Ansonsten wirde die stralenverkehrsrechtliche
Maflinahme in unzuléassiger Weise die straf3enrechtliche Grundentscheidung konterkarieren.

Im Ubrigen spricht dem Grunde nach auch nichts dagegen, eine temporare Teileinziehung zu
erlassen, wenn die sonstigen Voraussetzungen gegeben sind.

Vgl. VG Minchen, Beschluss vom 19. August 2024 — M 28 S 24.4852 — juris Rn. 38.

Unabhangig davon leidet die verkehrsrechtliche Anordnung an Ermessensfehlern. Nach § 45
Abs. 1b Satz 1 StVO treffen die Stral3enverkehrsbehdrden die notwendigen Anordnungen.
Welche Mal3hahmen dabei jeweils konkret als ,notwendige Anordnungen® zulassig sind,
ergibt sich aus dem, was aufgrund einer pflichtgemalRen Ermessensausiibung zur Erreichung
des jeweils tatbestandlich umrissenen Zwecks unter Beachtung des
Verhéaltnismaligkeitsgrundsatzes erforderlich und angemessen ist.

Vgl. Will, in: BeckOK StVR, 25. Ed. 15.10.2024, StVO 8§ 45 Rn. 144,

Die Auslibung dieses stral3enverkehrsbehordlichen Ermessens ist gerichtlich nur
eingeschrankt zu tberprifen. Das Gericht prift insoweit gemaf § 114 Satz 1 VwGO lediglich,
ob die stral3enverkehrsrechtliche Anordnung deshalb rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermé&chtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist.

Die behoérdliche Ermessensentscheidung Uberpruft das Gericht anhand der Begriindung des
Verwaltungsakts, vgl. 8 39 Abs. 1 Satz 3 VwVfG NRW.

Eingehend: Schuler-Harms, in: Schoch/Schneider, VWV{G, 5. EL Juli 2024, § 39 Rn. 66 f.

Bei einer grundsatzlich nicht formgebundenen Allgemeinverfiigung ist jedoch nicht
erforderlich, dass die Allgemeinverfliigung selbst eine Begrindung enthalt, 8 39 Abs. 2 Nr. 5
VwWVIG NRW.

Vgl. VG Koéln, Beschluss vom 14. September 2023 — 18 L 1738/23 — juris unter Bezugnahme
auf Koehl, in: Haus/Krumm/Quarsch, 3. Aufl. 2021, StVO § 45 Rn. 10; VG Koéln, Urteil vom
1. Méarz 2024 — 18 K 671/23 — juris Rn. 34.
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Insoweit geniigt es, dass die Ermessensbetatigung der StralRenverkehrsbehérde fur den
Adressaten und das Gericht auf andere Weise nachvollziehbar erscheint und entsprechend
dokumentiert wird. Regelmafig wird die Dokumentation der Ermessenserwagungen im
Verwaltungsvorgang erfolgen.

Vgl. Riese, in: Schoch/Schneider, 45. EL Januar 2024, VwWGO 8§ 114 Rn. 47; VG Koln,
Beschluss vom 14. September 2023 — 18 L 1738/23 — juris.

Gegebenenfalls kann seitens der Behérde auch anderweitig belegt werden, welche
Erwéagungen der verkehrsrechtlichen Anordnung zu Grunde liegen. Denn insoweit gilt, dass
fur Inhalt und Umfang der Begrindung von Verwaltungsentscheidungen keine allgemeinen
Mal3stabe existieren. Es kommt auf die Besonderheiten des jeweiligen Rechtsgebiets und die
Umstande des Einzelfalls an.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 1990 — 7 B 93.90 — juris Rn. 2 m.w.N.
Diese Mal3stabe zugrunde gelegt liegt ein Ermessensfehler vor.

Die Antragsgegnerin begriindet die Ausweisung der Ful3gangerzone entsprechend eines
Vermerks in den Verwaltungsvorgadngen damit, dass es trotz der bisherigen
Verkehrsregelung (Verbot fir Fahrzeuge aller Art, VZ 250) zu geféhrlichen
Verkehrssituationen und Beschéadigungen von Moblierungsgegenstdnden gekommen sei, da
sich zahlreiche Verkehrsteilnehmer nicht an das bereits bestehende Verbot gehalten hatten.
Die B.-stral3e lasse keinen Zweirichtungsverkehr zu und es gebe zudem keine
Wendemadglichkeit. Die Ful3géangerzone umfasse sowohl die bereits bestehende
Einfahrtsbeschrankung als auch ein Parkverbot. Die Verbotssituation werde fir die
Verkehrsteilnehmer eindeutiger und der Baustellenschilderwald lichte sich. Schlief3lich erhéhe
die Vorgabe der Schrittgeschwindigkeit die Aufenthaltsqualitat der Passanten. Diese
Begrundung findet sich auch 1-zu-1 in der Pressemitteilung der Antragsgegnerin vom

21. November 2024.

Diese Ausfuhrungen lassen deutlich erkennen, dass ein Defizit in der Zweck-Mittel-Relation
vorliegt. Der Antragsgegnerin ging es nicht darum, dem Zweck einer Ful3gangerzone
entsprechend Ful3ganger davor zu schitzen, durch Kraftfahrzeuge tberrascht, erschreckt
oder gefahrdet zu werden. Lediglich am Rande wird auf die Aufenthaltsqualitat abgestellt.
Stattdessen will die Antragsgegnerin mit der streitgegenstandlichen verkehrsrechtlichen
Anordnung einem festgestellten Befolgungs- und Vollzugsdefizit begegnen. So verweist sie
durchgéangig darauf, dass die bisherige Beschilderung von den Verkehrsteilnehmern nicht
hinreichend befolgt worden und es dadurch zu Gefahrdungslagen gekommen ist. Ein solcher
Zweck wohnt jedoch der Errichtung einer (temporéaren) Ful3dgéangerzone nicht inne.

Der mit der Einrichtung der Ful3gangerzone unvereinbare Zweck wird auch durch den
zeitlichen Ablauf bestéatigt. Zwischen der Einfiihrung der urspriinglichen Regelung (Verbot fur
Fahrzeuge aller Art, VZ 250) sowie der Einrichtung der Ful3gangerzone liegen nur wenige
Tage. Der Bauabschnitt 2.2, der die Sperrung der B.-stral3e im fraglichen Abschnitt hervorrief,
startete erst Anfang Oktober 2024. Bereits am 15. Oktober 2024 entschloss sich die
Antragsgegnerin die Ful3gangerzone einzurichten, nachdem eine ,chaotische Situation®
festgestellt worden ist. Dabei ist nicht einmal ansatzweise aktenkundig, dass die
Antragsgegnerin in dieser Zeit erfolglos versucht hatte, durch Kontrollen des flieRenden
und/oder ruhenden Verkehrs den festgestellten Gefahrdungslagen zu begegnen. Im
Gegenteil ist einem Vermerk vom 22. Oktober 2024 zu entnehmen, dass trotz Einrichtung der
FuRgangerzone auf dem fraglichen Stral3enabschnitt ein ,reger, durch unvermeidbare
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Wendemandover Uberwiegend chaotischer Kfz Verkehr* herrsche.

Der Antragsgegnerin war Uberdies aufzugeben, die Vollziehung der in der Hauptsache
angefochtenen Allgemeinverfiigung wie tenoriert aufzuheben. Nach § 80 Abs. 5 Satz 3
VwGO kann das Gericht, wenn der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung schon
vollzogen ist, die Aufhebung der Vollziehung anordnen. Dabei kann hier offen bleiben, ob die
Anordnung der Vollziehungsaufhebung im Ermessen des Gerichts steht und eine Abwéagung
des offentlichen Interesses am Fortbestand des Vollzugs gegen das Interesse des
Antragstellers an seiner Aufhebung voraussetzt oder ob die Anordnung der Aufhebung der
Vollziehung eine gebundene Entscheidung des Gerichts ist.

Vgl zum Streitstand: OVG Munster, Beschluss vom 29. September 2021 — 8 B 188/21 — juris
Rn. 43 ff.

Denn eine Abwagung wiirde zu Gunsten des Antragstellers ausfallen. Nach derzeitigem
Erkenntnisstand verletzen die angefochtenen Verkehrszeichen den Antragsteller in seinen
rechtlich geschutzten Interessen. Der Antragsgegnerin bleibt die Mdglichkeit, eine den
rechtlichen Anforderungen geniigende neue verkehrsrechtliche Anordnung zu erlassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffer
46.15 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit, wonach eine
verkehrsregelnde Anordnung mit dem Auffangwert von 5.000,- € zu bemessen ist. Im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes war die Hélfte dieses Betrags (Ziffer 1.5 Satz 1
Halbsatz 1 des Streitwertkatalogs) anzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln, Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kaln,
einzulegen. Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.
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