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Verwaltungsgericht Kéln

21. Kammer

Anerkenntnisurteil

21 K 1964/24
ECLI:DE:VGK:2024:1127.21K1964.24.00

Rechtskraft: rechtskraftig
Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110
% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand 1
Der Klager ist auf dem Grundstick Gemarkung GO1, Flurstiick 0000 in 00000 A. 2
(Lagebezeichnung: G.-stral3e 00) wohnhatt.
Am 10. Juni 2022 stellte der Klager bei der Bundesnetzagentur der Beklagten (im Folgenden: 3

BNetzA) einen Antrag, die Verlegung eines besseren Telekommunikationsanschlusses zu
beauftragen. An seinem Wohnsitz sei keine Mindestversorgung mit
Telekommunikationsdienstleistungen mit einer Geschwindigkeit von mindestens 10 Mbit/s im
Downlink verflgbar. Er habe ein Hybrid-Produkt der Telekom genutzt, doch auch damit nicht
regelhaft die Mindestgeschwindigkeit erreicht. Das Hybrid-Produkt garantiere nur 2,1 Mbit/s
fur die DSL-Komponente sowie 1,0 Mbit/s fir den LTE-Tunnel.


http://www.nrwe.de

Am 14. Juli 2022 bestéatigte die BNetzA den Eingang des Antrags und regte zunachst die
Kontaktaufnahme des Klagers mit der Telekom, andernfalls die Durchfihrung von
Breitbandmessungen an drei unterschiedlichen Kalendertagen an.

Am 14. Juli 2022 teilte der Klager der BNetzA mit, dass er eine Anpassung des Tarifprodukts
bei der Telekom erfragt habe, aber nur ein Tarif mit 6 Mbit/s angeboten werden kénne. In der
Folge ertbrigten sich weitergehende Messungen.

Am 26. November 2022 mahnte der Klager gegentber der BNetzA an, dass diese seit mehr
als vier Monaten untétig geblieben sei.

Am 10. Februar 2023 hat der Klager zunéchst bei dem Verwaltungsgericht Hamburg Klage
erhoben. Er hat ursprunglich sinngemaf3 beantragt, die Bundesnetzagentur zu verpflichten,
festzustellen, dass die garantierte Mindestgeschwindigkeit des Internetanschlusses die
gesetzlich garantierten 10 Mbit/s nicht erreicht werde, sowie weiter nach Gesetz zu verfahren.

Am 8. August 2023 hat die BNetzA der Beklagten eine Allgemeinverfiigung unter der
Vorgangsnummer 2022-06-14-0-13-0002 erlassen, deren Entscheidungstenor sie am

23. August 2023 durch Veréffentlichung in ihrem Amtsblatt bekanntgemacht hat, verbunden
mit dem Hinweis, dass die Entscheidung zwei Wochen nach der Bekanntmachung als
bekanntgegeben gelte. Mit Ziffer 1 der Allgemeinverfiigung hat die BNetzA festgestellt, dass
am Standort 00000 A., Gemarkung GO01, Flurstiick 0000 aktuell und in objektiv absehbarer
Zeit keine Versorgung mit einem schnellen Internetzugangsdienst nach 8§ 157 Abs. 2 TKG zu
einem nach 8 158 Abs. 1 TKG fur Verbraucher erschwinglichen Endnutzerpreis erbracht
werde. Mit Ziffer 2 der Allgemeinverfigung hat die BNetzA fir das in Ziffer 1 benannte
Grundstick einen tatsachlichen Bedarf fur eine Versorgung mit den nach 8 157 Abs. 2 TKG i.
Cranzer m. der TK-Mindestversorgungsverordnung (TKMV) mindestens verfligbaren
Telekommunikationsdiensten festgestellt. In Ziffer 3 hat die BNetzA angekindigt, nach § 161
Abs. 2 TKG vorzugehen, sofern kein Unternehmen innerhalb eines Monats nach
Veroffentlichung der Allgemeinverfigung zusage, die Versorgung mit entsprechenden
Telekommunikationsdiensten sicher zu stellen.

Die Beklagte hat am 15. November 2023 eine Vor-Ort-Ermittlung auf dem Grundstiick des
Klagers durchgefuhrt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Messprotokoll Bezug
genommen (Bl. 198-214 der Gerichtsakte). Im Zuge der Vor-Ort-Ermittlung hat sich der
Klager gegentber der Beklagten dazu bereiterklart, einen 5G-Router und eine Aul3enantenne
zu nutzen und fur die Diensterbringung mehr als 30 Euro pro Monat zu bezahlen, sofern ihm
eine solche Diensterbringung durch die Telekom angeboten wirde. Daraufhin hat die
Beklagte in ihrem am 6. Dezember 2023 ausgegebenen Amtsblatt 23/2023 eine Mitteilung mit
der Nummer 243/2023 vertffentlicht, dass sich die gesamte Allgemeinverfigung vom 8.
August 2023 mit Wirkung zum 15. November 2023 erledigt habe. Es handele sich bei dieser
Mitteilung nicht um einen Verwaltungsakt, sondern lediglich um eine Tatsachenwiedergabe.

Mit Schriftsatz vom 8. Januar 2024 hat der Klager seine Klage umgestellt und sodann
sinngemal beantragt, die Beklagte zu verpflichten, die Deutsche Telekom AG gemali § 161
Abs. 2 TKG zur Herstellung einer Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 157
Abs. 2 TKG flr den Standort 00000 A., Gemarkung GO01, Flursttick 0000 zu verpflichten. In
der mundlichen Verhandlung hat der Klager die Klage nhochmals umgestellt.

Der Klager fuihrt zur Begriindung der Klage im Wesentlichen aus, sein Begehren habe sich
auch nach Erlass der Unterversorgungsfeststellung vom 8. August 2023 nicht erledigt, da
diese noch nicht bestandskréaftig sei. Ebenfalls sei keine Erledigung durch die Erklarung beim
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Ortstermin am 15. November 2023 eingetreten, zur Nutzung einer Aul3enantenne und eines
5G-Routers bei Zahlung eines Entgelts von tGber 30 Euro monatlich bereit zu sein. Denn
diese Erklarung habe jedenfalls unter dem Vorbehalt gestanden, dass ihm durch die Telekom
ein solcher Tarif angeboten werde, was nicht erfolgt sei. Vielmehr sei die Beklagte
antragsgemal zu verpflichten, fir die Einhaltung der gesetzlichen Mindestdatenraten zu
sorgen. Die am 15. November 2023 durchgefiihrte Messung sei weder reprasentativ noch
aussagekraftig; sie sei nicht zu bertcksichtigen. Die Messung sei manipuliert worden, da
unter anderem an einem Termin mit wenig Netzverkehr (Mittwoch, friher Nachmittag) und
nicht in den Abendstunden oder am Wochenende gemessen worden sei. Weiter sei es unter
anderem sonnig gewesen, die Baume héatten kein Laub getragen, das Laub habe am Boden
gelegen, der benachbarte Campingplatz sei leer gewesen und die Richtantenne sei im Tilt
verandert worden. Weiter sei das Messprotokoll nicht hinreichend aussagekraftig.

Der Klager beantragt nunmehr wortlich,
ul'

Die Feststellung der Erledigung der Feststellung der Unterversorgung mit Wirkung zum
15.11.2023 von P. ist aufzuheben. (01)

Der Endnutzer hat zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt keinen tatséchlichen Bedarf gemal3 8§ 160
Absatz 2 TKG zu haben.

Wenn der Anscheinsbeweis der konkreten Weiterfihrung des Verfahrens nach dem
15.11.2024 nicht ausreicht wird verlangt, dass die Beklagte Beweise vorlegt. Es wird auf
Schreiben 05.12.2023 verwiesen.

Die durch die BNA am 15.11.2024 mundlich auferlegte Verpflichtung zur Mitarbeit an der
Bereitstellung des Anschlusses mit der Drohung, andernfalls sei der Prozess verloren,
berechtigt nicht zur Behauptung der Erledigung.

Keine weitere Feststellung der Unterversorgung wurde aufgrund Bedarfsentfalls aufgehoben,
was schon Beweis genug ist.

2.

Die BNA ist wegen vorsatzlicher Falschbehauptung zum eigenen Nutzen zu bestrafen. Ein
nachweisbarer Eintrag in die Dienstakte von P. wird verlangt. Weiterhin eine Veré6ffentlichung
im gleichen Bundesanzeiger in dem die Feststellung der Erledigung erfolgte.

3.

Der Klager sieht sich durch beliebige Liigen zur gesetzeswidrigen Durchsetzung eigener
Interessen (siehe auch weiter unten) der BNA gemobbt. Eine Feststellung von Mobbing wird
beantragt.

4.

Die Geschwindigkeitsmessung der BNA vom 15.11.2023 ist aufzuheben. Die Schreiben vom
16.11.2024, 21.12.2023 der BNA und 03.01.2024 beweisen die durch die BNA durchgefihrte
Messergebnisfalschung. Der Klager hat keine Probleme die Mitarbeiter zu laden und im
Zeugenstand personlich zu befragen.

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25



5.

Der Versorger Telekom, der bei der Messung anwesend war, hat nach Aussagen der BNA
die gemessene Sendeantenne neu ausgerichtet sowie eine Funkzelle komplett freigeschaltet
(Mietpreis ca. 15 € / Stunde fur Firmen, Gesprach zwischen Telekom und BNA-Techniker),
was zu diesem Messergebnis flhrte. Selbstverstandlich wurde dem Klager die Vor-Ort-
Einsicht in die Messgerate verweigert.

Ob der Messbetrug auf Veranlassung der BNA oder Telekom erfolgte ist unbekannt bzw.
irrellevant. Ebenso ob nur teilweise oder vollstandig. Wesentlich ist, dass die BNA Kenntnis
davon hatte und den Messbetrug der Telekom nicht verhindert hat. D.h. der BNA ist jegliche
~-gutachterliche” Kompetenz abzusprechen und die Geschwindigkeitsmessung schon allein
aus diesem Grund aufzuheben.

Es wird auf die Schreiben 16.11.2023, 28.12.2023(BNA), 03.01.2024 verwiesen.
6.

Die BNA vertraut der eigenen Geschwindigkeitsmessung so wenig, dass sie nicht unter 1. (1)
im Anzeiger verdffentlicht wurde. Wieso sollte die Kammer darauf vertrauen.

7.

Es wird festgestellt, dass die Bestatigungen von Telekom und Vodafone vom 23.02.2023 nur
eine Breitbandversorgung von ca. 8 Mbit/sec garantieren. Diese Schreiben werden als
belastbar angesehen. Aufgrund dieser Schreiben erfolgte die Allgemeinverfigung. Neuere
Schreiben Uber Geschwindigkeitsgarantien wurden nicht vorgelegt.

8.

Die App Breitbandmessung ist kein Beweismittel. Es wird festgestellt, dass die offizielle
Desktop-App Breitbandmessung der BNA in erster Linie darauf ausgerichtet ist schlechte
Messergebnisse zu verhindern, da das Programm bei Netzfehlern absttrzt und den Laptop
einfriert, so dass noch nicht einmal dokumentiert werden kann. Und das bei frisch
installiertem Windows mit 1 m Kabel als alleinige Verbindung zum SpeedportProPlus.

Wie bekannt liegen bei der Telekom 15,1 % der Messungen unter dem Limit (3) oder 1,8
Millionen Adressen (nicht Haushalte) bekommen weniger als 10 Mbit/sec oder sind komplett
offline (4) oder die Messungen funktionieren nicht (5).

9.

Es wird festgestellt, dass fir eine Internetverbindung = Telefonverbindung ahnlich wie bei der
Versorgung mit Gas, Strom, Wasser eine Mindestverfiigbarkeit von 99 % innerhalb eines
Tages/Woche/Monats geleistet werden muss. Eine Wasserleitung wird nicht durch 3 Tropfen
aus der Wasserleitung definiert. (2).

Bei Stérungsmeldung 2 gelbe Lampen funktioniert z.B. das Telefon nicht. (6)(2) (Anschluss
nur noch Uber Router, Lampen wurden inzwischen per update umprogrammiert).

10.
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Es wird festgestellt, dass ein Endbenutzer kein Telefon- oder Internettechniker ist, der
andauernd mit dem Router warten muss, damit tberhaupt eine Minimalfunktion
aufrechterhalten werden kann. Ahnlich wie bei Strom hat der Kunde erst Zugriff nach
Stromzéahler und Sicherung.

Bei dem einzig zur Verfigung gestellten Hybrid-Tarif kann der Klager keinen beliebigen
Router anschliel3en, sondern nur solche, die von der Telekom geliefert werden. Monopol.

Er muss sogar mieten, weil diese Router standig kaputt sind und ein Garantieaustausch bei
einem Kaufgerat mit Monaten ohne Internet- und Telefonanschluss zu veranschlagen ist, da
der Garantiegeber tber einen 100 %igen Internetanschluss verfligt, der dem Klager nicht zur
Verfligung steht. Es wird auf die Schreiben vom 03.05.2024, 05.05.2024, 09.05.2024 sowie
erforderliche Austauschgerate (7) verwiesen.

11.

Es wird festgestellt, dass der Zwangsrouter keine gultige Software hat. (8) speedport:
192.168.2.1 kein aufruf mit 4 Browsern, sicherheitszertifikat ungultig, browser missen auf
akzeptiere alle zurtickgesetzt werden, 0800-3301000 keine Ahnung,0800-
5252033(sicherheitszertifikate), 0800-5544300(Endgerate), 0800-3308600(IT-Abteilung)
Probleme: homematic,Banken,

12.

Es wird festgestellt, dass der Kunde Fernzugriff erlauben muss (9), damit er Giberhaupt
Telefonsupport erhalt. Fernzugriff hei3t, dass jede beliebige Software aufgespielt werden
darf. Ublicherweise ist dies mit einem Passwort geschiitzt, das dem Provider vom User
mitgeteilt wird, beim Router nicht.

13.

Es wird festgestellt, dass der DSL-Anschluss mit 2 Mbit/sec vermessen wurde und tber eine
RAM-Technik aktuell Stand 2.05.2024 mit 9 Mbit/sec betrieben wird, d.h. eine Software prift
ob im angeforderten Moment die Fehlerrate so gering ist, dass die Fehlerkorrektur ausreicht.
Dadurch kommt es zu stark fluktuierenden Datenraten z.B. in einem Download oder bei
IPTCranzer (10). Der Klager findet kein geeignetes Programm zur Dokumention auf3er
Bildschrimvideo.

14.

Es wird festgestellt, dass im Funkbetrieb nur eine Datenrate von 1 Mbit/sec garantiert wird.

Dazu passt, dass die einzig empfangbare Funkzelle 26973184 (Q.-stral3e/ Ecke S.-stral3e),
die eigentlich fir das Treppenviertel am H. B. gedacht ist, standig Uberlastet ist, da die BNA
nicht gentigend Frequenzen zur Verfigung stellt. Tourismus ist nicht neu

15.

Es wird festgestellt, dass es zumutbar ist, dass die BNA die Funkzellenauslastung pruft
indem sie sich Protokolle zusenden lasst, diese elektronisch auswertet und ab
Auslastungsgrad Weisungen an die Anbieter erteilt und durchsetzt

16.
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Es wird festgestellt, dass es unverantwortlich ist, dass die Telekom ihr eigenes
Kabeltrassenregister fuhrt, in dem gepunktete Linien irgendwo anfangen und irgendwo enden
(11). Verletzung der Aufsichtspflicht. Prifung von Alternativversorgung unmaoglich

17.

Es wird festgestellt, dass aus wegen 16. das vorhandene 1745 m lange Kupferkabel nicht
einfach an einen naher gelegenen Kabelverzweiger (KVz) angeschlossen wird, obwohl das
Kabel in Schrittentfernung daran vorbeilauft. Dies wiirde zu einer Erhdhung der DSL-
Geschwindigkeit auf Gber Mbit/sec fihren, mit der der Klager durchaus leben kann, da der
nachste KVz ca. 150 m entfernt in der C. liegt.

18.

Es wird festgestellt, dass die vorgeschriebene Datenrate Schifffahrtsweg Elbe nicht erreicht
wird.

19.

Es wird festgestellt, dass bei der Telekom im Jahre 1989 Kabel-TV beantragt wurde, was
nach 15 Jahren Bearbeitungszeit abgelehnt wurde. Weiterhin, dass eine Bearbeitungszeit in
dieser GroRenordnung nicht zumutbar ist.(12)

20.

Es wird festgestellt, dass in bestimmten Planungsversionen der H. Campingplatz, T., G.-
straRe 000 und die Denkmalsanierung altes L., G.-straf3e 00/00 mit 1 Gbit/sec ausgewiesen
sind. Die Distanz zu G.-stral3e 00 ist Uberschaubar.(13). Entsprechend dem dateum wird die
Telekom nicht als zuverlassig angesehen

21.

Es wird festgestellt, dass LTE Utber den Hybridanschluss erst ab einer Datenrate von
5,88Mbit/sec zugeschaltet wird. Wird diese durch Datenverbindungsfehler zum KVz nicht
erreicht, erfolgt keine Zuschaltung, d.h. die Maximaldatenrate liegt dann z.B. bei 4Mbit/sec.

22.

Es wird festgestellt, dass der Hausanschluss mit 10 Kabeladern belegt ist, was theoretisch 5
Telefonverbindungen ermoglichen wirde. Tatsachlich sind davon nur 4 auffindbar. Die 4.
Ader ist so schlecht, dass noch nicht einmal ein Anschluss fur Analog-Telefon erfolgen
konnte.

23.

Es wird festgestellt, dass Verbindungsstorungen nicht auf mangelnden Funkempfang
zurlickzufiihren sind.

So wurde schon vor 5 Jahren eine Richtantenne mit einer Verstarkung von 17 dB gekauft, die
an den damaligen Speedport anschlieBbar war. Wenn die Antenne korrekt ausgerichtet war,
konnte im Servicemenu eine Verstarkung von 17 dB im Vergleich zur Antennendrehung um
90° festgestellt werden.
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Gleiches wurde mit SpeedportSMART4a und Aul3enantenne festgestellt, auch wenn die
Antennenleitung eher bei 11-12 dB anzusiedeln war. Briefe vom 03.5.2024, 05.05.2024,
09.05.2024

Da die Ublichen -90 mdBv erreicht wurden konnten keine Auswirkungen auf die
Ubertragungsgeschwindigkeit festgestellt werden.

24,

Es wird festgestellt, dass eine Versorgung tber Satellitenfunk wie in der bisher einzigen BNA-
Verfuigung nicht mdglich ist, da diese freie 360°-Sicht erfordert. Diese ist wegen Hanglage
und Naturschutzbaumbestand nicht mdglich.(14)

25.

Es wird festgestellt, dass die Telekom unaufgefordert eine Monatsrechnung erstattet hat, wg.
Verbindungsproblemen(15)

26.

Es wird festgestellt, dass die Telekom als Monopolist spéatestens seit 1964 (Hausumbau
Vorbesitzer O.) keine Verbesserung der Kabelinfrastruktur durchgeftihrt hat. Es ist bekannt,
dass Kupferkabel ohne Verrohrung dies nicht bei Fihrung durch glaziale
Endmoranenhandhtigel durchhalten.

Schon das erste Modem lief nur mit 200 Baud statt 300 wie im Biro
27.

Es wird festgestellt, dass sich am Telefonprotokoll mit dem Telekommitarbeiter H. X., Freitag
den 28.05.2021, Beginn 19:50 nicht geandert hat: ,Wir kbnnen nichts fur Sie tun"

28.

Es wird festgestellt, dass das WLAN des Campingsplatzes G.-stral3e 000 auch keine hohere
Geschwindikeit hat

29.

Es wird mit dem von der Telekom benutzten Speedtest Ookla festgestellt, dass 10 Mbit/sec
weiterhin nicht erreicht werden.

30.

Es wird festgestellt, dass japanisches IPTV, Provider MujiTV — keine weitere Ausstrahlung
von JSTV uber Satellit — das im Gegensatz zu deutschen Providern wie Pluto, Sky, Waipu in
SD mit 1-2 Mbit/sec lauft, nur mit Abbrichen, BlackScreen, Pixelungen Auseinanderlaufen
funktioniert.

31.

Es wird festgestellt, dass die Kammer bislang kein Stérungsprotokoll der Telekom
angefordert wurde.
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32.

Es wird festgestellt, dass bundesweite Stérungen unerheblich sind, da sie nur bei instablien 90
Netzen auftreten, die bis an die Grenze ausgelutscht werden.

33. 91

Es wird festgestellt, dass der Zustand der BNA bekannt ist, da nach eigenem Kartenmaterial 92
0 — 10 % der Hauser mit Breitband versorgt sind.

https://gigabitgrundbuch.bund.de/GIGA/DE/Breitbandatlas/Vollbild/start.html >>0-10% der 93
haushalte

34. 94
Es wird festgestellt, dass bei Routerstérung noch nicht einmal ein Notfall-Telefongesprach 95

gefuhrt werden kann sondern nur Giber Handy. Dies funktioniert ggf. auch nicht, weil die
einzige Funkzelle Gberlastet ist.

35. 96

Es wird festgestellt, dass alternative Losungen wie z.B. eine 30-cm-RichtfunkParabolantenne 97
durch die BNA nicht zugelassen sind.

36. 98

Es wird festgestellt, dass die mangelhafte Versorgung der BNA bekannt ist und im 99
Breitbandatlas mit 0-10 % verdffentlicht wurde. (17)

Zusammenfassung: 100
37. 101
Es wird festgestellt, dass die vorhandene DSL-Leitung keine 10 Mbit/sec liefert. 102
38. 103

Es wird festgestellt, dass LTE / 5G auch in Kombination mit DSL keine 10 Mbit/sec liefern und 104
in absehbarer Zeit auch nicht liefern werden.

39. 105

Es wird festgestellt, dass der gesetzliche Zeitrahmen in dem die BNA nach TKG téatig werden 106
muss, erheblich tberschritten wurde und daher eine Verfiigung gegen Telekom erforderlich
Ist.

40. 107
Es wird festgestellt, das kabelgebundene Losungen geprift werden missen.(16) 108
41. 109
Es wird festgestellt, dass bis zum Abschluss aller Verfigungen kein Urteil moglich ist.” 110
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Die Beklagte hat der in der mindlichen Verhandlung erfolgten Klageanderung widersprochen
und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte fuhrt zur Begriindung ihres Antrags im Wesentlichen aus, die Klage sei bereits
mangels Rechtsschutzbedurfnisses unzuldssig. Der Klager kdnne mit der Klage offensichtlich
keine Verbesserung seiner Rechtsstellung erzielen. Die Beklagte sei téatig geworden; mit der
Unterversorgungsfeststellung sei die Klage nutzlos geworden. Eine Fristiiberschreitung sei
der Beklagten nicht anzulasten; bei der Frist handele es sich um eine Bearbeitungsfrist. Auch
iIm weiteren Verlauf sei die Beklagte priifend tatig geworden, was sich in den Geschehnissen
vom 15. November 2023 zeige. Die Klage sei auch unbegriindet. Eine Versorgung des
Klagers sei nunmehr maglich. Der Klager habe aufgrund seiner Zusagen keinen Bedarf an
einer Versorgung mit erschwinglichen Telekommunikationsdienstleistungen. Die Angriffe
gegen die Messergebnisse vom 15. November 2023 seien haltlos.

Mit Verfiigung vom 13. Mérz 2024 hat das Verwaltungsgericht Hamburg die Beteiligten zu
einer beabsichtigten Verweisung an das erkennende Gericht wegen ortlicher Unzustandigkeit
angehort. Mit Beschluss vom 4. April 2024 hat das Verwaltungsgericht Hamburg den
Rechtsstreit sodann an das erkennende Gericht verwiesen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte
und den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten (1 Band).

Entscheidungsgrinde
A.

Es mag dahinstehen, ob in dem geédnderten Klageantrag vom 8. Januar 2024 eine
Klageanderung gemal § 91 VwGO liegt. Denn diese erweist sich jedenfalls in Folge der
Einwilligung der Beklagten als zulassig (8 91 Abs. 1 Alt. 1 VwGO); die Beklagte hat sich mit
Schriftsatz vom 8. Méarz 2024 jedenfalls auf die umgestellte Klage im Sinne des 8§ 91 Abs. 2
VwGO widerspruchslos eingelassen.

Die weiter im Zuge der mundlichen Verhandlung vom 27. November 2024 erklarte
Klageanderung ist hingegen unzulassig.

Eine Klageanderung ist unter anderem dann gegeben, wenn der Klagegrund als Inbegriff des
Streitgegenstands geandert wird.

Vgl. Riese in: Schoch/Schneider, 45. EL Januar 2024, VwGO, 8§ 91, Rn. 18.

Dies ist in Bezug auf alle Antrdge mit Ausnahme der Antrage zu 5), 6), 29), 31), 37) bis 39)
und 41) der Fall.

Die Antrage zu 5) und 6) enthalten bereits kein klar formuliertes zusatzliches Klagebegehren,
sondern sind lediglich als Sachvortrag zu werten. Die Antrage zu 29), 31) und 41) betreffen
die Verfahrensfihrung durch das Gericht und werden insofern lediglich als Anregungen
verstanden.

Die Antrage zu 37) bis 39) entsprechen im Wesentlichen dem zuvor erkennbaren Begehren
des Klagers, die Beklagte zu verpflichten, eine Verpflichtungsverfligung gemaf 8 161 Abs. 2
TKG gegenuber der Telekom bzw. hilfsweise eine Unterversorgungsfeststellung geman
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8 160 Abs. 1, 2 TKG zu erlassen.

Soweit der Klager nunmehr dariiber hinausgehend das Treffen einer Vielzahl von 125
Einzelfeststellungen begehrt, sind diese nicht Teil des wie vorstehend verstandenen

Begehrens, sondern allenfalls Vorfragen, die durch die gestellten Antrage erstmals

prozessual eigenstandiges Gewicht erlangt haben. Dies ist als Anderung des Klagegrunds zu
werten. Die Erweiterung der Klage um diese zuséatzlichen Begehren ist gemessen an § 91

Abs. 1 VwWGO nicht zulassig. Weder hat die Beklagte in die Klageanderung eingewilligt (8 91

Abs. 1 Alt. 1 VwGO) noch erweist sich diese als sachdienlich (§ 91 Abs. 1 Alt. 2 VwWGO).

Wesentlich fur den Begriff der Sachdienlichkeit ist der Gesichtspunkt der 126
Prozesswirtschatftlichkeit. Eine Klageanderung ist in der Regel als sachdienlich anzusehen,
wenn sie der endgultigen Beilegung des sachlichen Streits zwischen den Beteiligten im
laufenden Verfahren dient und der Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt. Gegen
Sachdienlichkeit spricht es jedoch, wenn ein vollig neuer Streitstoff zur Beurteilung und
Entscheidung gestellt wird, ohne dass daflr das Ergebnis der bisherigen Prozessfihrung
verwertet werden kdnnte. Auch ist es nicht sachdienlich, wenn eine Einbeziehung kurz vor
oder wahrend der mindlichen Verhandlung gestellter Antrage tatsachliche und rechtliche
Prufungen erforderte, die zu einer unangemessenen Belastung und Verlangerung des
erstinstanzlichen Verfahrens fiihren wiirden. Die Anderung der Klage in eine unzulassige —
z.B. verfristete — Klage ist nie sachdienlich.

Vgl. zum Gesichtspunkt der Prozessdkonomie BVerwG, Urteil vom 18. August 2005 -4 C 127
13.04 —, juris, Rn. 22; zur fehlenden Sachdienlichkeit bei Unzulassigkeit der Klage BVerwG,

Urteil vom 7. Oktober 1980 — 6 C 39.80 —, juris, Rn. 13; zur Verzégerung durch kurz vor bzw.
wahrend der miundlichen Verhandlung gestellte Antrdge Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30. Oktober 2000 — 5 A 291/00 —, juris, Rn. 37;

insgesamt S.-stral3e W. in: Sodan/Ziekow, 5. Auflage 2018, VwGO, § 91, Rn. 53, 59.

Die Sachdienlichkeit fehlt in Bezug auf die Antrage zu 2), 3), 10), 19), 25) 26) und 27), weil 128
der bisherige Sach- und Streitstoff ganzlich ausgetauscht wird.

Die Sachdienlichkeit fehlt in Bezug auf die vorgenannten Antrage und die Antrage zu 4), 8), 129
11), 12), 14), 16), 17), 18), 20), 21), 22), 23), 24), 28), 30), 32) und 34), da der bisherige

Sach- und Streitstoff nicht ohne weitere Sachverhaltserhebungen — die im Ubrigen, da es

bereits, wie weiter unten ausgefuhrt wird, an einer Klagebefugnis mangelt, auch nicht

erforderlich wéaren — fir eine Entscheidung verwendet werden kann.

In Bezug auf alle Antrage mit Ausnahme der Antrage zu 5), 6), 29), 31), 37) bis 39) und 41) 130
fehlt es an der Sachdienlichkeit, da die zusatzlichen Begehren unzulassig sind. Im Einzelnen:

Soweit der Klager mit den Antragen zu 1), 4), 7), 8), 9), 11), 12), 13), 14), 15), 16), 17), 18), 131
20), 21), 22), 23), 24), 28), 30), 32), 33), 34), 35), 36) und 40) explizit Vorfragen zu einer
Unterversorgungsfeststellung gemaf 8 160 Abs. 1, 2 TKG bzw. einer
Verpflichtungsverfigung gemar § 161 Abs. 2 TKG aufwirft, namentlich in Bezug auf das
Prufprogramm der Erhebungen, auf deren ordnungsgemafe Durchfiihrung sowie auf die
notwendige Beriicksichtigung weiterer Daten bzw. Erhebungen, fehlt es ihm aus den unter B.
dargelegten Gruinden an der Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO). Denn wenn schon kein
subjektiv-offentliches Recht des Endnutzers auf Feststellung der Unterversorgung nach 8 160
Abs. 1, 2 TKG und Verpflichtung eines Unternehmens nach 8§ 161 Abs. 2 TKG existiert,
besteht im Wege des Erst-Recht-Schlusses auch kein subjektiv-6ffentliches Recht auf
explizite Feststellung von Zwischenergebnissen bzw. Vorfragen. In Bezug auf die Antrage zu



1) und 4) tritt hinzu, dass die jeweils erhobene Anfechtungsklage (8 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO)
mangels Verwaltungsaktscharakters der angegriffenen Malinahmen unstatthaft ist.

Soweit der Klager mit den Antragen zu 19), 25), 26) und 27) explizit Feststellungen betreffend
sein (Vertrags-)Verhaltnis zur Telekom begehrt, ist ein feststellungsfahiges Rechtsverhéltnis
im Verhaltnis zur Beklagten (8§ 43 Abs. 1 VwGO), aus dem sich rechtlich relevante und
feststellungsfahige Rechte und/oder Pflichten ergéaben, nicht ansatzweise plausibel dargelegt.
Insoweit ist auch eine Klagebefugnis nicht ansatzweise dargelegt (§ 42 Abs. 2 VwGO).

Den sonach zu entscheidenden Streitstoff fasst das Gericht dem erkennbaren
(urspringlichen) Begehren nach (8 88 VwGO) wie folgt in Antragsform zusammen:

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, die Deutsche Telekom AG gemal3 § 161 Abs. 2 TKG zur
Herstellung einer Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach 8 157 Abs. 2 TKG fur
den Standort 00000 A., Gemarkung GO1, Flurstiick 0000 zu verpflichten,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten anzukiindigen, dass sie fur den Standort 00000 A., Gemarkung
GO01, Flurstiick 0000 nach den Vorschriften des § 161 Absatz 2 vorgehen werde, sofern kein
Unternehmen innerhalb eines Monats nach Veréffentlichung der
Unterversorgungsfeststellung schriftlich oder elektronisch gegentiber der Bundesnetzagentur
zusage, sich zur Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 157 Absatz 2 und §
158 Absatz 1 ohne Ausgleich nach § 162 zu verpflichten,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass am Standort 00000 A., Gemarkung GO1,
Flursttick 0000 keine Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach 8§ 157 Abs. 2 TKG
aktuell und auch nicht in objektiv absehbarer Zeit nach § 158 Abs. 1 TKG zu einem flr
Verbraucher erschwinglichen Endnutzerpreis erbracht wird.

B.
Die so verstandene Klage ist unzulassig.

Dem Klager fehlt es sowohl flir das Hauptbegehren als auch fir die Hilfsbegehren an der
Klagebefugnis (8 42 Abs. 2 VwWGO); er hat kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einschreiten
der BNetzA im Wege des Erlasses einer Verpflichtungsverfigung nach 8§ 161 Abs. 2 TKG
(hierzu 11.) oder der Feststellung einer Unterversorgung (8 160 Abs. 1 und 2 TKG) (hierzu I.).

Vom Vorliegen einer Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO ist auszugehen, wenn der
Klager die Moglichkeit geltend macht, durch die Unterlassung des begehrten
Verwaltungsaktes in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt zu sein. Dies ist dann
auszuschlieBen, wenn offensichtlich nach keiner Betrachtungsweise subjektiv-offentliche
Rechte des Klagers verletzt sein kbnnen.

Vgl. aus der standigen Rechtsprechung nur BVerwG, Urteil vom 5. August 2015 - 6 C 8.14.
—, juris, Rn. 11, m. w. Hauptdeich

So liegt es hier.
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Es gibt kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Feststellung einer Unterversorgung nach § 160
TKG. Ein solches subjektiv-6ffentliches-Recht folgt weder unmittelbar aus dem TKG (hierzu
1.), noch aus einer Auslegung des TKG vor dem Hintergrund des Grundgesetzes oder des

Gemeinschaftsrechts (hierzu 2.). In der Folge gibt es auch kein subjektiv-6ffentliches Recht
auf Wahrung einer Frist zum Tatigwerden durch die BNetzA (hierzu 3.).

1.

Das TKG kennt kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Feststellung der Unterversorgung fur ein
bestimmtes Gebiet.

Bereits der Wortlaut des 8§ 160 Abs. 1 TKG streitet gegen ein solches subjektiv-6ffentliches
Recht. Denn dort wird allein auf die allgemeine Uberwachungstéatigkeit der BNetzA als Anlass
fur eine Unterversorgungsfeststellung abgehoben (88 157 Abs. 1, 158 Abs. 2 TKG). An keiner
Stelle ist davon die Rede, dass auch einem Endnutzer diesbeziiglich ein Antragsrecht
eingeraumt ist.

Dieser Wortlaut wird durch die Entstehungsgeschichte der gesetzlichen Regelung eindeutig
bestétigt. Hierzu wird in der Gesetzesbegrindung ausgefuhrt: ,Die Bundesnetzagentur hat
innerhalb von vier Monaten nach erstmaliger Kenntnisnahme von der moglichen
Unterversorgung die Feststellung zu treffen. Bei der Frist handelt es sich um eine
Entscheidungsfrist. Weder die Mdglichkeit der Endnutzerbeschwerde noch die viermonatige
Frist begrinden individuelle, einklagbare Rechte des Endnutzers gegen die
Bundesnetzagentur.”

Vgl. BT Drs. 19/26108, S. 354.

Das Namliche ergibt sich aus der Gesetzessystematik: Gerade die Gegeniberstellung von 8
160 Abs. 1 TKG und 8 156 Abs. 1 Satz 1 TKG — wo ausdrucklich vom Anspruch des
Endnutzers (allerdings lediglich gegen zuvor von der BNetzA verpflichtete Unternehmen) die
Rede ist — zeigt, dass es kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Feststellung der
Unterversorgung nach § 160 Abs. 1 TKG geben soll. Auch insgesamt macht die Stufung des
Verfahrens — (1.) § 160 TKG (2.) 8 161 TKG und (3.) 8 156 TKG deutlich, dass in den ersten
beiden Stufen keine subjektiv-6ffentlichen Rechte von Endnutzern geschaffen werden sollen.

Aus dem Sinn und Zweck der Regelungen folgt letztlich nichts anderes. Zwar nehmen die 8§88
156 ff. TKG vielfaltig Bezug auf die Endnutzer. Vor diesem Hintergrund kdnnte fur das
Bestehen eines subjektiven Rechts sprechen, dass Ziel der Regulierung gemani § 2 Abs. 2
Nr. 3 TKG auch die Wahrung der individuellen Nutzer-, insbesondere der
Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunikation ist. Auch ist die
Bundesnetzagentur zur Erreichung dieses Ziels gemal3 § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a TKG
verpflichtet, die Konnektivitat, die breite Verfugbarkeit sowie den beschleunigten Ausbau von
Netzen mit sehr hoher Kapazitat wie auch von Telekommunikationsdiensten sicherzustellen
und deren Nutzung zu férdern. Jedoch sind die ,Endnutzer-* bzw. ,Nutzer-* bzw.
.verbraucherinteressen“ nicht mit dem Interesse am Schutz von Individualrechtsgutern
gleichzusetzen. Die Ausgestaltung des Art. 87f GG als Staatszielbestimmung und die
Entstehungsgeschichte des TKG lassen erkennen, dass hiermit vielmehr das allgemeine
Interesse der Nutzer bzw. Verbraucher an dem Bestehen von Wettbewerb im Bereich der
Telekommunikation angesprochen ist. Das Ziel der Wahrung der Nutzerinteressen allerdings
ist damit keine Gewahrleistung im strengen Sinn des Wortes, sondern ein der Abwagung
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unterworfenes, nur relativ unter Beriicksichtigung gegenlaufiger Belange zu erfullendes,
prinzipielles Gebot.

Vgl. Cornils in: Geppert/Schitz, Beck’scher TKG Kommentar, 5. Aufl. 2023, § 2, Rn. 45. 155

Ebenso wie mit dem in 8 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG niedergelegten Regulierungsziel der 156
Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs der Wettbewerb als
Institution und nicht die Interessen einzelner Wettbewerber gemeint sind, spricht auch § 2

Abs. 2 Nr. 1 TKG die Nutzer der Telekommunikationsdienstleistungen nicht als Trager von
Individualinteressen an, sondern erfasst ihre Interessen als Teil des (objektiven)
Allgemeininteresses an dem Bestehen von Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation.
Deshalb kann daraus, dass ein wesentliches Ziel der Regulierung nicht nur in der Férderung

des Wettbewerbs, sondern auch in der Wahrung der Nutzerinteressen besteht, nicht auf das
Bestehen subjektiver Rechte zu Gunsten der Nutzer von

Telekommunikationsdienstleistungen geschlossen werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Oktober 2002 — 6 C 8.01 —, juris, Rn. 29. 157

Vielmehr ist es insoweit Sinn und Zweck des Regelungsgefiiges der 88 156 ff. TKG, das 158
Uberwachungs- und Verpflichtungsverfahren, selbst wenn es durch individuelle
Endnutzerbeschwerden angeregt werden kann, von der Belastung durch gerichtliche
Auseinandersetzungen Uber die Berechtigung solcher Beschwerden freizuhalten.

Vgl. hierzu Cornils in: Geppert/Schiitz, Beck’scher TKG Kommentar, 5. Aufl. 2023, § 160, Rn. 159
17.

Dies ist auch nachvollziehbar: Denn bei alldem kann namlich nicht auf3er Betracht bleiben, 160
dass sowohl die Frage, wann eine Unterversorgung vorliegt (vgl. 8 157 Abs. 2 und 3 TKG und

8 160 TKG) als auch und vor allem die Frage, wer die Unterversorgung ,abzustellen* hat,

alles andere als einfach gelagert ist. Denn der Staat selbst bietet die in Rede stehende
Versorgungsleistung in Deutschland nicht an, so dass es insoweit der Indienstnahme Privater
bedarf. Insoweit liegt hier ein ,Dreiecksverhaltnis“ vor, innerhalb dessen der nationale
Gesetzgeber auch die — verfassungsrechtlich in den Wirtschaftsgrundrechten geschutzten —,

vgl. Cornils in: Geppert/Schitz, Beck’scher TKG Kommentar, 5. Aufl. 2023, 8§ 2, Rn. 45, 161

Interessen der ggf. verpflichteten Telekommunikationsanbieter in den Blick zu nehmen hat, 162
wobei die Indienstnahme den Grundsatzen der Effizienz, der Objektivitat, der Transparenz
und der Nichtdiskriminierung zu geniigen hat. Dem kann auch nicht durchgreifend
entgegengehalten werden, dass im Rahmen der Frage, ob subjektiv-6ffentliche Rechte auf
Feststellung einer Unterversorgung nach 8§ 160 TKG bestehen, zunachst einmal nur ein
bipolares Rechtsverhéltnis in Rede stehe. Fir den Endnutzer sei es unerheblich, wer zur
Erbringung der Dienste verpflichtet werde; fir ihn komme es nur darauf an, dass es
Uberhaupt einen Dienstverpflichteten gebe. Zwar ist das Gesagte aufgrund der vom
Gesetzgeber bestimmten Verfahrensstufung (8 160 TKG einerseits und § 161 f. TKG
andererseits) richtig. Jedoch kann auch im Rahmen der Wirdigung der Rechtswirkungen der
Unterversorgungsfeststellung nach § 160 TKG nicht auf3er Acht bleiben, dass diese die
zweite Verfahrensstufung nach § 161 f. TKG ausldst; insoweit ware es auch widersprichlich,
Rechte auf Feststellung einer Unterversorgung nach 8 160 TKG anzunehmen, Rechte auf
~Abstellung” der Unterversorgung nach § 161 f. TKG aber auszuschliel3en. Von daher ist es
auch nachvollziehbar, dass der Gesetzgeber bereits Klagerechte auf der ersten
Verfahrensstufe ausgeschlossen hat.



2. 163

Auch eine Auslegung des TKG vor dem Hintergrund des Grundgesetzes (hierzu a)) oder des 164
Gemeinschaftsrechts (hierzu b)) fihrt zu keinem anderen Ergebnis.

a) 165

Eine verfassungskonforme Auslegung des § 160 TKG in dem Sinne, dass eine Klagebefugnis 166
einzuraumen ist, ist nicht geboten.

Zunéchst folgt aus Art. 19 Abs. 4 GG nicht, dass vorliegend subjektiv-6ffentliche Rechte 167
eingeraumt werden mussten. Denn diese Bestimmung setzt das Vorhandensein solcher
Rechte voraus und fuhrt nicht zu deren EinrAumung.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 20. Februar 2001 — 2 BvR 1444/00 —, juris, Rn. 51. 168

Auch unter den Grundrechten findet sich, anders als in den Verfassungen anderer 169
Europaischer Mitgliedstaaten, kein eigenstandiges Grundrecht auf Zugang zum Internet.

Art. 87 f. GG ist kein Grundrecht oder keine grundrechtsgleiche Verbirgung von 170
Individualrechten, sondern eine objektiv-rechtliche Staatszielbestimmung.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. September 2012 — 8 A 104/10 —, juris Rn. 68; Cornils in: 171
Geppert/Schitz, Beck’scher TKG Kommentar, 5. Aufl. 2023, § 160, Rn. 17.

b) 172

Die Vorschrift des § 160 TKG ist auch nicht richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass 173
fur die Feststellung einer Unterversorgung eine Klagebefugnis zu bejahen ist. Denn aus der
Richtlinie (EU) 2018/1972 (im Folgenden: EKEK) ergibt sich nicht, dass der nationale

Gesetzgeber solche Rechte vorsehen miusste. Weder Art. 84 EKEK (hierzu aa)) noch Art. 86
EKEK (hierzu bb)) noch die allgemeine Bezugnahme dieser Vorschriften auf die Verbraucher

bzw. Endnutzer (hierzu cc)) fihren dazu, dass ein subjektiv-6ffentliches Recht auf

Feststellung der Unterversorgung eingeraumt werden musste.

aa) 174

Aus Art. 84 EKEK folgt nicht, dass ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Feststellung der 175
Unterversorgung eingerdumt werden musste. Nach Art. 84 Abs. 1 EKEK stellen die
Mitgliedstaaten der Europaischen Union unter Berucksichtigung der spezifischen nationalen
Gegebenheiten sicher, dass alle Verbraucher in inrem Gebiet zu einem erschwinglichen Preis
Zugang zu einem verfugbaren angemessenen Breitbandinternetzugangsdienst und zu
Sprachkommunikationsdiensten haben, die mit der in ihrem Gebiet angegebenen Qualitat,
einschlief3lich des zugrundeliegenden Anschlusses, an einem festen Standort verfugbar sind.

Schon die Einschrankung des Gewahrleistungsauftrages auf ,verfiigbare” Dienste fuhrt dazu, 176
dass aus dieser Vorschrift kein Recht gegentiber dem Staat auf Erméglichung der Zur-
Verfugung-Stellung erwéchst. Verfluigbarkeit bedeutet dabei zwar wohl nicht, dass der

konkrete Einzelanschluss bereits gelegt und damit fur den Einzelnen unmittelbar verfligbar

sein muss. Allerdings muss Verfugbarkeit im Regelungszusammenhang mit Art. 86 Abs. 1

EKEK so verstanden werden, dass ein Dienstanbieter die Erbringung des Universaldienstes

in einem bestimmten Gebiet tbernommen hat. Aus Art. 84 Abs. 1 EKEK ergibt sich danach
ahnlich wie in 8 156 Abs. 1 TKG nur ein Anspruch auf Leistungserbringung durch einen



Dienstverpflichteten. Auch folgt bereits aus der Pflicht zur Bertcksichtigung der ,spezifischen
nationalen Gegebenheiten® in Art. 84 Abs. 1 EKEK, dass dem nationalen Gesetzgeber hier
Umsetzungsspielrdume zustehen. Aus Art. 84 Abs. 4 EKEK ergibt sich nichts anderes. Denn
auch das dort genannte Antragsrecht bezieht sich eben auf die verfligbaren Dienste. Art. 85
EKEK &ndert an dem Gesagten nichts, da dieser an Art. 84 EKEK ankntipft und auch dort die
Beschrankung auf ,verfligbare Dienste” festgehalten wird.

Auch aus Art. 84 Abs. 3 EKEK ergibt sich nichts anderes. Nach dieser Vorschrift bestimmt 177
jeder Mitgliedstaat angesichts der nationalen Gegebenheiten und in Anbetracht der von der
Mehrheit der Verbraucher in seinem Hoheitsgebiet genutzten Mindestbandbreite unter
Berucksichtigung des GEREK-Berichts Uber bewéhrte Verfahren den angemessenen
Breitbandinternetzugangsdienst fur die Zwecke des Absatzes 1, um die zur Gewahrleistung
der sozialen und wirtschaftlichen Teilhabe in der Gesellschaft unerléassliche Bandbreite
bereitzustellen; der angemessene Breitbandinternetzugangsdienst muss die Bandbreite
bereitstellen kdnnen, die erforderlich ist, um mindestens das Mindestangebot an Diensten
gemald Anhang V unterstitzen zu kdnnen. Zwar mag diese Vorschrift als Zielbestimmung auf
die Schaffung von ,Anschlussmdglichkeiten* abzielen. Der in dieser Vorschrift eingerdumte
Spielraum verbietet es jedoch ersichtlich, aus ihr die Pflicht zur Schaffung von subjektiven
Rechten im Sinne der obigen Ausfuhrungen abzuleiten.

bb) 178

Auch aus Art. 86 EKEK folgt nicht, dass subjektiv-6ffentliche Rechte auf Feststellung der 179
Unterversorgung eingeraumt werden mussten. Nach Art. 86 Abs. 1 EKEK kann ein
Mitgliedsstaat angemessene Universaldienstverpflichtungen auferlegen, um allen von
Endnutzern eingereichten angemessenen Antragen auf Zugang zu solchen Diensten in den
relevanten Teilgebieten seines Hoheitsgebiets zu entsprechen, wenn er unter
Berucksichtigung der Ergebnisse der geografischen Erhebung geman Artikel 22 Absatz 1,
soweit sie verfugbar sind, und erforderlichenfalls zusatzlicher Nachweise festgestellt hat,
dass die Verfuigbarkeit eines gemal Artikel 84 Absatz 3 festgelegten angemessenen
Breitbandinternetzugangsdienstes sowie von Sprachkommunikationsdiensten an einem
festen Standort unter normalen wirtschaftlichen Gegebenheiten oder durch andere madgliche
politische Instrumente in seinem Hoheitsgebiet oder verschiedenen Teilen seines
Hoheitsgebiets nicht gewahrleistet werden kann. Nach Art. 86 Abs. 2 EKEK legen die
Mitgliedstaaten den effizientesten und am besten geeigneten Ansatz fest, mit dem die
Verfugbarkeit eines gemaf Artikel 84 Absatz 3 festgelegten angemessenen
Breitbandinternetzugangsdienstes und von Sprachkommunikationsdiensten an einem festen
Standort sichergestellt werden kann, wobei die Grundséatze der Objektivitat, Transparenz,
Nichtdiskriminierung und Verhaltnismafigkeit einzuhalten sind. Die Mitgliedstaaten tragen
dafur Sorge, Marktverfalschungen zu minimieren, insbesondere die Bereitstellung von
Diensten zu Preisen oder sonstigen Bedingungen, die von normalen wirtschaftlichen
Gegebenheiten abweichen, und bericksichtigen dabei die Wahrung des offentlichen
Interesses. Nach Art. 86 Abs. 3 EKEK gilt Folgendes: Insbesondere wenn Mitgliedstaaten
beschliel3en, Verpflichtungen zur Sicherung der Verflugbarkeit eines gemaf Artikel 84 Absatz
3 festgelegten angemessenen Breitbandinternetzugangsdienstes und von
Sprachkommunikationsdiensten an einem festen Standort fir Endnutzer aufzuerlegen,
konnen sie ein oder mehrere Unternehmen benennen, um eine solche Verfiigbarkeit im
gesamten Hoheitsgebiet zu gewéhrleisten. Die Mitgliedstaaten kénnen verschiedene
Unternehmen oder Gruppen von Unternehmen fur die Bereitstellung angemessener
Breitbandinternetzugangsdienste und von Sprachkommunikationsdiensten an einem festen
Standort oder zur Versorgung verschiedener Teile des Hoheitsgebiets benennen.



Schon der Wortlaut der Vorschrift spricht gegen eine Pflicht zur EinrAumung des hier in Rede 180
stehenden Klagerechts. Zwar ist in Art. 86 Abs. 1 EKEK von Antréagen der Endnutzer die
Rede. Dies findet jedoch zum einen weder in den Erwagungsgriinden einen Rickhalt — im
Gegenteil: Dort ist von Verbraucherrechten nur insoweit die Rede, als es um das Verhaltnis
Verbraucher/Verpflichteter geht (Erwagungsgrund 236). Zum anderen ist im
Gemeinschaftsrecht — zu einem Individualrecht gegenléufig — davon die Rede, dass das
Universaldienstmodell zun&chst einmal nicht an Endnutzer/Verbraucher anknipft, sondern an
eine Unterversorgung ,in seinem Hoheitsgebiet oder verschiedenen Teilen seines
Hoheitsgebiets®. Insoweit ist aber héchst zweifelhaft, ob ein Einzelanschluss, der Gegenstand
einer Individualbeschwerde ware, als ,Teil“ bzw. ,relevantes Teilgebiet* des Hoheitsgebiets
angesehen werden kénnte. Das spricht eher fur einen ausschliel3lichen Schutz kollektiver
Interessen

Vgl. auch Neumann, Optionen fiir die Ausgestaltung eines rechtlich abgesicherten Anspruchs 181
auf schnelles Internet aus telekommunikationsrechtlicher Sicht, 2019, S. 20 f.

~Erschwerend* tritt noch hinzu, dass in Art. 86 Abs. 2 EKEK davon die Rede ist, dass 182
Universaldienstverpflichtungen auferlegt werden kénnen, wobei die Wahrung 6ffentlicher
Interessen zu bericksichtigen ist. Bereits dieser Verweis auf die ,6ffentlichen Interessen*

spricht gegen eine Pflicht zur Einraumung subjektiv-offentlicher Rechte. Schlief3lich deutet

auch hier die Stufung des Verfahrens darauf hin, dass jedenfalls in den ersten beiden Stufen

keine subjektiv-offentlichen Rechte geschaffen werden sollen (vgl. Art. 86 Abs. 1 und Art. 86

Abs. 3 und 4 EKEK).

Vor allem aber sprechen die in dieser Vorschrift eingeraumten weiten 183
Entscheidungsspielrdume der Mitgliedstaaten gegen eine Pflicht zur EinrAumung von
Klagerechten: Nach Art. 86 Abs. 1 EKEK kann ein Mitgliedsstaat angemessene
Universaldienstverpflichtungen auferlegen. Nach Art. 86 Abs. 2 EKEK legen die
Mitgliedstaaten den effizientesten und am besten geeigneten Ansatz fest, mit dem die
Verfugbarkeit eines gemal3 Artikel 84 Absatz 3 festgelegten angemessenen
Breitbandinternetzugangsdienstes und von Sprachkommunikationsdiensten an einem festen
Standort sichergestellt werden kann. Und auch Art. 86 Abs. 3 EKEK raumt Spielrdume ein:
Insbesondere wenn Mitgliedstaaten beschlie3en, Verpflichtungen zur Sicherung der
Verfugbarkeit eines gemaf Artikel 84 Absatz 3 festgelegten angemessenen
Breitbandinternetzugangsdienstes und von Sprachkommunikationsdiensten an einem festen
Standort fir Endnutzer aufzuerlegen, kbnnen sie ein oder mehrere Unternehmen benennen,
um eine solche Verfugbarkeit im gesamten Hoheitsgebiet zu gewahrleisten. Die
Mitgliedstaaten kénnen verschiedene Unternehmen oder Gruppen von Unternehmen fir die
Bereitstellung angemessener Breitbandinternetzugangsdienste und von
Sprachkommunikationsdiensten an einem festen Standort oder zur Versorgung
verschiedener Teile des Hoheitsgebiets benennen. Und schlie3lich: Nach Art. 84 Abs. 3
EKEK bestimmt jeder Mitgliedstaat angesichts der nationalen Gegebenheiten und in
Anbetracht der von der Mehrheit der Verbraucher in seinem Hoheitsgebiet genutzten
Mindestbandbreite unter Beriicksichtigung des GEREK-Berichts Uber bewahrte Verfahren
den angemessenen Breitbandinternetzugangsdienst fur die Zwecke des Absatzes 1, um die
zur Gewabhrleistung der sozialen und wirtschaftlichen Teilhabe in der Gesellschaft
unerlassliche Bandbreite bereitzustellen (s.o.).

Dementsprechend besteht im Ergebnis auch in der Literatur Einigkeit dariber, dass sich aus 184
dem EKEK keine Verpflichtung zur Subjektivierung von Anspriichen auf Feststellung einer
Unterversorgung im Sinne des 8§ 160 TKG bestehen, vielmehr steht es dem nationalen



Gesetzgeber offen, ob und inwieweit er eine solche Subjektivierung einfuhrt, oder andere
geeignete MalRnahmen ergreift.

Vgl. Cornils in: Geppert/Schitz, Beck’scher TKG Kommentar, 5. Aufl. 2023, § 160, Rn. 17,
Neumann, Optionen fur die Ausgestaltung eines rechtlich abgesicherten Anspruchs auf
schnelles Internet aus telekommunikationsrechtlicher Sicht, 2019, S. 19 ff,;
Neumann/Sickmann, Schaffung eines rechtlich abgesicherten Anspruchs auf einen Zugang
zum schnellen Internet, N&R Beilage 2018, Nr. 01, S. 1 (9).

Als derartige andere Mal3nhahmen nennt Erwagungsgrund 229 EKEK beispielsweise
Finanzinstrumente im Rahmen des Europaischen Fonds fiir strategische Investitionen und
der Fazilitat ,Connecting Europe®, die Inanspruchnahme von Mitteln aus den européischen
Struktur- und Investitionsfonds, die Verknupfung von Versorgungsverpflichtungen mit
Funkfrequenznutzungsrechten zur Forderung des Breitbandnetzausbaus in diinner
besiedelten Gebieten sowie 6ffentliche Investitionen im Einklang mit dem Beihilferecht der
Union.

cC)

Auch die allgemeinen Bezugnahmen der Vorschriften der Art. 84 ff. EKEK auf die Endnutzer,
Verbraucher bzw. den Verbraucherschutz fihren nicht dazu, dass ein subjektiv-6ffentliches
Recht auf Feststellung der Unterversorgung eingeraumt werden musste.

Allerdings ist im Gemeinschaftsrecht anerkannt, dass auch sehr weite Zielbestimmungen
dazu fihren kénnen, dass dem Einzelnen Rechte zugewiesen werden.

Vgl. Sangi/Géarditz, in: Karpenstein/Kotzur/Vasel, Handbuch Rechtsschutz in der
Européaischen Union, 4. Aufl. 2024, § 32, Rn. 31, m. w. Hauptdeich und konkret Cornils in:
Geppert/Schitz, Beck’scher TKG Kommentar, 5. Aufl. 2023, § 160, Rn. 17.

Auch ist anerkannt, dass das Gemeinschaftsrecht so ausgelegt werden muss, dass es zur
praktischen Wirksamkeit gelangt. Dies kann es gebieten, Einzelnen Rechte zuzuweisen, um
so die Durchsetzung des Unionsrechts zu erleichtern.

Vgl. dazu z.B. Mayer in. Grabitz/Hilf/Nettesheim, Stand Mai 2024, Art. 19 EUV, Rn. 57 f,;
Gaitanides in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europaisches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015,
Art. 19 EUV, Rn. 45; Huber in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 19, EUV, Rn.14.

Auch konnte angefiuihrt werden, dass die fehlende Zuerkennung von subjektiv-6ffentlichen
Rechten hier dazu fuihre, dass der Einzelne Birger ,sein Recht” auf eine Versorgung mit
Universaldiensten gegeniber der BNetzA so nicht durchsetzen kdnne, was der Zielsetzung
der Bestimmungen der Art. 84 ff. EKEK — Verbraucherschutz etc. —, widerspreche.

Vgl. Cornils in: Geppert/Schitz, Beck’scher TKG Kommentar, 5. Aufl. 2023, § 160, Rn. 17.

Gleichwohl kommt auch insoweit nicht die Ableitung von subjektiv-6ffentlichen Rechten aus
dem Gemeinschaftsrecht in Betracht.

Denn zum einen kdénnen auch aus dem Gemeinschaftsrecht allgemein keine unbegrenzten

Anspriche auf Zuweisung 6ffentlich-rechtlicher Rechtspositionen abgeleitet werden. Dass der

nationale Gesetzgeber in den Fallen des § 160 TKG dem Endnutzer keine Mdglichkeit zur
Rechtsdurchsetzung im Verwaltungsrechtsweg eréffnet hat, ist vor dem Hintergrund des
Gemeinschaftsrechts allgemein nicht zu beanstanden. Die Modalitaten der Verfahren zum
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Schutz der unionsrechtlichen Rechte Einzelner aufgrund von Richtlinien sind nach dem
Grundsatz der Verfahrensautonomie Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung der
Mitgliedstaaten. Die Modalitaten durfen lediglich nicht ungunstiger sein als diejenigen, die
gleichartige, dem innerstaatlichen Recht unterliegende Sachverhalte regeln
(Aquivalenzgrundsatz) sowie — nach dem Effektivitatsgrundsatz — nicht die Ausiibung der
unionsrechtlichen Rechte praktisch unmdglich machen oder Gberméalfig erschweren.

Vgl. EuGH, Urteil vom 17. Mai 2022 — C-869/19 —, juris, Rn. 22, m. w. Hauptdeich
Eine Verletzung dieser Grundsétze ist hier jedoch nicht zu erkennen.

Eine Verletzung des Aquivalenzgrundsatzes ist nicht zu erkennen. Nach nationalem Recht
hangt die Zuerkennung eine Klagebefugnis allgemein davon ab, dass der nationale
Gesetzgeber subjektiv-6ffentliche Rechte konstituiert. Dies gilt auch hier.

Auch eine Verletzung des Effektivitatsgrundsatzes in vorstehender Auspragung ist nicht zu
erkennen: Dass hier die Rechte der Verbraucher bzw. Endnutzers dahingehend, dass auf
ihren Grundstiicken eine Unterversorgung festgestellt wird, praktisch unmdglich gemacht
werden, kann nicht festgestellt werden. Dem stehen schon § 156 Abs. 1 Satz 1 TKG und 8

156 Abs. 1 Satz 2 TKG sowie die Uberwachungsaufgaben nach § 157 Abs. 1 und § 158 Abs.

2 TKG entgegen. Auch eine tbermaliige Erschwerung der Rechte der Endnutzer bzw.
Verbraucher kann nicht festgestellt werden. Dabei ist zum einen auch hier auf § 156 Abs. 1

Satz 1 und 2 TKG sowie auf 8 157 Abs. 1 und 8 158 Abs. 2 TKG zu verweisen. Zum anderen

kann auch nicht auRer Betracht bleiben, dass sowohl die Frage, wann eine Unterversorgung
vorliegt (vgl. 8 157 Abs. 2 und 3 TKG und § 160 TKG) als auch und vor allem die Frage, wer
die Unterversorgung ,abzustellen“ hat, alles andere als einfach gelagert ist: Denn der Staat
selbst bietet — wie bereits oben ausgefuhrt — die in Rede stehende Versorgungsleistung in
Deutschland nicht an, so dass es insoweit der Indienstnahme Privater bedarf. Insoweit liegt
hier ein ,Dreiecksverhaltnis” vor, innerhalb dessen der nationale Gesetzgeber auch die
grundrechtlichen Interessen der ggf. verpflichteten Telekommunikationsanbieter in den Blick
zu nehmen hat. Schon diese komplexe Inanspruchnahme der Dienste Dritter spricht
dagegen, in der Nicht-Verleihung subjektiv-6ffentlicher Anspriiche auf Feststellung der
Unterversorgung bzw. der Verpflichtung zur Versorgung — abseits des § 156 Abs. 1 TKG —

eine Ubermafige Erschwerung der Rechte der Endnutzer bzw. Verbraucher zu sehen, da das

.Mal3* eben auch durch die berechtigten Interessen der Telekommunikationsanbieter

bestimmt wird. Der Umstand, dass es hier ,nur* um die erste ,bipolare* Verfahrensstufe nach
8 160 TKG geht, bleibt auch hier — wie bereits oben ausgefuhrt — aul3er Betracht. Schliellich

sind auch die begrenzten personlichen und sachlichen Ressourcen der BNetzA in den Blick
zu nehmen.
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Zum anderen stehen die in den Vorschriften der Art. 84 ff EKEK eingeraumten Spielrdume fur 201

den nationalen Gesetzgeber einer uneingeschrankten Ubertragung der Rechtsprechung des
EuGH zur Ableitung von Klagerechten bei Vorschriften ohne Einraumung von Spielrdumen
entgegen. Dabei kann dahinstehen, ob Voraussetzung fur die Anerkennung
gemeinschaftsrechtlicher individueller Rechte aus Richtlinien eine unmittelbare
Anwendbarkeit der Richtlinien im Sinne der Rechtsprechung zur unmittelbaren
Anwendbarkeit ist oder ob es eher der Natur der Sache entspricht, dass bei der EinrAumung

von Spielradumen an den nationalen Gesetzgeber dieser nicht nur Uber die Umsetzung ,in der

Sache” zu entscheiden hat, sondern erst recht dartiber, ob und wer die in der Sache
entschiedenen Rechtspositionen geltend machen kann.

Vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 23. November 2023 - C-260/22 -, juris, Rn. 35.

202



Jedenfalls gilt: In einer Situation, in der der Richtliniengeber den Gesetzgebern der
Mitgliedstaaten weitest gehende Spielrdume eingerdumt hat, kann dem Richtlinienrecht nicht
entnommen werden, ob und inwieweit dieser zu einer Subjektivierung von erst noch zu
schaffenden Rechtspositionen verpflichtet ist. Diese Entscheidung des
Gemeinschaftsgesetzgebers kann nicht durch die Anwendung unionsrechtlicher
Auslegungsgrundsatze ,Uberspielt‘ werden.

3.

Auch ein Recht auf Fristwahrung nach 8§ 160 Abs. 1 Satz 1. 1. Hs. TKG (,zwei Monate®)
besteht nicht.

Soweit in der Kommentarliteratur teilweise bei nicht fristgemaler Entscheidung durch die
BNetzA ,gleichwohl” eine Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO fur statthaft erachtet wird,

vgl. Kafka/Wilmes-Horvéth in: Sacker/Kérber, TKG TTDSG, § 160 TKG, Rn. 7,

Uberzeugt dies, soweit dabei mit ,statthaft* insgesamt ,zulassig“ gemeint sein sollte, nicht.
Denn sofern schon schlechthin kein materieller Anspruch auf Einschreiten besteht, kann auch
kein hiervon entkoppeltes Verfahrensrecht auf (fristgemafie) Bescheidung bestehen.

Vgl. hierzu eingehend BVerwG, Urteil vom 28. Marz 1968 — VIII C 22.67 —, juris, Rn. 10.
Il.

Es gibt auch kein subjektiv-6ffentliches Recht des Endnutzers auf Erlass einer
Verpflichtungsverfigung gemafr 8§ 161 Abs. 2 TKG. Dies folgt bereits aus dem Vorstehenden
unter B.l. und dem dargestellten Stufenverhaltnis zwischen § 160, § 161 Abs. 2 und § 156
Abs. 1 TKG. Anhaltspunkte fir ein subjektiv-6ffentliches Anbieterauswahlrecht gibt es nicht:
Das folgt zum einen aus § 161 Abs. 2 Satz 6 und 8 TKG, wo die Auswahl zwischen den
Unternehmen nicht nach den Winschen des Endverbrauchers ,reguliert” wird. Das ist auch in
der Sache richtig: ,Wer* die Unterversorgung des Endverbrauchers abstellt, ist fir diesen
unerheblich, da das gesamte Geflige intensiv (insbesondere in Bezug auf den Preis) reguliert
ist. Das folgt zum anderen im Umkehrschluss aus § 156 Abs. 1 Satz 1 TKG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i. V. m. 88 708
Nr. 11, 711, § 709 Satz 2 ZPO.

Die Revision war nicht gemaf 8 217 Abs. 3 Satz 1 TKG i. V. m. 88 135 Satz 2, 132 Abs. 2 Nr.
1 VwGO wegen grundséatzlicher Bedeutung zuzulassen. Der Frage, ob ein Endnutzer
hinsichtlich eines begehrten Einschreitens der BNetzA gemaf? 88 160, 161 Abs. 2 TKG
klagebefugt ist, hat zwar verfahrensibergreifende Bedeutung und ist auch noch nicht
hdchstrichterlich geklart. Die Frage lasst sich aber mit Hilfe der Ublichen Regeln
sachgerechter Gesetzesinterpretation unmittelbar aus dem Gesetz erschlie3en und ist in ihrer
Beantwortung im verfigbaren Schrifttum nicht ernsthaft umstritten.

Vgl. zu den genannten Mal3staben BVerwG, Beschluss vom 24. August 1999 — 4 B 72.99 —,
juris, Rn. 7; Berlit in: BeckOK VwWGO, 69. Edition, 1. April 2024, VwGO, § 132 Rn. 25,
m. w. Hauptdeich

Rechtsmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision kann von den Beteiligten durch Beschwerde angefochten
werden. Die Beschwerde ist schriftlich innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Kdln, Appellhofplatz, 50667 Kdéln, einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kélin,
schriftlich einzureichen. In der Begriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel, auf
dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden (§ 133 Abs. 3 VwWGO).

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fir Rechtsanwalte, Beh6rden und juristische
Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und liber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte vertreten
lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung. Als
Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, flr Behdrden und juristische Personen
des offentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte anderer Behorden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen.
Dartiber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 VwWGO im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes
gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
5.000,00 €

festgesetzt.

Grunde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt der
Klageerhebung (8 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln
eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fir Rechtsanwalte, Behdrden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

231

232

233

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelsIRIgS


http://www.nrwe.de

