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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

05.09.2024

Verwaltungsgericht Kéln

13. Kammer

Urteil

13 K 5433/19
ECLI:DE:VGK:2024:0905.13K5433.19.00

Nachinstanz:

Oberverwaltungsgericht NRW, 4 A 2329/24

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in H6he von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten tGiber die Beschréankung der Einsichtnahme in das sog. 2
Transparenzregister.
Das Transparenzregister ist ein Instrument im Rahmen des Gesetzes Uber das Aufspuren 3

von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwéschegesetz - GwG) vom 23. Juni 2017
(BGBI. | S. 1822), zuletzt geandert durch Artikel 34 Abs. 21 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. 2023 I Nr. 411, S. 67). Der Zweck des Registers besteht darin, jenseits
verschachtelter gesellschaftsrechtlicher Strukturen diejenigen natirlichen Personen kenntlich
zu machen, die am Ende dieser Strukturen stehen. Diese Erhéhung der Transparenz soll
dazu beitragen, den Missbrauch der genannten Vereinigungen und Rechtsgestaltungen zum
Zweck der Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung zu verhindern (Gesetzesbegrindung

BTDrucks. 18/11555, S. 89).


http://www.nrwe.de

Das Geldwaschegesetz, insbesondere die Regelungen Uber das Transparenzregister und die
Einsichtsberechtigung beruhen auf der Vierten Geldwasche-Richtlinie (EU) 2015/849,

Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen
Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdaischen
Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission, ABI. L 141/3,

in der Fassung der Funften Geldwasche-Richtlinie (EU) des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 30. Mai 2018 (ABI. 2018, L 156, S. 43),

Richtlinie (EU) 2018/843 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der
Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU, ABI. L 141/43,

im Folgenden: Richtlinie (EU) 2015/849 (modifiziert). MalRgeblich ist hier Art. 30 der Richtlinie
(EVU) 2015/849 (modifiziert).

Nach 8§ 18 Abs. 1 GwG wird ein Register zur Erfassung und Zugénglichmachung von
Angaben Uber den wirtschaftlich Berechtigten (Transparenzregister) eingerichtet. Das
Transparenzregister wird als hoheitliche Aufgabe des Bundes von der Beklagten als
registerfihrende Stelle elektronisch gefiuihrt. Daten, die im Transparenzregister gespeichert
sind, werden als chronologische Datensammlung angelegt, § 18 Abs. 2 GwG. Wirtschaftlich
Berechtigter im Sinne des GwG ist unter anderem die natlrliche Person, in deren Eigentum
oder unter deren Kontrolle eine juristische Person, sonstige Gesellschaft oder eine
Rechtsgestaltung im Sinne des 8 3 Abs. 3 GwG letztlich steht, 8 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GwG.
Bei juristischen Personen (aul3er rechtsfahigen Stiftungen und bei sonstigen Gesellschaften,
die nicht an einem organisierten Markt nach § 2 Abs. 11 des Wertpapierhandelsgesetzes
notiert sind und keinen dem Gemeinschaftsrecht entsprechenden Transparenzanforderungen
im Hinblick auf Stimmrechtsanteile oder gleichwertigen internationalen Standards unterliegen)
zahlt nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 GwG zu den wirtschaftlich Berechtigten jede naturliche Person,
die unmittelbar oder mittelbar mehr als 25 Prozent der Kapitalanteile halt (Nr. 1), mehr als

25 Prozent der Stimmrechte kontrolliert (Nr. 2) oder auf vergleichbare Weise Kontrolle austibt
(Nr. 3). Den wirtschaftlich Berechtigten bei rechtsfahigen Stiftungen regelt im Einzelnen § 3
Abs. 3 GwG. Verpflichtete, d.h. Adressaten des GwG, aber auch mogliche (Mit-)Tater einer
Geldwasche nach § 261 StGB sind in 8 2 GwG im Einzelnen aufgelistet, vor allem Banken
und Zahlungsdienstleister sowie Gewerbetreibende.

Nach § 19 Abs. 1 GwG sind im Transparenzregister im Hinblick auf Vereinigungen nach § 20
Abs. 1 Satz 1 GwG und Rechtsgestaltungen nach § 21 GwG folgende Angaben zum
wirtschaftlich Berechtigten nach Mal3gabe des § 23 GwG zuganglich: der Vor- und
Nachname (Nr. 1), das Geburtsdatum (Nr. 2), der Wohnort (Nr. 3), Art und Umfang des
wirtschaftlichen Interesses (Nr. 4) sowie — seit dem 1. Januar 2020 — alle
Staatsangehorigkeiten (Nr. 5).

Zugangliche Dokumente und Einsichtnahme in das Transparenzregister sind in 8 22 und § 23
GwG geregelt. So sind Uber die Internetseite des Transparenzregisters nach Mal3gabe des

8 23 zuganglich unter anderem Listen der Gesellschafter von Gesellschaften mit
beschrankter Haftung sowie Gesellschaftervertrage (8 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 GwG) und
Eintragungen im Handelsregister (§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 GwG). Zugénglich in dem nach
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den besonderen registerrechtlichen Vorschriften fur die Einsicht geregelten Umfang sind nur
solche Dokumente und Eintragungen (nach 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 9 GwG), die aus dem
Handelsregister, Genossenschaftsregister, Partnerschaftsregister, Unternehmensregister
oder Vereinsregister elektronisch abrufbar sind, § 22 Abs. 1 Satz 2 GwG. Weitere
Einzelheiten regelt die Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung (TrEinV),

Verordnung Uber die Einsichtnahme in das Transparenzregister 12
(Transparenzregistereinsichthnahmeverordnung - TrEinV) vom 19. Dezember 2017 (BGBI. |

S. 3984), geandert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2083) sowie

neu erlassen aufgrund von § 23 Abs. 7 GwG n.F. unter dem 16. Marz 2023 (BGBI. | Nr. 83).

Die im Jahr NO1 geborene Klagerin ist die Witwe des deutschlandweit bekannten 13
Unternehmers P. F.. Als solche ist sie Destinatarin der X.-Stiftung mit Sitz in E.. Die X.-

Stiftung halt 19,5 % der Anteile sowie 25 % der Stimmrechte an der Unternehmensgruppe R.

M. und (somit) ein Stiftungsvermdgen von mehreren Milliarden Euro. Ausschittungen der

Stiftung in Millionenhéhe unter anderem an die Klagerin und damit verbundene Streitigkeiten
innerhalb ihrer Familie waren zuletzt Gegenstand von Uberregionaler Berichterstattung.

Unter dem 27. Oktober 2017 beantragte die Klagerin bei der Beklagten, die Einsichtnahme in 14
das Transparenzregister gemaf 8 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG hinsichtlich der X.-Stiftung
vollstandig zu beschranken. Zur Begriindung ihres Antrages flhrte sie aus, es lagen
Tatsachen vor, die die Annahme rechtfertigten, dass sie durch die Einsichtnahme der Gefahr
ausgesetzt wirde, Opfer einer der in 8 23 Abs. 2 Nr. 1 GwG aufgefiihrten Straftaten zu
werden. Dies folge zunachst aus dem auf3ergewdhnlichen Vermdgen und der damit im
Zusammenhang stehenden Bekanntheit der Unternehmerfamilie F.. Familienmitglieder seien
zudem in der Vergangenheit bereits Ziel entsprechender Delikte gewesen. Ihr Schwiegervater
sei etwa Opfer eines in Deutschland allgemein bekannten Entfiihrungsfalles geworden. Dies
begrinde bis heute die Gefahr, dass Nachahmungstater sich Informationen tber ihre
personlichen Verhaltnisse verschaffen wollten. Auch die Tochter eines Mitarbeiters der
Familie, die irrtimlich der Familie zugeordnet worden sei, sei bereits Opfer einer Entfiihrung
gewesen. Es bestiinden schon seit Jahren Auskunfts- und Ubermittlungssperrvermerke fir
samtliche Familienmitglieder bei den entsprechenden Einwohnermeldedmtern. Auch das
Polizeiprasidium Essen stufe sie ausdricklich und konkret als potenzielles Opfer
herausragender Gewaltdelikte ein und gehe bei allen Familienmitgliedern von einer erhéhten
Gefahrdung aus. Kriminalpraventiv rate es dazu, Dritten nur so wenig personliche Daten wie
moglich zuganglich zu machen. Sie setze die Empfehlungen des Polizeiprasidiums um und
lebe sehr diskret und anonym. Ihre Daten ergéaben sich nicht bereits aus anderen o6ffentlichen
Registern; so auch nicht aus dem Stiftungsverzeichnis des Landes Schleswig-Holstein.

Ende Dezember 2017 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass die auf § 23 Abs. 5 GwG a.F. 15
gestitzte TrEinV in Kraft getreten sei; es werde Gelegenheit zur erganzenden Stellungnahme
gegeben. Entsprechend der Regelung in § 14 Abs. 1 TrEinV a.F. sei eine vorlaufige

Beschrankung der Einsichtnahme vorgenommen worden.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2019 gab die Beklagte dem Antrag der Klagerin teilweise 16
dahingehend statt, als die Einsichtnahme hinsichtlich der Angaben zum Geburtstag,
Geburtsmonat und Wohnort beschrankt werde, und befristete die Beschrankung bis zum

27. Dezember 2020. Im Ubrigen lehnte sie den Antrag ab. Zur Begriindung fiihrte sie aus, die
Voraussetzungen fur eine teilweise Beschrankung der Einsichtnahme nach § 23 Abs. 2 GwG
lagen vor. Es bestehe ein schutzwirdiges Interesse an der Beschrankung der Einsichtnahme,
jedoch Uberwiege dieses Interesse nur teilweise das Interesse an der Einsichtnahme. Dabei
begriinde die Tatsache, dass die Klagerin sehr vermdgend sei, fur sich allein kein



schutzwirdiges Interesse. Es stelle allerdings ein Indiz fir das Vorliegen einer abstrakten
Gefahr dar, Opfer einer der in 8 23 Abs. 2 Nr. 1 GwG genannten Straftaten zu werden. Aus
den vorgetragenen Entfuhrungsféallen folge ein weiteres entsprechendes Indiz. Jedenfalls sei
nicht auszuschlieBen, dass die Gefahr durch die Einsichtnahme erhdht werde.
Demgegenuber entfalte die Eintragung einer Auskunftssperre nach dem Bundesmeldegesetz
(BMG) keine Bindungswirkung fur die Entscheidung der registerfihrenden Stelle des
Transparenzregisters. Dies folge bereits aus der europarechtlichen Pragung des
Transparenzregisters im Vergleich zum Melderegister. Ebenfalls keine Bindungswirkung
entfalte die Einschéatzung des Polizeiprasidiums Essen, auch wenn das erstmalige
Bekanntwerden personlicher Daten gefahrerh6hend wirken kdnne. In einer Gesamtschau
ergebe sich ein schwach ausgepragtes schutzwirdiges Interesse der Klagerin, das allerdings
nur im Hinblick auf Geburtstag, Geburtsmonat und den Wohnort das Interesse an der
Einsichtnahme tberwiege. Der Name der Klagerin, ihr Geburtsjahr und ihre Verbindung zur
Stiftung seien seit dem Tod ihres Ehemannes und dem darauffolgenden Familienstreit medial
bekannt; auf den Wohnort, den Geburtstag und den Geburtsmonat treffe das nicht zu. Zwar
handele es sich bei dem Wohnort um eine grof3ere Stadt. Allerdings seien die vorgetragenen
Entfihrungsfalle im Familienumfeld zu beachten. Geburtstag und Geburtsmonat erleichterten
die gezielte Suche nach der Klagerin. Der Bescheid wurde am 21. Februar 2019 zugestellt.

Am 21. Marz 2019 erhob die Klagerin Widerspruch gegen den vorgenannten Bescheid,
soweit dieser die Einsichtnahme nicht vollstandig, sondern lediglich teilweise beschranke,
und fuhrte zur Begriindung aus, eine von der Beklagten dahingehend vorgenommene
Abstufung, dass das schutzwirdige Interesse im vorliegenden Fall lediglich schwach
ausgepragt sei, sei vom Gesetz nicht vorgesehen. Auch sei die Abstufung inhaltlich
unzutreffend, da kaum eine Fallkonstellation denkbar sei, in welcher das schutzwrdige
Interesse starker ausgepragt sein konne als im vorliegenden Fall. Sowohl der grol3e
Bekanntheitsgrad als auch das aul3ergewothnlich grof3e Vermogen der Familie stellten nicht
nur Indizien, sondern Tatsachen dar. Allein aus diesem Grund lagen bereits die
Voraussetzungen fur eine vollstandige Beschrankung der Einsichtnahme vor. Soweit die
Beklagte im streitbefangenen Bescheid zu einem anderslautenden Ergebnis komme, lege sie
ubersteigerte Mal3stabe an, die sich weder im Gesetz noch in der Begriindung zur TrEinV
wiederfanden. Es bleibe zudem unberticksichtigt, dass mehrere der in der Begriindung zur
TrEinV aufgefuihrten Fallgruppen erfillt seien. Gerade aufgrund der hohen Bekanntheit des
erheblichen Vermdgens der Familie sei eine Einsichtnahme fur potenzielle Téater von
Katalogstraftaten von besonderem Interesse; die Datengewinnung von Personen, deren
Vermoégensumfang ohne weitere Recherche nicht bekannt sei, sei hingegen weniger
wahrscheinlich. Rechtsfehlerhaft sei, dass die Beklagte darauf abstelle, dass die abstrakte
Gefahr vorliegend nicht erst durch die Einsichtnahme in das Transparenzregister entstehe, es
aber nicht auszuschliel3en sei, dass sie durch die Einsichtnahme erhdht werde. Denn auf
eine solche Gefahrerhéhung dirfe sie nicht abstellen. Entsprechendes folge aus dem
Gesetzeswortlaut, der Gesetzesbegriindung und der Begriindung zur TrEinV nicht. Sie — die
Klagerin — verfolge ihren Anspruch auf Anonymitat mit Nachdruck und werde in keinen
anderen Registern gefuhrt. Hinsichtlich der weiteren Fallgruppe, bereits Opfer einer
entsprechenden Straftat geworden zu sein, sei der deutschlandweit bekannte Entfihrungsfall
in ihrer Familie nach der Antragstellung sogar verfilmt worden. Nicht nachvollziehbar sei die
Annahme der Beklagten, dass eine abstrakte Gefahr im Sinne des § 23 Abs. 2 GwG durch
die Einsichtnahme nur erhdht und nicht begrindet werde, weil eine solche Gefahr schon vor
Einflhrung des Transparenzregisters bestanden habe. Darlber hinaus sei unzutreffend, dass
allein die Eintragung einer Auskunftssperre kein weiteres Indiz fur die Annahme einer Gefahr
darstelle. Die entsprechenden Vorschriften verfolgten insoweit denselben Zweck, namlich den
Schutz von Leib und Leben potenzieller Opfer. Die der Auskunftssperre zugrundeliegenden
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Tatsachen ergadben sich bereits offenkundig aus der gesamten Begriindung des hiesigen
Antrages. Zutreffend mdge sein, dass aus der Auskunftssperre keine Bindungswirkung fur die
Beklagte folge. Jedoch sei eine Vergleichbarkeit zur Beschrankung der Einsichtnahme in das
Transparenzregister allein deswegen gegeben, weil die Begrindung zur TrEinV Bezug auf
Erwagungen der Rechtsprechung zu 8 51 BMG nehme. Auch weise das
Bundesverwaltungsamt darauf hin, dass Rechtsgrundlage fur eine Beschrankung der
Einsichtnahme neben § 23 Abs. 2 GwG auch eine entsprechende andere Vorschrift sein
konne, wenn diese ausdricklich und generell von der Offenlegung personlicher Angaben
befreie. Dass das GwG im Gegensatz zum BMG einer europarechtskonformen Auslegung zu
unterwerfen sei, andere hieran nichts, da die Tatbestandsvoraussetzungen vergleichbar und
teilweise sogar identisch seien. Ferner sei unzutreffend, dass die kriminalpolizeiliche
Einschatzung des Opferpotenzials keine Tatsache im Sinne des § 23 Abs. 2 GwG darstellen
solle. Im Gegensatz zur Beklagten als Beliehene des Bundesministeriums der Finanzen sei
die Kriminalpolizei zu entsprechenden Bewertungen berufen. Soweit es der Beklagten auf die
dieser Einschatzung zugrundeliegenden Tatsachen ankomme, héatte sie diese anfordern
konnen. Im Rahmen der durch die Beklagte durchzufuhrenden Abwégung nehme diese im
Widerspruch zur Begriindung der TrEinV nur eine teilweise Beschrankung an. Zudem habe
sie nicht alle relevanten Belange in die Abwagung miteinbezogen, demgegentiber aber
Belange gewichtet, die nicht hatten bertcksichtigt werden dirfen. Keine Berucksichtigung
hatten zunachst Sinn und Zweck einer Beschrankung nach § 23 Abs. 2 GwG — namlich
Schutz von Leib und Leben sowie der personlichen Freiheit — gefunden, soweit die Beklagte
lediglich auf die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung und der damit
zusammenhangenden Straftaten abstelle. Eine Beschrankung der Transparenz durfe aber
nicht als entgegenstehender Belang und als Argument gegen eine vollstandige
Beschrankung der Einsichtnahme in die Abwégung eingestellt werden, da eine solche
Transparenzbeschrénkung in den Fallen des 8§ 23 Abs. 2 GwG gerade vorgesehen sei.
Ohnehin sei die Beeintrachtigung von Sinn und Zweck des Transparenzregisters durch eine
Beschrankung der Einsichtnahme minimal, da die Beschrankung der Einsichtnahme die fur
die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zustandigen Behorden nach
§ 23 Abs. 2 Satz 4 GwG nicht betreffe. Auf den Vortrag, dass im Transparenzregister
enthaltene Daten wie Geburtsdatum und Wohnort in der Offentlichkeit bisher nicht bekannt
seien, gehe die Beklagte erst im Rahmen der Abwagung fir eine vollstéandige oder teilweise
Beschrankung ein und komme zu dem Ergebnis, dass ihr Nachname, das Geburtsjahr und
die Verbindung zu einem grof3en Vermoégen und der Stiftung bereits veroffentlicht seien.
Hierbei stelle es jedoch einen erheblichen Unterschied dar, ob die bereits vertffentlichten
Daten durch ein offizielles Register oder durch die ,Klatschpresse” publik gemacht wirden.
Fur die Beurteilung der Gefahrenlage komme es darlber hinaus nicht darauf an, ob es sich
bei dem Wohnort um eine grofRe oder kleine Stadt handele. Auch sei es moglich, bei Kenntnis
des Wohnortes auf die in Frage kommenden Wohnviertel zu schlie3en.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. August 2019 wies das Bundesverwaltungsamt den 18
Widerspruch der Klagerin zurtick. Zur Begrindung fuhrte es aus, dass die Voraussetzungen
fur eine vollstandige Beschrankung der Einsichtnahme nicht vorlagen, jedoch eine teilweise
Beschrankung hinsichtlich des Wohnortes sowie des Geburtstages und Geburtsmonats
vorzunehmen sei. Es lagen keine hinreichend konkreten Tatsachen vor, welche die Annahme
rechtfertigten, dass die Klagerin durch die Einsichthahme in die tbrigen Daten der Gefahr
ausgesetzt wirde, Opfer der in 8 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG genannten Straftaten zu
werden. Ein grol3es Vermodgen sei bei vielen in das Transparenzregister einzutragenden
wirtschaftlich Berechtigten vorhanden. Sinn und Zweck des Transparenzregisters sei es
jedoch gerade, die wirtschaftlich Berechtigten zu identifizieren. Zwar seien die vorgetragenen
Entfihrungsfalle, die Auskunfts- und Ubermittlungssperre beim Einwohnermeldeamt sowie



die kriminalpolizeiliche Einschéatzung als Indizien fir schutzwirdige Interessen der Klagerin
zu werten. Aber auch, wenn davon ausgegangen werde, dass damit Tatsachen vorlagen, die
eine Gefahr nach 8§ 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG begriindeten, lage — mit Ausnahme
hinsichtlich des Wohnortes sowie des Geburtstages und Geburtsmonats — kein
Uberwiegendes schutzwurdiges Interesse der Klagerin vor. Im Rahmen der
Interessenabwagung sei zu beriicksichtigen, dass die Daten der Klagerin beztglich des Vor-
und Nachnamens, des Geburtsjahres sowie der Art und des Umfangs des wirtschaftlichen
Interesses bereits aus mehreren Quellen (bspw. Wikipedia und Online-Artikel diverser
Zeitschriften) offentlich bekannt seien. Auch ohne die Vero6ffentlichung im
Transparenzregister werde die Klagerin mit milliardenschweren Unternehmen und der
Stiftung in Verbindung gebracht. Durch eine Einsichtnahme wirden insoweit keine nicht
bereits offentlich bekannten Informationen preisgegeben. Der Widerspruchsbescheid wurde
dem Prozessbevollméchtigten der Klagerin ausweislich des Empfangsbekenntnisses am

8. August 2019 zugestellt.

Am 5. September 2019 hat die Klagerin Klage erhoben.

Zur Begrundung ihrer Klage fuhrt sie erganzend aus, dass zwischen dem Erlass des
Widerspruchsbescheides und der Klageerhebung in ihr Wohnhaus eingebrochen worden sei.
Hierbei sei Schmuck von erheblichem Wert (zweistelliger Millionenbereich) sowie Bargeld
entwendet worden. Die Einbrecher — die Polizei gehe von mindestens zwei Tatern aus —
seien am spaten Abend gewaltsam in das Wohnhaus eingedrungen. Sie selbst sei zu diesem
Zeitpunkt nicht anwesend gewesen und habe die Téater bei ihrer Riickkehr auch nicht
antreffen missen. Auch wenn sie sich nicht 6ffentlich zu diesem Vorfall geauf3ert habe, sei
der Fall den Medien bekannt und sodann zahlreich veroffentlicht worden. Da die Berichte
wahre Tatsachen zum Gegenstand gehabt hatten, habe sie hiergegen keine rechtlichen
Schritte einleiten kénnen. Durch die entsprechende Berichterstattung sei ihr Vermégen
wieder in der Offentlichen Wahrnehmung prasent, sodass der Vorfall von potenziellen Tatern
zum Anlass fur Nachahmungstaten genommen werden kénne. Im Rahmen der
anzustellenden Abwagung seien die Beklagte und das Bundesverwaltungsamt zutreffend
davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen von 8 23 Abs. 2 Nr. 1 GwG vorlagen und
somit hinreichende Tatsachen vorgetragen seien, die die Annahme rechtfertigten, dass sie
Opfer einer der dort genannten Straftaten werden kdnne. Ausweislich der Begriindung zur
TrEinV sei damit im Regelfall davon auszugehen, dass ihre Interessen Gberwogen. Ein
atypischer Sonderfall, der eine Abweichung von dieser Regel rechtfertigen wirde, liege
gerade nicht vor. Auch ergebe sich eine Abweichung nicht daraus, dass einige Angaben von
ihr bereits medial bekannt seien. Jedenfalls sei zu bertcksichtigen, dass sie gar nicht die
Mdglichkeit habe, alle Berichterstattungen tber sich und ihre Tatigkeiten zu verhindern. Auch
sei eine von der Beklagten vorgenommene Einteilung in ,seridse” und ,unseriose” Quellen
nicht justiziabel. Unabhangig davon werde sie — die Klagerin — rechtlos gestellt, soweit die
Beschrankung der Einsichtnahme von der medialen Berichterstattung abhéngig sei. Der
Gesetzgeber habe vielmehr durch 8§ 23 Abs. 2 Satz 3 GwG klargestellt, dass fur die
Entscheidung Uber die Beschrankung der Einsichtnahme in das Transparenzregister
ausschliel3lich relevant sei, dass sich die Daten bereits (vollstandig) aus den in § 22 Abs. 1
GwG genannten Registern ergaben. Zudem durfe dieser Umstand nur auf Tatbestandsebene
hinsichtlich des schutzwirdigen Interesses und nicht erneut im Rahmen einer Abwagung
berucksichtigt werden. Aber selbst bei einer Abweichung vom vorgenannten Regelfall
uberwoge ihr schutzwirdiges Interesse an einer vollstdndigen Beschrankung das Interesse
an einer Einsichtnahme von Personen mit einem berechtigten Interesse. Insbesondere sei
der Gesetzeszweck wegen der nicht vorhandenen Beschrankungsmaoglichkeit gegeniber
Behdrden bei einer vollstandigen Beschrankung gegeniiber der Offentlichkeit in keiner Weise
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tangiert. Vielmehr bestehe lediglich bei sonstigen Personen, die ein berechtigtes Interesse
geltend machten, die Gefahr, dass sie die Einsichthahmemdglichkeit missbrauchten. Das
gelte umso mehr, wenn Mitglieder der Offentlichkeit nach dem Gesetzeswortlaut kein
berechtigtes Interesse mehr nachweisen mussten. Durch seine Formulierung in § 23 Abs. 1
Satz 2 GwG a.F. habe der Gesetzgeber gezeigt, dass es ihm malfigeblich auf Informationen
in anderen 6ffentlichen Registern ankomme. So kdnne es auch fir die Abwagung nur darauf
ankommen, ob Informationen Uber sie bereits aus anderen 6ffentlichen Registern bekannt
seien. Hier seien von der Beklagten jedoch offiziell nie bestatigte Vermutungen der Presse
zugrunde gelegt worden. Insbesondere das Bundesverwaltungsamt habe dartber hinaus
unberiicksichtigt gelassen, dass nach seinen eigenen Hinweisen auch andere Vorschriften
als § 23 Abs. 2 GwG zu einer Beschrankung der Einsichtnahme fuhren konnten. Aber auch
ohne diesen Hinweis sei eine solche Auslegung zum Schutze der wirtschaftlich Berechtigten
dringend geboten. Schon aus dem zu § 51 BMG vergleichbaren Gesetzeszweck — Schutz
von Leib und Leben potenzieller Opfer — folge im Hinblick auf die bestehenden
Sperrvermerke als bestandskraftige Verwaltungsentscheidungen — zuletzt bis zum

12. Oktober 2025 verlangert — ein Anspruch auf vollstandige Beschrankung der
Einsichtnahme. Dass die Einsichtnahme in das Transparenzregister zu einer Gefahrerhéhung
fuhren musse, sei nicht ersichtlich und fuhre zu einer Aushdhlung des Schutzes wirtschaftlich
Berechtigter. Jedenfalls fihre eine unbeschrankte Einsichtnahme vorliegend zu einer
Gefahrerhéhung, da insbesondere keine ausschlief3liche Ursachlichkeit fir die Gefahr durch
eine unbeschrankte Einsichtnahme verlangt werden kénne. Auch dass — wie von der
Beklagten angenommen — jeder einzelne Bestandteil der Eintragung gesondert einer
Abwagung zu unterziehen sei, ergebe sich schon nicht aus dem Gesetz, den
Gesetzesbegrindungen oder den EU-Richtlinien. Der vorliegende Fall unterscheide sich
erheblich von dem Sachverhalt, der dem Urteil des erkennenden Gerichts vom 17. Juli 2024
— 13 K 5996/19 — zugrunde gelegen habe. Die persodnlichen Daten des wirtschaftlich
Berechtigten seien dort bereits aus dem Handelsregister und anderen Registern ersichtlich
gewesen. Eine Verbindung der Klagerin zu R. M. und der X.-Stiftung lasse sich gerade nicht
aus offentlichen Registern ablesen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 3 des Bescheides der Beklagten vom 18. Februar
2019 sowie des Widerspruchsbescheides des Bundesverwaltungsamtes vom 6. August 2019
zu verpflichten, dem Antrag der Klagerin vom 27. Oktober 2017 vollumfanglich durch eine
vollstadndige Beschrankung der Einsichtnahme stattzugeben;

hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 18. Februar 2019 sowie
des Widerspruchsbescheides des Bundesverwaltungsamtes vom 6. August 2019 zu
verpflichten, Uber den Antrag der Klagerin vom 27. Oktober 2017 auf vollstandige
Beschrankung der Einsichtnahme unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu
zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt ergdnzend vor, die Klagerin habe keinen Anspruch auf eine vollstandige
Beschrankung der Einsichtnahme in das Transparenzregister. Der Anspruch auf eine Prifung
und Abwéagung ihrer schutzwirdigen Interessen nach § 23 Abs. 2 GwG sei durch die
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teilweise Beschrankung vollumfanglich erfillt worden. Sowohl sie — die Beklagte — als auch
das Bundesverwaltungsamt hatten ein schutzwirdiges Interesse der Klagerin bejaht. Dabei
hatten sie zu Recht beriicksichtigt, dass die Klagerin sehr vermdgend sei und es
Entfihrungsfalle im Familien- und Angestelltenkreis gegeben habe. Auch seien die
Auskunftssperre sowie die Einschéatzung des Polizeiprasidiums in die Gefahrenanalyse
eingestellt worden. Letzteren Umstdnden komme wie dem Wohnungseinbruch nur eine
bestatigende Wirkung zu. Hinsichtlich der Abwagungsentscheidung verkenne die Klagerin,
dass allein das Vorliegen eines schutzwirdigen Interesses im Sinne von § 23 Abs. 2 Nr. 1
GwG keinen Beschrankungsanspruch begriinde. Es bestehe kein Automatismus
dahingehend, dass das aus einer Gefahr resultierende schutzwirdige Interesse stets und in
vollem Umfang das offentliche Interesse an der Einsichtnahme tberwiege. Vielmehr habe der
Gesetzgeber ausdriicklich ein Uberwiegen und die teilweise Beschrankung in § 23 Abs. 2
GwG normiert. Ein anderes Ergebnis folge auch nicht aus einer richtlinienkonformen
Auslegung. Die Richtlinie (EU) 2015/849 sehe eine grundsatzliche Veroffentlichungs- oder
Transparenzpflicht vor, zu der der nationale Gesetzgeber nur héchst ausnahmsweise
Beschrankungen vornehmen dirfe. Die Begriindung der TrEinV belege gerade nicht, dass
die Darlegung einer blof3 abstrakten Gefahr ohne Gefahrdungspotenzial im Einzelfall
ausreiche. Eine Bindung an die Beurteilungen durch andere Behdrden hatte zudem
gesetzlich festgelegt werden missen; ein Hinweis einer Behoérde reiche hierzu nicht. Auch
seien die Gefahren, die nach § 51 BMG einen Sperrvermerk begriindeten (insbesondere
»-ahnliche schutzwirdige Interessen”), weiter gefasst als die Gefahren im Sinne des § 23
Abs. 2 GwG. Sie misse zudem — anders als die Meldebehdrden — im Einzelfall prifen, ob
erst die Einsichtnahme die Gefahr erhéhe oder begriinde. Dartiber hinaus habe sie in
rechtmaliger Weise bertcksichtigt, dass der Vor- und Nachname der Klagerin, ihr
Geburtsjahr sowie die Art und der Umfang ihres wirtschaftlichen Interesses aus mehreren
seriosen Quellen offentlich bekannt seien. Insoweit verkenne die Klagerin, dass jeder
Eintragsbestandteil darauf zu prifen sei, ob das schutzwirdige Interesse seine
Beschrankung erfordere. Der Zweck der Beschrankung kdnne schon nicht erreicht werden,
wenn die Einsichtnahme fiir die Gefahrdungslage nicht ursachlich sei. Eine Erhdhung der
Gefahrdungslage treffe bei offentlich bekannten Tatsachen aber nicht zu. Etwas anderes
ergebe sich nicht aus 8§ 23 Abs. 2 Satz 3 GwG, da Daten, die bereits in einem anderen
offentlichen Register veroffentlicht seien, schon von vornherein — im Sinne eines
Ausschlussgrundes — kein schutzwirdiges Interesse im Sinne von 8 23 Abs. 2 Satz 3 GwG
begriindeten. Vielmehr folge die Notwendigkeit der Gefahrerh6hung aus Art. 30 Abs. 9 der
Richtlinie (EU) 2015/849. Im Sinne des effet utile der Transparenzpflicht dirfe sie die
Einsichtnahme nur vollstandig beschrénken, wenn die teilweise Einsichtnahme die Gefahr
nicht beseitigen wirde. Die Eignung zur Gefahrerh6hung sei damit nicht nur im Hinblick auf
das ,,Ob" der Beschrankung, sondern auch hinsichtlich des Umfangs der Beschrankung
(,Wie") zu berticksichtigen. Lasse man das Gefahrdungspotenzial aul3er Acht, misse
mangels anderer Kriterien stets der gesamte Eintrag beschrankt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der 28
Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten und des
Bundesverwaltungsamtes Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 29

Das mit den vorliegenden Antradgen dargelegte Begehren der Klagerin (vgl. 8 88 der 30
Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO) und der daraus folgende Streitgegenstand werden

vom Gericht dahingehend verstanden, dass sich ihr Verpflichtungsbegehren allein auf eine
Beschrankung derjenigen Datenbestandteile ihres Transparenzregistereintrags (vgl. § 19



Abs. 1 des Geldwaschegesetzes - GwG) bezieht, die tiber die mit Bescheid vom 18. Februar
2019 bereits beschrankten Datenbestandteile (Geburtstag, Geburtsmonat, Wohnort) und die
entsprechenden Feststellungen hinausgehen.

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 18. Februar 2019 — soweit angegriffen — sowie der
Widerspruchsbescheid des Bundesverwaltungsamtes vom 6. August 2019 sind rechtmafig
und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten, 8 113 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 VwWGO. Es
besteht weder ein Anspruch der Klagerin auf die vollstandige bzw. eine weitergehende
Beschrankung der Einsichtnahme in das Transparenzregister hinsichtlich ihrer Person fur die
X.-Stiftung noch ein Anspruch auf Neubescheidung.

Rechtsgrundlage fur den Beschrankungsanspruch ist § 23 Abs. 2 Satz 1 GwG: Auf Antrag
des wirtschatftlich Berechtigten beschrankt die registerfihrende Stelle die Einsichtnahme in
das Transparenzregister und die Ubermittlung der Daten nach § 19 Abs. 1 GwG vollstandig
oder teilweise, wenn ihr der wirtschaftlich Berechtigte darlegt, dass der Einsichtnahme und
der Ubermittlung unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls tiberwiegende
schutzwirdige Interessen des wirtschaftlich Berechtigten entgegenstehen, § 23 Abs. 2 Satz 1
GwG. Schutzwirdige Interessen liegen nach 8§ 23 Abs. 2 Satz 2 GwG vor, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Einsichtnahme und Ubermittlung
den wirtschaftlich Berechtigten der Gefahr aussetzen wirde, Opfer einer der folgenden
Straftaten zu werden:

a) eines Betrugs (8 263 des Strafgesetzbuchs),

b) eines erpresserischen Menschenraubs (8 239a des Strafgesetzbuchs),

C) einer Geiselnahme (8 239b des Strafgesetzbuchs),

d) einer Erpressung oder rauberischen Erpressung (88 253, 255 des
Strafgesetzbuchs),

e) einer strafbaren Handlung gegen Leib oder Leben (88 211, 212, 223, 224, 226,
227 des Strafgesetzbuchs),

f) einer Notigung (8 240 des Strafgesetzbuchs),

0) einer Bedrohung (8 241 des Strafgesetzbuchs) oder

2. der wirtschaftlich Berechtigte minderjahrig oder geschéaftsunfahig ist.

Schutzwirdige Interessen des wirtschaftlich Berechtigten liegen nach § 23 Abs. 2 Satz 3
GwG nicht vor, wenn sich die Daten bereits aus den in 8 22 Abs. 1 GwG genannten
Registern ergeben. Die Beschrankung der Einsichtnahme und Ubermittlung nach Satz 1 ist
nicht moglich gegeniber den in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 aufgefihrten Behérden und
gegeniber Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 7 sowie gegenuber
Notaren, § 23 Abs. 2 Satz 4 GwG.

§ 23 Abs. 2 Satz 1 GwG setzt Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie (EU) 2015/849 (modifiziert) um.
Nach dieser Norm kdénnen die Mitgliedstaaten fur auRergewohnliche, nach nationalem Recht
festzulegende Umstande, unter denen der wirtschaftliche Eigentimer durch den Zugang
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einem unverhaltnismafigen Risiko von Betrug, Entfihrung, Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung ausgesetzt wirde, oder fir
den Fall, dass der wirtschaftliche Eigentimer minderjahrig oder anderweitig geschaftsunfahig
ist, im Einzelfall eine Ausnahme von dem vollstédndigen oder teilweisen Zugang zu den
Informationen Uber den wirtschaftlichen Eigentimer vorsehen. Die Mitgliedstaaten stellen
sicher, dass diese Ausnahmen nach eingehender Bewertung der auf3ergew6hnlichen Natur
der Umstadnde gewéhrt werden. Rechte auf eine verwaltungsrechtliche Prifung des
Beschlusses uber die Ausnahme und auf einen wirksamen Rechtsbehelf werden gewabhrt.

Die von der Klagerin begehrte vollstandige Beschrankung der Einsichtnahme verlangt zudem 45
auf der Rechtsfolgenseite eine Ermessensreduzierung auf Null. § 23 Abs. 2 GwG ist

hinsichtlich des ,,Ob* der Beschrankung als gebundene Entscheidung ausgestaltet. Dies

ergibt sich aus dem Wortlaut der nationalen Regelung (,beschrénkt, [...] wenn®) und ist

angesichts der europarechtlichen Pragung durch Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie (EU) 2015/849
(modifiziert) auch gefordert: Wenn die hohen Anforderungen der ,auf3ergewohnlichen

Umstande* vorliegen, muss eine Beschrankung erfolgen. Insoweit handelt es sich bei § 23

Abs. 2 Satz 1 GwG um eine Koppelungsvorschrift, bei der die Erfillung der tatbestandlichen
Voraussetzungen die Entscheidung (hier hinsichtlich des ,,Ob*) determiniert.

Vgl. Gemeinsamer Senat der Obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB), Beschluss 46
vom 19. Oktober 1971 — GmS OGB 3/70 —, juris; Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urtell
vom 17. Juli 1998 — 5 C 14.97 —, juris.

Hingegen rdumt § 23 Abs. 2 Satz 1 GwG nach seinem Wortlaut (,ganz oder teilweise*) der a7
Beklagten Ermessen hinsichtlich des Umfangs der Beschrankung ein. Daher muss fir die von

der Klagerin begehrte vollstandige Beschrankung der Einsichtnahme eine

Ermessensreduzierung auf Null gegeben sein.

Auf der Tatbestandsseite sind die Interessen des europaischen Gesetzgebers an einer mit 48
einer moglichst hohen Transparenz verbundenen Abschreckungswirkung (vgl.
Erwagungsgrund 4 der Richtlinie (EU) 2018/843) neben den Belangen des wirtschaftlich
Berechtigten, insbesondere dessen Grundrecht auf Schutz personenbezogener Daten unter
Wabhrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes (vgl. Erwagungsgrund 5 der Richtlinie (EU)
2018/843) in den Blick zu nehmen. Fur die Parameterbildung in beiderlei Hinsicht kommt es
auf die Einsichtsmdglichkeiten in das Transparenzregister nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und
Nr. 3 GwG an; unter anderem gegentber den in Nr. 1 genannten Stellen — Beht6rden und
Gerichten sowie Kérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts, die 6ffentliche
Versteigerungen durchfiihren — kann die Einsichtnahme nicht beschréankt werden, § 23 Abs. 2
Satz 4 GwG.

Die materiellen Voraussetzungen des 8 23 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 GwG in Verbindung mit 49
§ 13 TrEinV mussen in Bezug auf die Einsichtnahme von Mitgliedern der Offentlichkeit im
Sinne des 8§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GwG und in Bezug auf die Einsichtnahme von
Verpflichteten im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GwG vorliegen. Nach § 23 Abs. 1 Satz 1
GwG ist die Einsichtnahme gestattet Kontrollbehdrden, Gefahrenabwehrbehérden,
Staatsanwaltschaften und Gerichten (Nr. 1), den Verpflichteten (Nr. 2) und allen Mitgliedern
der Offentlichkeit (Nr. 3). In der Ursprungsfassung des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GwWG hieR es
noch, dass die Einsichtnahme ,jedem, der der registerfihrenden Stelle darlegt, dass er ein
berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme hat* eroffnet sei. Auch im Folgenden ist
hinsichtlich der Gefahrdungseinschatzung von der alten Fassung des § 23 Abs. 1 Satz 1

Nr. 3 GwG auszugehen, welche die Mdglichkeit der Einsichtnahme nur bei berechtigtem
Interesse eroffnet.



Denn diese Ursprungsfassung ist nach der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) vom 22. November 2022 wieder maf3geblich: Der EUGH hat mit Urteil vom

22. November 2022 in den verbundenen Rechtssachen C?37/20 und C?601/20 entschieden,
dass die Bestimmung in Art. 30 Abs. 5 Satz 1 lit. ¢) der Richtlinie (EU) 2015/849 (modifiziert)
mit Art. 7 und Art. 8 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRCh) mangels
Erforderlichkeit und Angemessenheit unvereinbar ist, soweit allen Mitgliedern der
Offentlichkeit (wie in § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GwG) voraussetzungslos die Einsichtnahme
gestattet ist.

Vgl. EuGH, Urteil vom 22. November 2022 — C?37/20 und C?601/20 —, juris.

Auch die deutsche Umsetzung des erweiterten Einsichtsrechts der Offentlichkeit in § 23

Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GwG ist europarechtswidrig, weil sie gegen Art. 7 und Art. 8 GRCh
verstol3t. Bei einer Vorlage nach Art. 267 AEUV k&me der EuGH fur die deutsche Regelung
zu demselben Ergebnis wie fur die luxemburgische, sodass von der Situation des acte éclairé
auszugehen ist: Der EuGH hat bereits in einem identischen Fall entschieden, sodass eine
Vorlage entbehrlich ist.

Vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 — C?283/81 —, juris Rn. 13.

Der nationale Gesetzgeber hat 8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GwG bislang nicht an die EuGH-
Entscheidung angepasst, obwohl er im Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Bekampfung von Finanzkriminalitat (Finanzkriminalitatsbekampfungsgesetz — FKBG) vom
6. Dezember 2023 (BTDrucks. 20/9648) in Art. 18 (dort S. 53) auch § 23 GwG geéandert und
dabei die Entscheidung des EuGH in den Blick genommen hat (a.a.O., S. 76). Die Regelung
zum Zugang von Mitgliedern der Offentlichkeit zum Transparenzregister bei Nachweis eines
berechtigten Interesses wurde ausdrtcklich nicht in den Gesetzentwurf aufgenommen.
Hintergrund hierfur ist, dass zunéchst die Finalisierung und Verabschiedung des geplanten
EU-Legislativpakets im Hinblick auf den Zugang der Offentlichkeit zum Transparenzregister
und im Hinblick auf die Definition eines berechtigten Interesses abgewartet werden soll. Bis
dahin werde die geltende Regelung des GwG unionsrechtskonform, d.h. im Sinne EuGH-
Urteils ausgelegt und eine Einsichtnahme fiir Mitglieder der Offentlichkeit ermdoglicht, die ein
berechtigtes Interesse an einer Einsichtnahme darlegen.

Demnach sollen nach Auffassung des federfihrenden Bundesministeriums der Finanzen
(BMF) die Anforderungen des EuGH im ,Rahmen einer unionsrechtskonformen
Verwaltungspraxis umgesetzt* werden.

So das BMF, Begrindung zur Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung n.F. vom
16. Mai 2023, BAnz. AT vom 31. Mai 2023 B1, S. 2.

Die vor diesem Hintergrund zu bewertende Beschrankung der Einsichtnahme nach § 23
Abs. 2 GwG erfordert eine zweistufige Prifung.

Vgl. Korte, in: Brian/Pelz, BeckOK GwG, 18. Edition Stand: 1. Juni 2024, § 23 GwG Rn. 33.

Zunachst mussen schutzwirdige Interessen des wirtschaftlich Berechtigten bestehen

(Stufe 1). Weiterhin missen diese schutzwirdigen Interessen unter Beriicksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls gegentiber den Interessen an der Einsichtnahme in das
Transparenzregister und der Ubermittlung der Daten tiberwiegen (Stufe 2). Bei den
uberwiegenden schutzwiirdigen Interessen im Sinne des 8§ 23 Abs. 2 Satz 1 GwG handelt es
sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die keinen Beurteilungsspielraum zulassen und
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gerichtlich unbeschrankt zu kontrollieren sind.
Vgl. Lorenz, DStR 2020, 2258 (2259).

Schutzwirdige Interessen der Klagerin gemaf § 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG liegen nach den
vorstehenden Mal3staben im Ergebnis nicht vor. Vom Bestehen solcher Interessen ist
auszugehen, soweit tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung des Betroffenen
vorliegen, durch die Einsichtnahme und Ubermittlung der Daten Opfer einer Katalogstraftat zu
werden. Erforderlich ist das Bestehen einer abstrakten Gefahr, die durch mogliche
Einsichtnahmen und Datenuibermittiungen begriindet oder signifikant erhoht wird. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Die Klagerin ist zwar abstrakt gefahrdet. Es mangelt
indes an der nach § 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG erforderlichen Kausalitat.

Der Gefahrenbegriff der Norm ist nicht im Sinne einer konkreten Gefahr im polizeirechtlichen
Sinne zu verstehen. Forderte man namlich eine hinreichend wahrscheinliche
Straftatbegehung in absehbarer Zeit, kAme der Antrag, die Einsichtnahme zu beschranken,
stets zu spéat. 8 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG kodnnte seinen Sinn und Zweck, den wirtschaftlich
Berechtigten praventiv zu schiitzen, nicht erfullen. Vielmehr reicht eine abstrakte Gefahr aus.

Vgl. Kotzenberg/Lorenz, NJW 2017, 2433 (2437); Lorenz, DStR 2020, 2258 (2260); Korte,
a.a.0., § 23 GwG Rn. 31.

Eine abstrakte Gefahr im Sinne des § 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG ist dann gegeben, wenn
der wirtschaftlich Berechtigte nach allgemeiner Lebenserfahrung typischerweise Opfer einer
der Katalogstraftaten werden kénnte. Erforderlich sind hinreichend dichte
Tatsachenfeststellungen, aus denen sich das Vorliegen einer solchen abstrakten Gefahr
ergibt. Das erforderliche Begriindungsniveau kann nicht schematisch beurteilt werden.
Pauschale Kriterien oder Grenzwerte bestehen nicht. Letztlich kommt es in einer
Gesamtschau der Indizien darauf an, ob der Vortrag des wirtschaftlich Berechtigten
aulRergewohnliche Umstande zu belegen vermag.

Diese hohen Anforderungen betreffend die tatsachliche Grundlage der Gefahrenprognose
ergeben sich aus einer richtlinienkonformen Auslegung des 8§ 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG.
Eine Ausnahme von dem Zugang zum Transparenzregister setzt nach Art. 30 Abs. 9 der
Richtlinie (EU) 2015/849 (modifiziert) voraus, dass aul3ergewohnliche Umstéande bestehen;
diese Umstande sind nach dem nationalen Recht festzulegen. Auch muss es sich um ein
Lunverhaltnismafiges Risiko“ handeln, Opfer der genannten Straftaten zu werden. Die
Mitgliedstaaten haben sicherzustellen, dass die Ausnahmen nur nach eingehender
Bewertung der auf3ergewdhnlichen Natur der Umsténde gewahrt werden. Nach Art. 30 Abs. 9
der Richtlinie (EU) 2015/849 mussen also im Einzelfall Tatsachen vorliegen, die sich aus
objektiver Sicht deutlich von den durchschnittlichen Verhaltnissen von wirtschaftlich
Berechtigten unterscheiden. Die Tatsachen missen dazu imstande sein, eine Gefahr des
wirtschaftlich Berechtigten zu begriinden, Opfer der einschlagigen Straftaten zu werden, die
Uber das allgemeine Lebensrisiko signifikant hinausgeht. Der entsprechende Nachweis
obliegt den wirtschaftlich Berechtigten; diese missen die auRergewdhnlichen Umstande
konkret, prazise und substantiiert angeben.

Val. im Einzelnen: Generalanwalt Pitruzzella, Schlussantrag vom 20. Januar 2022
— C?37/20 —; siehe zudem Frey, CCZ 2018, 170 (172 f1.).

Diese Auslegung des Unionsrechts konkretisiert die Anforderungen an den Tatsachenvortrag
in Bezug auf 8 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG. Ermdglicht wird dies durch den insoweit offenen
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Wortlaut des 8§ 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG. Eine solche Auslegung ist geboten, um den
Ausnahmecharakter der Regelung sicherzustellen.

Vgl. grundlegend zur richtlinienkonformen Auslegung nur EuGH, Urteil vom 10. April 1984
— C?14/83 —, juris; Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen
Union, Werkstand: 82. EL Mai 2024, Art. 288 AEUV Rn. 133 ff. m.w.N.

Gemessen daran tragt die Klagerin zuné&chst hinreichend dichte Tatsachen im Sinne des § 23
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG vor. In einer Gesamtschau der vorgebrachten Indizien liegen auf
Seiten der Klagerin bereits au3ergewdhnliche Umstande vor. Die Klagerin ist als Witwe des
Unternehmers P. F. und folglich Mitglied der Unternehmerfamilie F. medial und damit
offentlich bekannt. Auch ist bekannt, dass sie bereits aus ihrer Stellung als Destinatarin der
milliardenschweren und an der Unternehmensgruppe R. M. beteiligten X.-Stiftung tber ein
erhebliches Privatvermdgen verfligt. In der Familie hat sich in der Vergangenheit — wenn
auch vor Uber 50 Jahren hinsichtlich ihres Schwiegervaters C. F. — ein Entfuhrungsfall
ereignet. Ferner ist es — ohne dass Anhaltspunkte bestehen, die hieran Zweifel begrinden
konnten — nach Angaben der Klagerin zu einem weiteren Entfihrungsfall im ndheren
Angestelltenkreis der Familie gekommen, der letztlich einem Familienmitglied gegolten habe.
Bereits seit Jahren besteht fir die Klagerin eine Auskunftssperre nach dem
Bundesmeldegesetz. Zudem geht das Polizeiprasidium Essen in einer bereits im
Verwaltungsverfahren vorgelegten kriminalpolizeilichen Einschéatzung von einer Gefahrdung
der Familie aus. Zwischen dem Abschluss des Widerspruchsverfahrens und der
Klageerhebung ist es zu einem Einbruch in das Wohnhaus der Klagerin in H. gekommen, bei
dem Schmuck und Bargeld im Wert von mehreren Millionen Euro entwendet wurden (vgl. zu
Letzterem nur Anlage K7 zur medialen Berichterstattung unter Nennung des Wohnortes und
des Stadtteils).

Die Klagerin gehdrt demnach einer Gruppe aul3erst vermogender Individuen bzw. erheblich
vermogender Familien an, bei denen bereits die Lebenserfahrung nahelegt, dass Angehoérige
dieser Gruppe stets der zumindest abstrakten Gefahr ausgesetzt sind, Opfer einer der in § 23
Abs. 2 Satz 2 GwG genannten Straftaten zu werden. So ist insbesondere die Gefahr, Opfer
einer Straftat mit erpresserischem Charakter zu werden, umso héher, je grof3er das offentlich
bekannte Vermdgen des Opfers resp. seiner Familie ist. Diese besondere Gefahrdung im
Hinblick auf Entfihrungen und/oder Erpressungen ist aus offentlichen Quellen bekannt und
hat sich in der Vergangenheit wiederholt durch gegen Angehérige der benannten Gruppe
verubte Straftaten realisiert. Zudem sind in Anbetracht des hohen Ranges der insbesondere
in 8 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 lit. ) GwG in Bezug genommenen Schutzgiter nach allgemeinen
gefahrenabwehrrechtlichen Grundsatzen geringere Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts bzw. der Konkretisierung der Gefahr zu stellen. Fir Leib und Leben
einer Person mit 6ffentlich bekanntem Vermégen im genannten Ausmalf besteht danach
zumindest abstrakt eine anhaltende Gefahrdung als mdgliches personliches Ziel krimineller
Handlungen.

Ein schutzwirdiges Interesse der Klagerin ist auch schon nicht nach § 23 Abs. 2 Satz 3 GwG
ausgeschlossen, wonach schutzwitrdige Interessen nicht vorliegen, wenn sich die Daten
bereits aus den in § 22 Abs. 1 GwG genannten Registern ergeben. Ein solcher Ausschluss
setzt voraus, dass Eintragungen in ein Register im Sinne des 8§ 22 Abs. 1 GwG vorliegen, die
Daten in denin § 22 Abs. 1 GwG genannte Registern dieselbe Rechtseinheit betreffen und
sich die Daten aus der entsprechenden Eintragung im Transparenzregister vollstandig schon
aus einem anderen 6ffentlichen Register ergeben. Erforderlich ist eine Deckungsgleichheit
der Eintragungen im Transparenzregister zu einer konkreten Rechtseinheit und Eintragungen
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zu dieser Einheit in einem der in 8 22 Abs. 1 GwG genannten Register. Diese
Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Weder ist vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass
sich die in Rede stehenden Daten hinsichtlich der X.-Stiftung aus einem anderen Register
— insbesondere aus dem Stiftungsverzeichnis des Landes Schleswig-Holstein — ergeben.

Demgegenuber bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass der Gesetzgeber § 23 Abs. 2
Satz 3 GwG als alleinigen Ausschlussgrund beziiglich 6ffentlich bekannter Informationen des
wirtschaftlich Berechtigten normieren wollte. Insbesondere den Gesetzesmaterialien lasst
sich eine entsprechende Intention nicht entnehmen, soweit sich die Begrindung zum
Gesetzentwurf hierzu Uberhaupt nicht,

vgl. BTDrucks. 18/11555, S. 133,

oder lediglich zu der Unterscheidung zwischen ,anderen 6ffentlichen Registern” (a.F.) und
.,denin § 22 Absatz 1 genannten Registern“ (n.F.) verhalt.

vgl. BTDrucks. 19/13827, S. 91.

Angesichts des in § 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG angelegten Erfordernisses, dass die
Einsichtnahme und Ubermittlung den wirtschaftlich Berechtigten der Gefahr aussetzen wiirde,
und der bereits in Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie (EU) 2015/849 (modifiziert) vorgesehenen
Anbindung an den Einzelfall ergibt sich vielmehr, dass der Gesetzgeber durch § 23 Abs. 2
Satz 3 GwG jedenfalls eine einzelne Kategorie offentlich bekannter und staatlicherseits
bereitgestellter Informationen abstrakt aus dem schutzwirdigen Interesse des wirtschaftlich
Berechtigten herausldésen und einer Abwagung von vornherein entziehen wollte. Damit ist
indes noch keine Aussage dahingehend getroffen, dass der einzelfallabhangigen Betrachtung
und Abwéagung nicht auch andere Umstande — wie etwa die 6ffentliche Bekanntheit einzelner
Informationen aufgrund medialer Berichterstattung — zugrunde gelegt werden kénnten, die
einer Gefahrbegrindung oder signifikanten Gefahrerhéhung letztlich entgegenstehen. Auch
der Wortlaut von 8§ 23 Abs. 2 Satz 3 GwG gibt eine entsprechende Folge nicht zwingend vor.

Allerdings besteht schon nicht die bereits nach dem Wortlaut des § 23 Abs. 2 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 1 GwG erforderliche Kausalitat zwischen der Moglichkeit zur Einsichtnahme resp.
Ubermittlung der Daten und der relevanten Gefahr. Insoweit ist zwar die plausible Darlegung
hinreichend, dass die Gefahr des Schadenseintritts auf Seiten des wirtschaftlich Berechtigten
durch die Einsichtnahme in das Transparenzregister signifikant erhoht wird. Unter
Berucksichtigung des Schutzzwecks der Norm ist nicht erforderlich, dass die abstrakte
Gefahr fur den wirtschatftlich Berechtigten allein durch die Zuganglichkeit von Eintragungen in
das Transparenzregister begriindet wird. Im Falle einer gefahrbegriindenden allgemeinen
offentlichen Informationslage besteht die nach 8 23 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 GwG
erforderliche Kausalitat vielmehr auch dann, wenn eine signifikante Gefahrerhéhung durch
die Moglichkeit zur Einsichtnahme und Ubermittlung der Eintragungen angenommen werden
kann. Eine solche kann sich etwa daraus ergeben, dass Registereintragungen verwertbare
Angaben zum Vermdgensumfang oder zur Person und zu regelmafiigen Aufenthaltsorten des
wirtschaftlich Berechtigten enthalten.

Im Hinblick auf die wiederholte Berichterstattung tber die Klagerin und ihre Verbindungen zur
milliardenschweren X.-Stiftung in einer Vielzahl von auch tberregional verbreiteten Medien
liegt eine signifikante gefahrbegriindende oder -erhdhende Wirkung der Eintragungen in das
Transparenzregister iber Namen, Geburtsjahr und Staatsangehorigkeit der Klagerin als
entscheidende Identifizierungsdaten jedoch nicht vor. Soweit entsprechende Daten auf
gesicherter Grundlage offentlich bekannt sind, besteht keine durch etwaige Einsichtnahmen
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in das Transparenzregister signifikant erhohte abstrakte Gefahr in Bezug auf
Katalogstraftaten gemalR § 23 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 GwG und damit kein
schutzwiirdiges Interesse. Dass hierbei eine nach den verschiedenen Angaben unter § 19
Abs. 1 GwG und auch innerhalb einzelner Angaben differenzierte Betrachtung — etwa nach
Geburtstag, ?monat und ?jahr hinsichtlich des in 8 19 Abs. 1 Nr. 2 GwG genannten
.Geburtsdatums” — erfolgt, ist der Systematik des § 23 GwG nicht fremd. So sieht etwa § 23
Abs. 1 Satz 4 GwG ausdriicklich eine Einsichtnahme und Ubermittlung lediglich des
Geburtsmonats und ?jahres im Falle der Einsichtnahme durch Mitglieder der Offentlichkeit
vor.

Name, Geburtsjahr und Staatsangehorigkeit der Klagerin sind 6ffentlich bekannt und durch 79
einfachste Recherchen ermittel? bzw. eingrenzbar. Es besteht diesbeziglich auch eine
hinreichend verdichtete und gesicherte Informationslage, die auf tGberregionale journalistische
Berichterstattung gestitzt werden kann, ohne dass es im vorliegenden Fall auf eine
guantitative oder gar qualitative Abgrenzung verschiedener (Print?)Medien ankame.
Insbesondere kann dahinstehen, inwieweit die auch von der Beklagten herangezogenen
Medienberichte der sog. ,Klatschpresse* bzw. unseriosen Quellen zugeordnet werden
konnten. Die Klagerin hat vielmehr im vorliegenden Verfahren bestatigt, dass auch diese
Berichterstattungen im Kern wahre Tatsachenbehauptungen tber ihre vom
Transparenzregister erfassten Daten enthalten. Aber auch ohne Kenntnis dieses Umstandes
erschlief3t sich fur aul3enstehende Dritte, dass die Klagerin — wie bereits in der Vergangenheit
geschehen — gegen entsprechende Berichterstattung vorgegangen wére, sofern bei etwa
unzutreffenden Tatsachenbehauptungen die Mdglichkeit hierzu bestanden hétte.

Auch wird die Klagerin — entgegen ihrer Auffassung — durch die Berichterstattung nicht 80
rechtlos gestellt. Zum einen fihrt ein aufgrund offentlich bekannter Daten erfolgender

Ausschluss einer Beschrankung nicht zu einer (erheblichen) Schlechterstellung der Klagerin.
Vielmehr sind potenziell sicherheitsrelevante Angaben zur Klagerin faktisch auffindbar, ohne

dass eine nunmehr vorzunehmende (vollstandige) Beschrankung an diesem Umstand etwas
andern konnte. Zum anderen unterliegt auch die insoweit nicht beschrénkte Einsichtnahme
bestimmten Sicherungsmal3hahmen und Voraussetzungen etwa gemalf 8§ 23 Abs. 4 GwG,
wonach Einsichtnahmen eine vorherige Registrierung bendtigen und protokolliert werden.

Die Kenntnis der — nach Angaben der Beklagten in der miindlichen Verhandlung: einzigen — 81
Staatsangehorigkeit der Klagerin féallt angesichts der Ubrigen bekannten Daten im Hinblick auf
eine signifikante Gefahrerhdhung ohnehin nicht ins Gewicht. Dabei kann letztlich
dahinstehen, ob die erst ab dem 1. Januar 2020 — und somit nach Klageerhebung — in das
Transparenzregister einzutragende Angabe zur Staatsangehdrigkeit (§ 19 Abs. 1 Nr. 5 GwG)
von dem Beschrankungsantrag, den streitbefangenen Bescheiden und folglich dem hiesigen
Streitgegenstand umfasst wird. Denn auch in diesem Fall kAme der Staatsangehorigkeit
vorliegend keine gefahrerhéhende Wirkung zu. Soweit die Staatsangehdorigkeit insbesondere
einen Hinweis auf den gewoéhnlichen Aufenthaltsort einer Person erbringen soll, lasst sich
dies im Fall der Klagerin bereits aus der medialen Berichterstattung ableiten. Im Ubrigen ist
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, inwieweit die Kenntnis der Staatsangehdrigkeit
unter den gegebenen Umstanden zu einer Gefahrerh6hung beitragen sollte.

Eine gefahrbegriindende oder -erhohende Wirkung der Angaben ergibt sich auch nicht aus 82
einer etwaigen besonderen Zuverlassigkeit angesichts des 6ffentlichen Charakters des
Transparenzregisters. Wortlaut sowie Sinn und Zweck des 8§ 23 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2

Nr. 1 GwG erfordern eine gefahrenspezifische Auslegung des Kausalitatskriteriums. Danach

ist grundsatzlich nicht die Herkunft, sondern die angenommene Zuverlassigkeit einer



Information ausschlaggebend fur das nach § 23 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 GwG
relevante Gefahrenpotenzial. So kénnen Eintragungen in 6ffentliche Register angesichts der
erhohten Glaubwurdigkeit, die mit dem 6ffentlichen Charakter des Registers einhergeht,
durchaus im Einzelfall Gefahren fur wirtschaftlich Berechtigte begriinden oder erhéhen. Eine
solche Wirkung ist indes in den Fallen auszuschliel3en, in denen auch ohne die
Einsichtnahme in das Transparenzregister eine hinreichend zuverlassige und gesicherte
Informationslage besteht. Entscheidend ist, inwieweit moégliche Einsichtnahmen zur
Verwirklichung krimineller Zwecke nach 8§ 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG verwendbar sind und
eine diesbezugliche Gefahr begrinden oder signifikant erhdhen. Es ist bereits nicht plausibel
dargelegt, dass entsprechende Tatplanungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit von der
Verfugbarkeit bestimmter Informationen im Transparenzregister abh&ngig gemacht werden,
soweit zuverlassige Informationen tber die Person des wirtschaftlich Berechtigten
anderweitig hinlanglich und sogar verlasslich zuganglich sind.

Eine signifikante Risikoerh6hung ergibt sich dartuber hinaus nicht aus den Angaben im 83
Transparenzregister, die womdglich Schliisse auf den Vermdgensumfang der Klagerin
zulassen. Auch insoweit ist erforderlich, dass die durch Einsichtnahme in das
Transparenzregister zuganglichen Daten die abstrakte Gefahr fur die Klagerin begriinden
oder signifikant erh6hen, Opfer einer Katalogstraftat zu werden. Dies kann der Fall sein,
soweit das Transparenzregister eine naturliche Person als wirtschaftlich Berechtigten einer
besonders werthaltigen Rechtseinheit ausweist. Ein solches Gefahrenpotenzial begriinden
indes solche Eintragungen nicht, die offentlich bereits als auf3erst vermégend bekannte
Individuen als wirtschaftlich Berechtigte konkreter Rechtseinheiten ausweisen. So liegt der
Fall jedoch hier. Soweit Uber die Klagerin als Destinatarin der X.-Stiftung berichtet wird und
entsprechende Informationen sich unabhangig vom Inhalt des Transparenzregisters mit
hinreichender Gewissheit durch 6ffentlich zugangliche und verlassliche Quellen bestéatigen
lassen, erscheint ausgeschlossen, dass eine Einsichtnahme in das Transparenzregister die
fur die Klagerin bestehende abstrakte Gefahr signifikant erhoht. Die in Bezug auf den
angenommenen Vermogensumfang der Klagerin relevanten Eintragungen in das
Transparenzregister kbnnen eine solche Wirkung hier bereits deshalb nicht entfalten, weil sie
keine Uber den offentlich weithin bekannten Informationsstand hinausreichenden Einsichten
in die Vermdgensumstande der Klagerin erdffnen, die nachvollziehbar zur Verwirklichung der
in 8§ 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG genannten Straftaten motivieren kdnnten. Im Gegenteil ist
aus dem Transparenzregister schon nicht ersichtlich, nach welchen Modalitdten und in
welchem Umfang die Klagerin als Destinatérin der X.-Stiftung begunstigt wird. Vielmehr ergibt
sich lediglich aus der bereits zitierten Uberregionalen Berichterstattung, dass es sich hierbei
um Millionenbetrage handelt.

Dies gilt gleichermal3en fur die Daten, die nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 GwG den 84
nach dem GwG Verpflichteten sowie allen Mitgliedern der Offentlichkeit zur Einsichtnahme
offenstehen. GemaR § 23 Abs. 1 Satz 4 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 Nr. 4 GwG zahlen
dazu fir beide einsichtnahmeberechtigten Gruppen Angaben zu Art und Umfang des
wirtschaftlichen Interesses an einer konkreten Rechtseinheit. Diese lassen etwa uber die
Angabe einer Beteiligung an der jeweils betroffenen Vereinigung oder tber konkrete Angaben
zum Kapitalanteil der Klagerin Rickschlisse auf deren Vermdgensumfang zu. Allerdings geht
aus dem Eintrag betreffend die Klagerin nicht mehr als ihre Stellung als Destinatarin der
Stiftung hervor. Eine signifikante Gefahrerhéhung in Bezug auf potenziell gegen die Klagerin
und ihr Vermogen gerichtete Straftaten ergibt sich daraus insoweit nicht, als durch die
genannten Eintragungen vermittelten Informationen die spezifische Gefahr nach § 23 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 GwG potenziellen Tatern kein Anreiz zur Tatverwirklichung vermittelt wird, der
nicht bereits durch das 6ffentlich bekannte Vermogen der Klagerin und ihre ebenso bekannte



Stellung als Destinatérin etabliert wirde. Zudem erscheint die Annahme, dass ein potenzieller
Tater im Zuge einer Recherche Uber ein seit Jahrzehnten als au3erst vermogend bekanntes
potenzielles Tatopfer wie die Klagerin gerade die Angaben im Transparenzregister zum
Ausgangspunkt einer etwaigen Tatplanung machte, nicht hinreichend lebensnah. Die blof3
entfernt liegende Moglichkeit einer solchen Verwendung der Eintragungen erhdht die ohnehin
bestehende abstrakte Gefahr fir die Klagerin jedenfalls nicht signifikant. Dem steht nicht
entgegen, dass § 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG seiner Tatbestandsstruktur nach von der
Maglichkeit der Begrindung und Erhéhung derartiger Gefahren durch Angaben im
Transparenzregister ausgeht. Ein gesetzgeberischer Wille, ohnehin bestehende abstrakte
Gefahren fur als vermégend bekannte Einzelpersonen weitgehend auch im Rahmen von
Beschrankungsantragen zu bertcksichtigen, kommt in der Norm nicht zum Ausdruck.
Vielmehr ist 8 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG als restriktiver Ausnahmetatbestand konzipiert.

Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht aus der bereits im Verwaltungsverfahren vorgelegten
kriminalpolizeilichen Einschatzung des Polizeiprasidiums Essen vom 7. Oktober 2015. Dabei
kann dahinstehen, auf welchen dort nicht konkret genannten Tatsachen diese Einschéatzung
zur Gefahrerhéhung beruht, auch wenn nach den vorstehenden Ausfuhrungen eine
Substantiierungspflicht auf Seiten der Klagerin hinsichtlich der sie betreffenden Gefahren
besteht. Denn aus der vorgenannten Einschatzung ergibt sich zum einen schon nicht
hinreichend substantiiert, dass und inwiefern die Einsichtnahme in und Ubermittlung von
bereits 6ffentlich bekannten Daten aus dem Transparenzregister zu einer Gefahrerhéhung fur
die Klagerin fuhren kénnte. Zum anderen folgt aus der auch im Ergebnis pauschal gehaltenen
Einschéatzung nicht, welche Datenbestandteile in welchem Mal3e fur eine Gefahrerh6hung
verantwortlich sein sollen.

Unabhé&ngig von den vorstehenden Erwagungen besteht auf Seiten der Klagerin jedenfalls
kein Uberwiegendes schutzwirdiges Interesse gemal3 § 23 Abs. 2 Satz 1 GwG. In der Sache
sieht 8§ 23 Abs. 2 Satz 1 GwG eine Abwagung zwischen den schutzwirdigen Interessen des
wirtschaftlich Berechtigten und den 6ffentlichen Interessen an der Einsichthnahme vor.

Vgl. auch Krais, CCZ 2017, 98 (105 f.); Korte, a.a.0O., 8 23 GwG Rn. 32.

Der Beklagten steht auch im Rahmen dieser Abwéagung jeweils kein Beurteilungsspielraum
Zu.

Vgl. Lorenz, DStR 2020, 2258 (2259).

Das Merkmal des ,,Uberwiegens” der schutzwiirdigen Interessen des wirtschaftlich
Berechtigten befindet sich auf der Tatbestandsseite des § 23 Abs. 2 Satz 1 GwG. Jedenfalls
eroffnet es kein verwaltungsbehordliches Ermessen im Sinne des § 40 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVIG). Als unbestimmter Rechtsbegriff ist das Merkmal
gemal Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) der Garantie effektiven Rechtsschutzes
unterworfen. Anhaltspunkte dafir, bei der Auslegung und Anwendung des Merkmals
verwaltungsbehdrdliche Beurteilungsspielraume anerkennen zu kénnen, bestehen nicht. Die
Entscheidung erfordert weder eine spezifische Sachkunde noch eine subjektive Wertung.
Soweit sie prognostischen Charakter hat, liegt diese Prognose im Kern im Sicherheitsrecht,
das regelmaRig keine verwaltungsbehordlichen Beurteilungsspielraume vermittelt.

Val. Riese, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Band VwGO, Werkstand: 45. EL Januar
2024, § 114 VwGO Rn. 155.
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Auch aus dem zugrundeliegenden Unionsrecht ergibt sich nichts anderes. Vielmehr fordert
Art. 30 Abs. 9 Satz 3 der Richtlinie (EU) 2015/849 (modifiziert) explizit, dass die Rechte auf
eine verwaltungsrechtliche Prifung des Beschlusses lber die Ausnahme und auf einen
wirksamen Rechtsbehelf gewahrt werden missen. Innerhalb dieses Rahmens richtet sich der
gerichtliche Kontrollumfang nach dem nationalen Recht.

Vgl. allgemein BVerwG, Urteile vom 25. September 2013 — 6 C 13.12 —, juris Rn. 33, sowie 93
vom 17. September 2015 — 1 C 37.14 —, juris Rn. 21; Riese, a.a.0., 8§ 114 VwGO Rn. 112.

Die Verwaltungsgerichte durfen und missen die Abwagung demnach vollstandig tberprufen. 94
Hat die registerfihrende Stelle keine Abwégung getroffen, konnen die Verwaltungsgerichte
die Abwagung selbst treffen.

Uberwiegen die schutzwiirdigen Interessen, stehen sie der Moglichkeit der Einsichtnahme 95
dem Grunde nach entgegen und fuhren zu einem Beschréankungsanspruch nach § 23 Abs. 2
Satz 2 GwG. Die Abwéagung hat sowohl das abstrakte Gewicht der gegenliberstehenden
Interessen wie auch alle konkreten Umstande des Einzelfalls zu bertucksichtigen. Sie ist
verfassungsrechtlich vorstrukturiert. Die Gestattungen der Einsichtnahme in das
Transparenzregister nach 8 23 Abs. 1 GwG greifen in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht
der wirtschaftlich Berechtigten in Gestalt des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
gemal Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG bzw. gemalf3 Art. 7 und Art. 8 GRCh
ein. Der gesetzmafige Zugang zum Transparenzregister schmalert namlich die Befugnis des
Einzelnen, grundsatzlich selbst tiber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen
Daten zu bestimmen,

vgl. dazu Lorenz, DStR 2020, 2258 (2261 f.); Korte, a.a.0., § 23 GwG Rn. 8; Generalanwalt 96
Pitruzzella, Schlussantrag vom 20. Januar 2022 — C?37/20 —, Rn. 84 ff.,

und stellt mit der Ubermittlung der personenbezogenen Daten an Dritte einen Eingriff in das 97
Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar.

Vgl. EuGH, Urteil vom 22. November 2022 — C?37/20 und C?601/20 —, juris Rn. 40 ff. sowie 98
Rn. 44,

Dieser Eingriff ist gerechtfertigt. Aufgrund der vergleichbaren Anforderungen des 99
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) und des EuGH an die Rechtfertigung kann in diesem

Fall letztlich dahinstehen, ob das nationale oder europaische Grundrechtsregime

anzuwenden ist,

vgl. zur Abgrenzung hier nur BVerfG, Beschluss vom 6. November 2019 — 1 BvR 16/13 —, 100
juris Rn. 40 ff.

wobei mangels einer vollstandigen unionsrechtlichen Determination der Regelung des 8§ 23 101
Abs. 2 GwG eine Prifung primér am MaR3stab der Grundrechte des Grundgesetzes naheliegt.
Insoweit greift die Vermutung, dass das Schutzniveau der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union durch die Anwendung der Grundrechte des Grundgesetzes

mitgewabhrleistet ist.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 6. November 2019 — 1 BvR 16/13 —, juris Rn. 42 f. sowie 55. 102

Der Eingriff verletzt nicht den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit. Das Grundrecht auf 103
informationelle Selbstbestimmung darf nach dem BVerfG nur aufgrund eines Gesetzes im
uberwiegenden Interesse der Allgemeinheit und unter Beachtung des Grundsatzes der



Verhaltnismafigkeit eingeschrankt werden; die Einschrankung darf nicht weitergehen, als es
zum Schutz des o6ffentlichen Interesses unerlasslich ist.

Vgl. BVerfG, 2. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 29. Juli 2022 — 2 BVR 54/22 -, 104
juris; Di Fabio, in: Durig/Herzog/Scholz, GG, Werkstand: 103. EL Januar 2024, Art. 2 Abs. 1
GG Rn. 179 sowie 181.

Die teilweise Ablehnung der Beschrankungsantrage der Klagerin verfolgt hier legitime 105
Transparenzinteressen; sie ist dazu geeignet und erforderlich. Das Recht der Klagerin auf
informationelle Selbstbestimmung wird durch sie nicht in unangemessener Weise

eingeschrankt. Das unionsrechtlich verankerte offentliche Transparenzinteresse tUberwiegt

das Interesse der Klagerin an einer (vollstandigen) Beschrankung der Moglichkeit der
Einsichtnahme und Ubermittlung der hier streitigen Angaben im Transparenzregister.

Auf Seiten der Klagerin besteht zwar ein gewichtiges Interesse am Schutz ihrer 106
personenbezogenen Daten. Die dffentliche Abrufbarkeit von Informationen tber ihre Person

und den Umfang ihres Vermdgens zieht eine abstrakte Dauergefahr der Begehung von
Katalogstraftaten nach § 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG nach sich. Zwar liegen keine

eigenstandigen Grundrechtseingriffe darin, dass wirtschaftlich Berechtigte durch

Einsichtnahmen in das Transparenzregister der Gefahr ausgesetzt werden, Opfer einer

Straftat im Sinne von § 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 lit. a) bis lit. g) GwG zu werden. Die Begehung

der Straftaten wird staatlicherseits weder imperativ vorgegeben, noch final oder unmittelbar
herbeigefuhrt. Auch ist eine ungewollte Auslésung der Straftaten dem Staat nicht

zuzurechnen.

Vgl. Sachs, in: Sachs, Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Vorbemerkungen zu Abschnitt I, 107
Rn. 90; BVerfG, 2. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 15. Marz 2018 —
2 BVR 1371/13 —, juris Rn. 44.

Dennoch begrindet die Gefahr im Sinne des § 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GwG — auch im Vorfeld 108
des Schadenseintritts — grundrechtliche Beeintrachtigungen, je nach Strafnorm insbesondere

von Art. 2 Abs. 2 Satz 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 GG bzw. Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1,

Art. 6, Art. 16, Art. 17 Abs. 1 GRCH. Diese Beeintrachtigungen I6sen abstrakte staatliche
Schutzpflichten aus, die konkret von Gesetzgeber und Verwaltung nicht verletzt werden

durfen. Diese Schutzpflichten verscharfen die Rechtfertigungsanforderungen an den Eingriff

in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung.

Vgl. allgemein zu staatlichen Schutzpflichten bei Risiken und Gefahren BVerfG, 1. Kammer 109
des Ersten Senats, Beschluss vom 4. Mai 2011 — 1 BvR 1502/08 —, juris Rn. 37; BVerfG,
Beschluss vom 24. Méarz 2021 — 1 BvR 2656/18 u.a. —, juris Rn. 143 ff.; allgemein zu

derartigen kumulierenden Belastungswirkungen Winkler, JA 2014, 881 ff.

Es besteht im vorliegenden Fall indes keine herausgehobene Eingriffsintensitat. Die nach 110
§ 19 Abs. 1 GwG im Transparenzregister zuganglichen Angaben betreffen sdmtlich allein die
Sozialsphéare der Klagerin. Damit ist ein Bereich umschrieben, der von der sozialen Umwelt

nicht ohne Weiteres abgeschirmt werden kann. Der staatliche Zugriff auf diesen Bereich

unterliegt nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz keinen besonders qualifizierten
Rechtfertigungsanforderungen.

Vgl. Di Fabio, a.a.O., Art. 2 Abs. 1 GG Rn. 160. 111

112



So liegt der Fall auch hier. Allgemeine personenbezogene Daten wie Name, Geburtsjahr und
Staatsangehdorigkeit sowie Angaben zu wirtschaftlichen Interessen der Klagerin beriihren im
vorliegenden Fall zwar ihre Geheimhaltungsinteressen. Sie sind nach ihrer Art und ihrem
Umfang indes nicht in besonderer Weise gefahrentrachtig und gehen insbesondere nicht oder
jedenfalls nicht in wesentlichem Ausmal} Gber die zur Person und zum Vermogen der
Klagerin o6ffentlich bekannten und jederzeit zuganglichen Informationen hinaus. Fir die
Mitglieder der Offentlichkeit einsehbar sind ausschlief3lich Daten, die im Zusammenhang mit
der Identitat und der Geschéftstatigkeit der wirtschaftlich Berechtigten stehen. Sie geben
keine nahere Auskunft Gber deren Privatleben. Sie erméglichen fir sich genommen auch
keinen exakten Uberblick liber die Vermodgensverhaltnisse des Betroffenen. Weiterhin ist die
Einsichtnahmemoglichkeit bei unionsrechtskonformer Auslegung ihrer rechtlichen Grundlage
in 8 23 Abs. 1 GwG mit dem Zweck verbunden, Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu
verhindern. Die Transparenzpflicht besteht Gberhaupt nur, weil der Betroffene wirtschaftlich
Berechtigter einer Vereinigung ist. Zudem bestehen gesetzliche Schutzinstrumente, welche
der Wahrung der Interessen der wirtschaftlich Berechtigten dienen. So mussen sich die
Einsichtnehmenden nach 8§ 23 Abs. 4 GwG vorab registrieren und kénnen von den
wirtschaftlich Berechtigten nach 8§ 23 Abs. 8 GwG erfragt werden.

Als Gegengewicht sind in der Rechtfertigungsprifung die Interessen der Offentlichkeit und 113
der Gesellschaft an der Einsichtnahme in das Transparenzregister zu bertcksichtigen.
Einsichtnahmen in das Transparenzregister sollen Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung
verhindern. Ziel des Registers ist es, das Vertrauen in die Integritat der Geschaftstatigkeit und

des Finanzsystems zu starken und den Missbrauch von Wirtschaftseinheiten zum Zweck der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu bekampfen.

Vgl. BTDrucks. 18/11555, S. 89; Art. 1 Abs. 1 der Vierten Geldwé&scherichtlinie und 114
Erwagungsgrund 30 der Funften Geldwascherichtlinie; Generalanwalt Pitruzzella,
Schlussantrag vom 20. Januar 2022 — C?37/20 —, Rn. 139 ff.

Dabei soll nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2015/849 (modifiziert) durch die Transparenz 115
auch eine starke abschreckende Wirkung entfaltet werden. Speziell zu dem Ziel, das mit dem
durch Art. 1 Nr. 15 lit. ¢) der Richtlinie 2018/843 eingefuihrten Zugang aller Mitglieder der
Offentlichkeit zu den Informationen ber die wirtschaftlichen Eigenttimer verfolgt wird, heil3t
es im 30. Erwagungsgrund dieser Richtlinie, dass durch einen solchen Zugang zunachst
.eine groRere Kontrolle der Informationen durch die Zivilgesellschaft (einschlie3lich Presse
und zivilgesellschaftlichen Organisationen) ermdglicht und das Vertrauen in die Integritat der
Geschaftstatigkeit und des Finanzsystems gestarkt [wird]“. Des Weiteren ,kann“ durch den
fraglichen Zugang ,insofern ein Beitrag zur Bekdmpfung des Missbrauchs von Gesellschaften
und anderen juristischen Personen und ahnlichen Rechtsvereinbarungen fur die Zwecke der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung geleistet werden, als Ermittlungen erleichtert
und Reputationseffekte bewirkt werden kénnen, da jedem, der Geschafte abschliel3en
konnte, die ldentitat der wirtschaftlichen Eigentiimer bekannt ist“. Schlief3lich wird durch
diesen Zugang ,auch eine zeitnahe und effiziente Verflgbarkeit von Informationen fur
Finanzinstitute sowie Behotrden, einschliel3lich Behérden von Drittlandern, die an der
Bekampfung solcher Straftaten mitarbeiten, erleichtert” und dieser Zugang ,wtrde dazu
beitragen, Ermittlungen in Bezug auf Geldwéasche, damit zusammenhangende Vortaten und
Terrorismusfinanzierung durchzufiihren®. Zudem erlautert der 31. Erwagungsgrund der
Richtlinie 2018/843, dass ,[d]ie mOgliche Verbesserung des Vertrauens in die Finanzmarkte
[...] als positiver Nebeneffekt und nicht als Zweck erhdhter Transparenz angesehen werden
[sollte], der darin besteht, ein Umfeld zu schaffen, das weniger leicht fur die Zwecke von
Geldwaschern und Geldgebern des Terrorismus genutzt werden kann“. Demnach will der



Unionsgesetzgeber dadurch, dass er den Zugang aller Mitglieder der Offentlichkeit zu den
Informationen Uber die wirtschaftlichen Eigentiimer vorsieht, die Geldwasche und die
Terrorismusfinanzierung verhindern, indem er mit erhéhter Transparenz ein Umfeld schafft,
das weniger leicht fur diese Zwecke genutzt werden kann. Dabei handelt es sich um eine
dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung, die auch schwere Eingriffe in Personlichkeitsrechte
rechtfertigen kann.

Vgl. EuGH, Urteil vom 22. November 2022 — C?37/20 und C?601/20 —, juris Rn. 59 m.w.N. 116

Zweck des Transparenzregisters ist es gerade, die hinter komplexen wirtschaftlichen und 117
gesellschaftsrechtlichen Strukturen stehenden natirlichen Personen fur bestimmte
Einsichtnahmeberechtigte auszuweisen. Eine Einschrankung dieses unionsrechtlich als
besonders gewichtig ausgewiesenen Gemeinwohlaspekts soll nur im Falle

aul3ergewohnlicher Umstande in Betracht kommen. Zu bericksichtigen ist insoweit, dass eine
besonders tiefgreifende Einschrdnkung des Transparenzinteresses darin lage, Angaben zu
aulerst vermogenden Individuen fir bestimmte Einsichtsberechtigte unzugéanglich zu

machen.

Kein anderes Ergebnis rechtfertigt die Erwagung, dass die unbeschrankte Zugéanglichkeit der 118
Angaben im Transparenzregister auch unbescholtenen wirtschaftlich Berechtigten eine Pflicht

zur Duldung fremdbestimmter Verwendung und ggf. Verbreitung personenbezogener Daten
auferlegt. Es gibt keinen Rechtsgrundsatz, der einen solchen Zugriff auf personenbezogene

Daten ausschlieRlich fur den Fall vorangegangenen deliktischen Verhaltens des Berechtigten
erlaubt. Vielmehr ist der Zugriff auf personenbezogene Daten aus dem Bereich der

Sozialsphare unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auch zur Verfolgung von
Gemeinwohlzwecken von hinreichendem Gewicht statthatft.

Vgl. auch EuGH, Urteil vom 22. November 2022 — C?37/20 und C?601/20 —, juris Rn. 63 f. 119

Insoweit stellt sich der Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung der Klagerin durch die 120
Einsichtnahmemaoglichkeit von Verpflichteten im Sinne 8§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GwG auch als
angemessen dar. Die Beklagte verletzt nicht ihre Schutzpflichten. Dabei ist zu

berucksichtigen, dass die Geheimhaltungsinteressen der Klagerin bei naherer Betrachtung

nicht besonders hoch ausfallen.

Vgl. allgemein zur Berlcksichtigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls in der 121
Abwagung Korte, a.a.0., § 23 GwG Rn. 34.

In Abwagung mit der Gefahr fir die Klagerin sieht der Gesetzgeber fir die Einsichtnahme 122
durch Verpflichtete gentigende Schutzvorkehrungen vor. Die Einsichthnahme der
Verpflichteten bezweckt die Geldwaschebekampfung in spezifischer Weise und dient der
Erfullung der Sorgfaltspflichten des § 10 Abs. 1 GwG. Personell berechtigt sind ausschlief3lich
die Gewerbe und Berufe nach § 2 Abs. 1 GwG. Die Einsichtnahme ist nach § 23 Abs. 1

Satz 1 Nr. 2 GwG nur gestattet, sofern die Verpflichteten der registerfihrenden Stelle
darlegen, dass diese zur Erfillung ihrer Sorgfaltspflichten in einem der in § 10 Abs. 3 und
Abs. 3a GwG genannten Félle erfolgt. Insofern missen die Verpflichteten etwa glaubhaft
machen kdnnen, dass sie mit dem wirtschaftlich Berechtigten eine Geschaftsbeziehung
begrinden. Die Einsichtnahme der Verpflichteten ist streng zweckgebunden; § 23 Abs. 6
Satz 2 GwG stellt klar, dass sie ausschlie3lich zur Erfullung der Sorgfaltspflichten des
jeweiligen Verpflichteten erfolgt.

Vgl. zum Ganzen BTDrucks. 18/11555, S. 88 sowie 132 f.; Korte, a.a.0., 8§ 23 GwG Rn. 18. 123



Diese gesetzlichen Schutzvorkehrungen reduzieren etwaige aus den Angaben im 124
Transparenzregister resultierende Gefahren fir die Klagerin auf ein zumutbares Mal3.

Nichts anderes gilt fir im Hinblick auf einen Eingriff in das Recht der Klagerin auf 125
informationelle Selbstbestimmung bei einer Einsichtnahme durch den in § 23 Abs. 1 Satz 1

Nr. 3 GwG umschriebenen Personenkreis. Dabei ist — wie dargelegt — von einer Eingrenzung
abweichend von der positivgesetzlichen Formulierung ,3. allen Mitgliedern der Offentlichkeit*
auszugehen; mithin ist nunmehr aufgrund der Entscheidung des EuGH vom 22. November

2022 von einer richtlinienkonformen Auslegung und Anwendung auszugehen und ein

berechtigtes Interesse an einer Einsichtnahme zu fordern. Bei dieser h6here Anforderungen
stellenden Praxis — so versteht das Gericht die Entscheidung des EuGH —,

vgl. EuGH, Urteil vom 22. November 2022 — C?37/20 und C?601/20 —, juris Rn. 55, 58 f., 126
63 f., 67, 72 und insbesondere Rn. 74,

ist davon auszugehen, dass bei der Forderung eines berechtigten Interesses der Mitglieder 127
der Offentlichkeit keine Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des so umschriebenen
Einsichtsrechts mit Art. 7 in Verbindung mit Art. 8 GRCh bestehen. Dem schlief3t sich das
erkennende Gericht an.

Die Vermutung der Mitgewahrleistung der Gewéhrleistungen der Grundrechtecharta der 128
Europaischen Union ist nicht widerlegt. Die priméarrechtlich gewahrleisteten Grundsatze der
Zweckbindung und der Datenminimierung bei der Verarbeitung personenbezogener Daten

(vgl. auch Art. 5 Abs. 1 lit. b) und lit. ¢) DS?GVO) als Auspragungen der Aspekte der

Geeignetheit und Erforderlichkeit von Eingriffen in das Recht auf Schutz personenbezogener
Daten gemal Art. 7 in Verbindung mit Art. 8 GRCh entsprechen wertungsmaliig den
Anforderungen an die Verhaltnismaligkeit von Eingriffen in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nach Art. 1 GG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG.

Unabhé&ngig von den vorstehenden Erwagungen sind auf Rechtsfolgenseite und damit im 129
Rahmen des 8 114 Satz 1 VwGO keine Ermessensfehler ersichtlich; insbesondere scheidet

eine Ermessensreduzierung auf Null hinsichtlich einer vollstandigen Beschrankung der
Einsichtnahme aus.

Eine Ermessensreduzierung auf Null und damit eine Verdichtung der Rechtsfolgen auf eine 130
vollstdndige Beschrankung der Einsichtnahme kommt vorliegend nicht in Betracht. Eine
entsprechende Ermessensreduzierung folgt — anders als die Klagerin meint — schon nicht
allein aus dem Umstand, dass die Beklagte teilweise ein Giberwiegendes schutzwirdiges
Interesse angenommen hat. Insoweit sieht bereits der Wortlaut von 8§ 23 Abs. 2 Satz 1 GwG
— wie ausgefihrt — vor, dass der Behorde gerade bei Vorliegen eines tiberwiegenden
schutzwirdigen Interesses auf Rechtsfolgenseite hinsichtlich des ,Wie" der Beschrankung ein
Ermessen verbleibt. Dartiber hinaus ist nicht ersichtlich, dass bei dieser Sachlage nur eine
vollstadndige Beschrankung der Einsichtnahme als einzig rechtmafige Rechtsfolge in Betracht
kame. Angesichts des europarechtlich gepragten Gesetzeszwecks, der gerade die
Herstellung von Transparenz zum Gegenstand hat, bestehen weder Anlass noch Bediirfnis,
die Einsichtnahme in Daten zu beschrénken, die bereits 6ffentlich bekannt sind oder deren
Kenntnis sich geradezu aufdrangt. Eine — wie hier erfolgte — teilweise Beschrankung der
Einsichtnahme kommt jedenfalls als milderes Mittel im Vergleich zu einer somit nicht
erforderlichen vollstandigen Beschrankung in Betracht.

Dass die Beklagte bei der teilweisen Beschrankung im Ubrigen ermessensfehlerhaft 131
gehandelt hatte, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Insbesondere sind weder sachfremde



Erwagungen in die Entscheidung eingeflossen noch hat die Beklagte
entscheidungserhebliche Umsténde nicht beachtet.

Nicht ersichtlich ist etwa, dass sich die Beklagte mit dem Schutz von Leib und Leben der 132
Beklagten néher hatte auseinandersetzen missen. Zum einen hat die Beklagte bestimmte
Belange zum Schutz von Leib und Leben jedenfalls im Ansatz und jedenfalls noch im
Klageverfahren (8 114 Satz 2 VwGO) in ihre Betrachtung einbezogen (vgl. etwa Bl. 162 d.A.).

Zum anderen folgen etwaige Beeintrachtigungen entsprechender Rechtsgiter — wie im

Rahmen der Abwagung dargelegt — nicht unmittelbar aus einer Einsichtnahme in das
Transparenzregister; entsprechende Handlungen Dritter sind dem Staat nicht zurechenbar.

Die dennoch vorhandenen grundrechtlichen Beeintrachtigungen werden bereits durch die im
Gesetz angelegten Sicherungsvorkehrungen hinreichend abgemildert.

Soweit die Angabe zur Staatsangehorigkeit tUberhaupt streitgegenstandlich ist, hat die 133
Beklagte zuletzt in der mindlichen Verhandlung nach Riucksprache mit dem
Bundesverwaltungsamt hinreichend im Sinne des § 114 Satz 2 VwWGO und ohne Rechtsfehler
angenommen, dass die Ablehnung der Beschrankung auch diese Angabe umfasse.

MaRgeblich seien demnach dieselben Erwagungen wie fur die Teilablehnung im Ubrigen,

namlich die Bekanntheit der Klagerin, die geringe Kausalitatsrelevanz beziglich der Angabe

der Staatsangehdorigkeit und die insoweit mangelnde Gefahrerhéhung.

Soweit sich die Klagerin dartber hinaus auf den Umstand beruft, dass das 134
Bundesverwaltungsamt auf seiner Website darauf hingewiesen hatte, es erscheine nicht
ausgeschlossen, dass auch andere Rechtsgrundlagen neben § 23 Abs. 2 GwG flr eine
Beschrankung der Einsichtnahme in Betracht kdmen, dringt sie hiermit ebenfalls nicht durch.

Bereits aus der Systematik des § 23 GwG ist nicht erkennbar, dass neben dem dort 135
integrierten 8 23 Abs. 2 GwG eine anderweitige Rechtsgrundlage fur eine Beschrankung der
Einsichtnahme in Betracht kommen konnte. Vielmehr handelt es sich bei dieser Regelung

schon angesichts ihrer europarechtlichen Pragung um eine speziell auf das

Transparenzregister zugeschnittene Vorschrift, die in ihrem Regelungsgehalt nicht durch
anderweitige Regelungen unterlaufen werden soll.

Auch folgt aus der europarechtlichen Pragung des Transparenzregisters und dessen 136
Beschrankungsmaoglichkeiten, dass eine nationale Norm, die anstelle von § 23 Abs. 2 GwG

eine Beschrankung der Einsichtnahme vorsehen kénnte, in ihren Voraussetzungen jedenfalls

nicht weitergehender als Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie (EU) 2015/849 (modifiziert) und somit

8§ 23 Abs. 2 GwG sein darf. Andernfalls wirde durch die Anwendung dieser Norm die
europarechtliche Grundlage des Transparenzregisters verletzt; die Norm misste insoweit
unangewendet bleiben. Dies gilt insbesondere fiir 8§ 51 Abs. 1 BMG, wonach im Gegensatz

zu einer Beschrankung nach § 23 Abs. 2 GwG ,ahnlich schutzwiirdige Interessen” ausreichen

und keine teilweise Auskunftssperre als mildere Beschrankungsmaf3nahme vorgesehen ist.

Dass die Beklagte in der Vergangenheit entsprechende Einschrankungen auf anderweitiger 137
Rechtsgrundlage vorgenommen und sich damit ggfs. selbst gebunden hétte, ist im Ubrigen
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. 138

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 und Abs. 2 139
VwGO in Verbindung mit 8§ 708 Nr. 11, 8§ 709 Satz 2 und § 711 ZPO.
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Die Berufung war gemaR § 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Sache zuzulassen; die Fragen der Anforderungen an die
Beschrankung der Einsichtnahme in das Transparenzregister sind bislang in der
Rechtsprechung nicht geklart und fur eine Vielzahl der bei dem erkennenden Gericht
anhangigen Verfahren von Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstandigen Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz,

50667 Kdln, einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu
begrinden. Die Begriindung ist schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Mal3gabe
des § 55a VwGO und der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster, einzureichen, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt; sie muss einen bestimmten Antrag und die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgrtinde) enthalten.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwalte, Beh6rden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméachtigte sind Rechtsanwalte
oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, fur Behdrden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts auch
eigene Beschaftigte oder Beschéftigte anderer Behorden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus sind die in §
67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes
gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Berufungsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Ferner ergeht ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter folgender
Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,00 EUR

festgesetzt.

Grinde

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152



Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt der
Klageerhebung (8 52 Abs. 2 GKG) hinsichtlich der Beschréankung der Einsichtnahme
bezuglich einer einzelnen Rechtseinheit.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, Beschwerde
eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwalte, Beh6rden und juristische
Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.
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