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Tenor:

1. Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,00 Euro
festgesetzt.

Grinde

Das einstweilige Rechtsschutzverfahren des Antragstellers (Einstellungsjahrgang 2021) hat 2
keinen Erfolg. Der sinngemélRe Antrag des Antragstellers,

dem Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung— bis zu einer rechtskraftigen 3
Entscheidung in der Hauptsache — aufzugeben, den Antragsteller vorlaufig zu einer
Wiederholungsprifung im Modul GS 6 (Verkehrssicherheitsarbeit) zuzulassen,

Ist unbegriindet. 4

Die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung fur die Teilnahme an der
nachstmdglichen Klausur gemal 8 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO liegen nicht vor. Nach dieser
Vorschrift kann das Verwaltungsgericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt
oder aus anderen Grinden notig erscheint. Dies setzt gemafl3 § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m.

§ 920 Abs. 2 ZPO voraus, dass der Antragsteller einen Anordnungsanspruch (ein subjektiv
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offentliches Recht auf das begehrte Verwaltungshandeln) und einen Anordnungsgrund (die
besondere Eilbedurftigkeit) glaubhaft macht. Die begehrte Entscheidung nahme die
Hauptsache nicht vollstandig irreversibel vorweg, weil dem Antragsteller lediglich eine
vorlaufige Rechtsposition eingeraumt wirde, die ihm abhangig vom Ergebnis des
Hauptsacheverfahrens wieder entzogen werden kénnte. Denn hatte die negative
Prifungsentscheidung endgultig Bestand, weil sie sich im Hauptsacheverfahren als
rechtmalig erwiese, kame dem — infolge ihrer Vorlaufigkeit unter den Vorbehalt der
Hauptsacheentscheidung gestellten — Ergebnis der Wiederholungsprifung in Bezug auf die
Entscheidung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Laufbahnprifung keine
Rechtswirkung mehr zu.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 28.07.2022 — 6 B 456/22 —, juris, Rn. 5, und vom
08.09.2022 — 6 B 843/22 —, juris, Rn. 6.

Gemessen hieran hat der Antragsteller zwar einen Anordnungsgrund, allerdings keinen
Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft gemacht. Ein Obsiegen des Antragstellers in der
Hauptsache ist nicht zu erwarten.

Dem Anordnungsgrund steht vorliegend nicht entgegen, dass die streitgegenstéandliche
Prufungsleistung im Rahmen der Laufbahnausbildung im Beamtenverhéltnis auf Widerruf zu
absolvieren ist und die Regelung des § 22 Abs. 4 des Beamtenstatusgesetzesi. V. m. § 8
Abs. 3 Satz 2 der Verordnung Uber die Ausbildung und die II. Fachprtfung fir den
Laufbahnabschnitt 1l der Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten des Landes
Nordrhein-Westfalen (VAPPol 1) vorsieht, dass das Beamtenverhaltnis auf Widerruf —
unabhangig von der RechtmaRigkeit und dem Bestand der Prifungsentscheidung — kraft
Gesetzes an dem Tag der Bekanntgabe des endgultigen Nichtbestehens der
Bachelorprifung endet. Insoweit fehlt es einem Antragsteller mit Blick auf diese zwingende
Rechtsfolge des endgultigen Nichtbestehens nicht vornherein am Anordnungsgrund. Denn
eine pauschale Versagung einstweiligen Rechtsschutzes hinsichtlich der vorlaufigen
Fortsetzung der Ausbildung sowie der Wiederholung einer Prifung unter Berufung auf die
genannte Regelung wirde dem Anspruch auf effektivem Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG
nicht gerecht.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 09.06.2020 — 2 BVR 469/20 —, juris, Rn. 28. Ferner OVG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 06.05.2021 — 2 MB 29/20 —, juris, Rn. 14 ff; OVG NRW,
Beschlisse vom 08.09.2022 — 6 B 834/22 —, und vom 08.09.2022 — 6 B 843/22 —, jeweils
juris, Rn. 16.

Der Antragsteller hat allerdings keinen Anspruch auf erneute Teilnahme an der Prifung im
Modul GS 6 (Verkehrssicherheitsarbeit).

Gemal 8§ 13 Abs. 1 der Studienordnung Bachelor Teil A in der hier zur Anwendung
gereichenden Fassung vom 30.08.2022, gultig ab 01.09.2022 (nachfolgend StudO BA Teil A)
ist eine Studienleistung bestanden, wenn sie mindestens mit der Note ausreichend (4,0) bzw.
mit ,bestanden” bewertet worden ist. Nach § 13 Abs. 2 StudO BA Teil A sind
Studienleistungen in Modulen oder Teilmodulen, die schlechter als ausreichend (4,0) oder mit
»nicht bestanden® bewertet wurden, nicht bestanden und kénnen einmal wiederholt werden,
sofern nicht nachfolgend etwas anderes bestimmt ist. Eine Wiederholung bestandener
Studienleistungen ist nicht zulassig. Wird in einer Studienleistung auch in der Wiederholung
eine Bewertung von mindestens ausreichend (4,0) bzw. ,bestanden” nicht erreicht, ist die
Studienleistung endgiiltig nicht bestanden. Die Fortsetzung des Studiums ist ausgeschlossen.
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Der Antragsteller hat die streitgegenstandliche Prufung im Modul GS 6 insgesamt zwei Mall
nicht bestanden. Den Erstversuch im Modul GS 6 (Verkehrssicherheitsarbeit) bestand der
Antragsteller ausweislich des Bescheidtenors des Bescheids vom 22.02.2023 nicht. Die hier
in Rede stehende Prifung vom 12.09.2022 wurde mit ,nicht ausreichend” (5,0) bewertet,
nachdem der Antragsteller an der Prifung nicht teilgenommen hat und ein Rucktritt nicht
genehmigt worden ist.

Dem Antragsteller steht dartiber hinaus kein weiterer Prifungsversuch zu. Er ist nicht
unverzuglich vom Wiederholungsversuch am 12.09.2022 zuriickgetreten.

Der Antragsteller muss die Bewertung seines nicht angetretenen Prifungsversuchs vom
12.09.2022 mit ,nicht ausreichend* (5,0) durch Bescheid vom 22.02.2023 gegen sich gelten
lassen. Ein wirksamer Rucktritt von der Prifung im Modul GS 6 (Verkehrssicherheitsarbeit)
liegt entgegen seiner Auffassung nicht vor. GemalR § 19 Abs. 1 Satz 1 StudO BA Teil A wird
eine Studienleistung mit ,nicht ausreichend” (5,0) bewertet, wenn die Kandidatin oder der
Kandidat ohne triftige Griinde von der Prufung zurlcktritt.

Es ist allgemein anerkannt (und entsprechend auch in den "Hinweisen zum Rucktritt von
Prufungsleistungen” des Prifungsausschusses Bachelor der HSPV NRW — BI. 38 ff. d.
Gerichtsakte des zugehorigen Klageverfahrens 6 K 1430/23 — niedergelegt), dass eine das
Leistungsvermogen des Priflings beeintrachtigende Erkrankung einen triftigen bzw. wichtigen
Grund fur einen Prufungsricktritt bilden kann.

Vgl. OVG Saarland, Urteil vom 26.01.2012 — 2 A 331/11 —, juris, Rn. 54 ff.; Jeremias, in:
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Auflage 2022, Rn. 250 ff.; VG Dusseldorf,
Beschluss vom 28.02.2022 — 26 L 2647/21 —, juris, Rn. 21 f.

Im vorliegenden Verfahren bedarf es keiner weiteren gerichtlichen Auseinandersetzung
damit, ob mit dem diagnostizierten ,migraneartigen Kopfschmerz*“ ein triftiger Grund im
vorbezeichneten Sinne vorliegt. Ob es — wie der Antragsgegner meint — auch bei
Nichterscheinen zur Prifung in Anbetracht der Norm des 8 19 Abs. 1 Satz 2 StudO BA Teil A
einer ausdrucklichen Rucktrittserklarung bedarf, erscheint zweifelhaft, kann hier jedoch
ebenfalls dahin stehen. Schlie3lich bedarf es keiner abschlieRenden Klarung, ob in der
Ubermittlung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung eine hinreichende Glaubhaftmachung zu
erblicken ist.

Jedenfalls ist die Anzeige der Prufungsunfahigkeit als Grund fur den Rucktritt von der Klausur
im Modul GS 6 (Verkehrssicherheitsarbeit) vom 12.09.2022 nicht unverziglich gegeniber
dem zustandigen Prufungsamt erfolgt.

Unverzuglich im Sinne des 8 19 Abs. 2 Satz 1 StudO BA Teil A bedeutet ohne schuldhaftes
Zogern (vgl. 8 121 BGB). Ein Rucktritt ist nicht mehr unverziglich, wenn der Prufling die
Erklarung nicht zu dem frihestmdglichen Zeitpunkt abgegeben hat, zu dem sie von ihm in
zumutbarer Weise hatte erwartet werden kénnen. Diese Obliegenheit des Priflings zur
Mitwirkung findet ihren Rechtsgrund in dem auch im Prifungsrechtsverhéltnis geltenden
Grundsatz von Treu und Glauben i. V. m. dem hier besonders zu beachtenden Gebot der
Chancengleichheit.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 15.06.2015 — 6 A 154/15 —, juris, Rn. 7; Jeremias, in:
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prufungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 283.
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Unter welchen Voraussetzungen ein schuldhaftes Zogern anzunehmen ist und welche
Anforderungen insbesondere an die Zumutbarkeit einer Ricktrittserklarung zu stellen sind, ist
nicht generell zu beantworten, sondern hangt weitgehend von den Umstanden des Einzelfalls
ab.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.05.1987 — 7 B 107.87 —, juris, Rn. 8 f.; OVG NRW,
Beschluss vom 15.06.2015 — 6 A 154/15 —, juris, Rn. 7; Jeremias, in:
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prufungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 285.

Ein Rucktritt ist zur Wahrung des Unverziglichkeitsgebots jedenfalls dann zu erklaren, wenn
sich der Prufling der (krankheitsbedingten) Verminderung seiner Leistungsfahigkeit bewusst
geworden ist.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 08.01.2020 — 14 B 1680/19 —, juris, Rn. 5 m. w. N.

Das Gebot der Unverzuglichkeit rechtfertigt sich aus dem berechtigten Anliegen, einer
missbrauchlichen Vorteilsnahme vorzubeugen. Ein weiterer Grund liegt darin, der
Prufungsbehérde zu ermoglichen, den wahren Sachverhalt zeithah méglichst genau
aufzuklaren und — sofern dies in Betracht kommt — rechtzeitig Abhilfe zu schaffen. Ein
Prufling, der durch sein zégerliches Verhalten versucht, sich die Chance eines zusatzlichen
Prufungsversuchs zu verschaffen, oder der dadurch gar die Feststellung seiner
Prufungsunfahigkeit behindert, muss sich den Nachteil seiner moglichen gesundheitlichen
Behinderung zurechnen lassen.

Jeremias, in: Fischer/Jeremias/Dieterich, Prufungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 282 m. w. N.

Gemessen hieran hat der Antragsteller die fir den Ricktritt geltend gemachten Griinde nicht
unverzuglich gegentiber dem Prifungsamt des Antragsgegners schriftlich angezeigt.

Der Antragsteller hat unstreitig erst am 02.11.2022 per E-Mail gegentber dem Prufungsamt
angezeigt, bei der Prifung am 12.09.2022 prufungsunféahig erkrankt gewesen zu sein. Die
Anzeige erfolgte am 51. Tag nach dem Prufungstermin. Er gab in derselben E-Mail an, erst in
der Vorwoche erfahren zu haben, dass er eine Prifungsunfahigkeitsbescheinigung bendtige,
wenn ihm die Prifungsteilnahme unmaoglich sei. Er legte zur Anzeige seiner
Prufungsunfahigkeit am 12.09.2022 ein ausgefulltes Formular zur Bescheinigung der
Prufungsunfahigkeit vom 02.11.2022 betreffend eine Untersuchung vom 12.09.2022 um
15:14 Uhr vor. Weiterhin schickte er dem Prufungsamt eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
vom 12.09.2022. Diese hatte er eigenen Angaben zufolge schon am 12.09.2022 an die
Ausbildungsleitung Gbermittelt.

Bereits aus der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 12.09.2022 wird ersichtlich, dass dem
Antragsteller nicht erst am 02.11.2022 bewusst war, am Prifungstag in seiner
Leistungsfahigkeit beeintrachtigt gewesen zu sein. Vielmehr hatte er hiervon in Bezug auf die
konkret streitgegenstandliche Klausur im Modul GS 6 (Verkehrssicherheitsarbeit) spatestens
am Priufungstag, dem 12.09.2022, Kenntnis. Insoweit reicht die Anzeige seiner
Prufungsunfahigkeit gegentber dem Prifungsamt am 51. Tag nach der Prifung jedenfalls
nicht, um das Unverzuglichkeitsgebot zu wahren.

Der Antragsteller kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, seiner Ausbildungsleitung
noch am Prufungstag die entsprechende Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung tbersandt zu
haben. Bei der Ausbildungsstelle des Antragstellers handelt es sich bereits nicht um die fur
die Entgegennahme der Rucktrittsgriinde zustandige Stelle. § 19 Abs. 2 Satz 1 HS 1 der
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StudO BA Teil A verlangt unmissverstandlich, dass die fur den Rcktritt geltend gemachten
Grinde gegentber dem Prifungsamt erklart werden missen.

Vgl. hierzu auch: OVG NRW, Beschluss vom 08.01.2020 — 14 B 1680/19 —, juris, Rn. 7; VG 31
Dusseldorf, Urteil vom 15.03.2012 — 2 K 4906/11 —, juris, Rn. 20; VG Kdéln, Urteil vom
13.10.2020 — 6 K 7246/18 —, UA S. 6.

Der Antragsteller kann insoweit weder fir sich geltend machen, dem Prifungsamt misse die 32
Kenntnis der Ausbildungsstelle zugerechnet werden, noch dass die Ausbildungsstelle die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung unverztiglich an das Prifungsamt hatte weiterleiten
mussen. Gegen eine Wissenszurechnung fur das Prifungsamt durch Entgegennahme der
Erklarung durch die Ausbildungsstelle (im Sinne eines Empfangsvertreters) spricht die
eindeutige Zustandigkeitsregelung in 8 19 Abs. 2 Satz 1, 1. HS StudO BA Teil A, mit der die
wirksame Erklarung der Rucktrittsgrinde gegeniber einer Stelle auf3erhalb der
Prufungsbehérde nicht in Einklang zu bringen wére. Hinzu kommt, dass samtliche
Prufungsangelegenheiten grundséatzlich in die Zustandigkeit des Priifungsausschusses fallen
(vgl. 8 7 Abs. 1 StudO BA Teil A), zu dessen Unterstiitzung und zur Bewaltigung der nach § 7
Abs. 4 StudO BA Teil A Ubertragenen Aufgaben das Prifungsamt tatig wird (vgl. 8 8 StudO
BA Teil A). Die Ausbildungsleitungen der jeweiligen Ausbildungsstellen sind von diesem
Prifungsgeschehen nicht nur organisatorisch, sondern auch thematisch getrennt. Als
Ansprechpartner fir das Prufungsverfahren betreffende Fragen oder als Adressaten fir das
Prufungsverfahren betreffende Erklarungen scheiden sie ersichtlich aus. Auch eine
Einordnung der Ausbildungsstelle als Empfangsbote des Prifungsamtes kommt nicht in
Betracht. Unabhangig davon, dass — woran es hier fehlt — Empfangsbote nur ist, wer vom
Empfanger zur Entgegennahme von Erklarungen bestellt worden ist oder (ohne besondere
Vollmacht oder Ermachtigung) nach der Verkehrsanschauung als dazu bestellt und geeignet
anzusehen ist, konnte die Ausbildungsstelle des Antragstellers schon nicht erkennen, dass
die Ubersendung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung durch den Antragsteller eine fur das
Priufungsamt bestimmte Erklarung der fur einen Prifungsrucktritt geltend gemachten
Grunden darstellen sollte. Da der Ausbildungsleitung weder die Organisation noch die
Durchfuhrung des Prufungsverfahrens obliegt, konnte sie schon von der Nichtteilnahme des
Antragstellers an der fraglichen Prufung keine Kenntnis haben. Auch eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung enthalt keinen diesbeztiglichen Aussagegehalt. Da sich
aus ihr weder genaue Angaben zur Erkrankung noch der sich daraus ergebenden
Auswirkungen auf die Prufungsfahigkeit entnehmen lassen, war fur die Ausbildungsstelle des
Antragstellers ein irgendwie gearteter Bezug zur Prifungsteilnahme des Antragstellers nicht
erkennbar,

vgl. VG Koln, Urteil vom 13.10.2020 — 6 K 7246/18 —, UA'S. 7 f. mw. N, 33

zumal im Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Prifung fir die Glaubhaftmachung der 34
Prifungsunfahigkeit ein gesondertes Formular und nicht nur die blof3e
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung zu tbermitteln war (vgl. hierzu die Ausfiihrungen in den
Hinweisen zum Riucktritt von Prufungsleistungen, Bl. 39 d. Gerichtsakte des zugehorigen
Klageverfahrens 6 K 1430/23).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen war die Ausbildungsleitung nicht gehalten, dem 35
Antragsteller einen Hinweis zu erteilen, dass eine gesonderte Eingabe an das Prufungsamt

zu erfolgen habe. Aus denselben Grinden schied auch eine Pflicht der Ausbildungsbehorde

zur Weiterleitung der Gbersandten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung an das Prifungsamt

aus.

36



Der Antragsteller kann sich auch mit Blick auf die Hinweise in dem Informationsschreiben
seiner Ausbildungsbehérde ,Belehrung zur Anwesenheitspflicht und zum Verhalten im
Krankheitsfall (Stand 13.07.2021)" nicht darauf berufen, alles fir den Priafungsricktritt
Erforderliche getan zu haben. Denn die dortigen Hinweise auf das ,Verhalten im
Krankheitsfall“ informieren zwar generell dartiber, gegentiber wem eine Erkrankung wéhrend
der Ausbildungszeit anzuzeigen ist, wobei zwischen den verschiedenen Phasen der
Ausbildung (fachtheoretische Studienzeit [Theorie], fachpraktische Ausbildungszeit [Training]
und fachpraktische Ausbildungszeit [Praxis]) differenziert wird. Soweit demnach in jedem
Ausbildungsabschnitt jedenfalls die Ausbildungsleitung ZA 25 lber die Erkrankung informiert
werden muss, hatte der Antragsteller dem mit seiner — nach seinen eigenen Angaben
erfolgten — Ubersendung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung am 12.09.2022 genligt.
Allerdings verhalten sich die Hinweise gerade nicht zu Prifungen, die vom
Prufungsausschuss — unterstitzt durch das Prifungsamt — organisiert und durchgefuhrt
werden. Insoweit werden diese Informationspflichten erganzt durch die speziell fur
Prufungsverfahren geregelten Mitteilungspflichten, die etwa im Falle des Prufungsrucktritts
nach 8 19 Abs. 2 Satz 1 StudO BA Teil A — wie gezeigt — erfordern, das Prifungsamt
unverzuglich Uber die Grinde fir den Rucktritt zu informieren.

Auch das Priafungsamt war nicht gehalten, den Antragsteller auf die fehlende Einreichung
eines Nachweises zur Glaubhaftmachung seiner Prifungsunfahigkeit hinzuweisen. Aus dem
Prufungsrechtsverhéltnis kdnnen sich unter dem Gesichtspunkt des gebotenen
Grundrechtsschutzes durch Verfahren fur die Prifungsbehérde dem Prufling gegeniber
Hinweispflichten ergeben. So hat sie den Prifling dann, wenn sich dieser bei seinen
Verfahrenshandlungen erkennbar in einem Irrtum befindet und ihm daraus Nachteile drohen,
verpflichtet, ihn darauf hinzuweisen, um die ihm drohenden Nachteile abzuwenden.

BVerwG, Beschluss vom 12.03.2004 — 6 B 2.04 —, juris, Rn. 26.

Die Rechtsordnung geht dabei jedoch grundsatzlich davon aus, dass jedermann sich
grundsatzlich sein eigenes Verhalten zurechnen lassen, also die Rechtsfolgen seines
Verhaltens tragen muss.

OVG NRW, Beschluss vom 20.10.2014 — 14 A 699/14 —, juris, Rn. 11.

Fur die Prafungsbehorde war es hier in keiner Weise erkennbar, dass sich der Antragsteller
in einem Irrtum Uber Mitwirkungspflichten im Rahmen des Prifungsverhaltnisses befand.
Gegenuber dem Priufungsamt unterlie der Antragsteller jedwede Handlung. Er kam seinen
prufungsrechtlichen Mitwirkungspflichten in keiner Weise nach. Es war demnach fir das
Prifungsamt nicht erkennbar, dass er tGiberhaupt einem Irrtum unterlag, der sie zum Erlass
eines Hinweises hétte veranlassen kénnen.

Anhaltspunkte dafiir, dass dem Antragsteller die frihere, also vor dem 02.11.2022
erfolgende, Anzeige und Glaubhaftmachung der Rucktrittsgriinde nicht zumutbar gewesen
ware, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Dem Antragsteller war es durchaus zumutbar,
sich unmittelbar nach seinem Arztbesuch an das Prifungsamt zu wenden und dort den
Rucktritt zu erklaren. Soweit der Antragsteller geltend macht, es sei nicht erkennbar, wer der
Ausbildungsleitung und wer der Hochschule zuzuordnen sei, ist er darauf zu verweisen, dass
es einem Studierenden eines dualen Studiengangs zumutbar ist, nach den entsprechenden
Zustandigkeiten zu differenzieren. Selbst wenn der Antragsteller nicht gewusst haben sollte,
was im Falle des Prufungsricktritts von seiner Seite aus zu veranlassen ist, ware dies
unerheblich. Dass der Rucktrittsgrund gegeniber dem Prifungsamt schriftlich anzuzeigen
und glaubhaft zu machen ist, ergibt sich bereits unmissverstandlich aus der genannten
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Prufungsvorschrift. Es obliegt dem Priifling, sich Gber die rechtlichen Vorgaben des
Prufungsablaufs zu informieren und von der einschlagigen Prifungsordnung Kenntnis zu
nehmen.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 21.12.2016 — 14 A 2329/16 —, juris, Rn. 12 f., vom 43
05.09.2012 — 14 E 848/12 —, juris, Rn. 2, und vom 08.01.2020 — 14 B 1680/19 —, juris, Rn. 11.

Ein Anderes folgt auch nicht daraus, dass der Antragsteller geltend macht, zum verspateten 44
Beginn seines Studiums keine hinreichenden Informationen erlangt zu haben.

Insbesondere dringt er mit seiner Behauptung, die vom Antragsgegner vorgelegten 45
Unterlagen ,Begrif3ungsschreiben des Vorsitzenden des Prufungsausschusses” vom
20.08.2021 und ,Prufungsanschreiben des Vorsitzenden des Prifungsausschusses* vom
20.08.2021 (BI. 30 ff. d. GA) nicht erhalten zu haben, nicht durch. Bereits die ausdrickliche
Normierung des Unverziglichkeitsgebots in der Prufungsordnung eréffnete inm die
Moglichkeit, hiervon zuverlassig Kenntnis zu erlangen und seinen Mitwirkungspflichten
nachzukommen. Zudem wird das Unverzuglichkeitsgebot auch in den Hinweisen zum
Rucktritt von Prifungsleistungen thematisiert. Dass er von diesen keine Kenntnis gehabt
haben will, behauptet der Antragsteller schon nicht. Zudem widerspricht die Behauptung, die
Anschreiben vom 20.08.2021 nie erhalten zu haben, seinem Empfangsbekenntnis (Bl. 29 d.
GA). Sein Vortrag, er habe die Sachen nicht erhalten, weil er sie nicht in seinen Unterlagen
finde und er keine Unterlagen vernichtet habe, erschiittert die Aussagekraft dieses
Empfangsbekenntnisses nicht. Gleiches gilt fir die Aussage, er habe das
Empfangsbekenntnis als Nachztigler ,mal eben” unterzeichnen missen.

Der Antragsteller kann sich auch nicht darauf berufen, in anderen sachlichen 46
Zusammenhangen gentige eine Eingabe an eine andere Stelle als das Prifungsamt. Seiner
pauschalen Behauptung, zum Teil wirden Rucktritte von Hausarbeiten gegentiber dem
eigentlich unzustandigen Dozenten als wirksam erachtet, hat der Antragsgegner
widersprochen (Bl. 47 d. Gerichtsakte des zugehorigen Klageverfahrens 6 K 1430/23). Soweit
der Antragsteller daraufhin vortragen lasst, Frau I. vom Prifungsamt habe seinem
Prozessbevollméchtigten mitgeteilt, dass das Prufungsamt in manchen Fallen ,ein Auge
zudrucke” und etwa die Abgabe einer Hausarbeit an einen Dozenten als fristgerechte Abgabe
erfasse, vermag dies dem Antragsteller nicht zum Vorteil zu gereichen. Hieraus kann der
Antragsteller nicht ableiten, die Ubermittlung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung an die
Ausbildungsleitung sei ausreichend. Die aufgeworfenen Sachverhalte sind bereits nicht
vergleichbar.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. a7

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 und Abs. 2 GKG. Die Kammer bemisst den 48
Streitwert fUr die begehrte Zulassung zu einer weiteren Wiederholungsprufung im Modul GS

2 gestutzt auf § 52 Abs. 2 GKG auf 2.500,00 Euro. Sie nimmt eine Halbierung des in

Anlehnung an Nr. 1.5 sowie 36.4 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
anzusetzenden Auffangwerts von 5.000,00 Euro vor, weil jedenfalls eine vollstandige bzw.
endgiltige Vorwegnahme der Hauptsache nicht vorliegt, da die Prifung nur unter dem

Vorbehalt des Erfolgs in der Hauptsache abgelegt wiirde.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28.07.2022 — 6 B 465/22 —, juris, Rn. 53. 49
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Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koéln, Beschwerde
eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich
bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder
aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwalte, Beh6rden und juristische
Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und liber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte vertreten
lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung. Als
Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, flr Behdrden und juristische Personen
des offentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte anderer Behorden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen.
Dartiber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen
bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koéln, einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.
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