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Rechtskraft: rechtskraftig
Tenor:
Ziffer 2. des Beschlusses vom 26. Juni 2018 (Az.: NO1) und Ziffer
3. des Beschlusses, soweit dort der Klagerin die Kosten des
Verwaltungsverfahrens dem Grunde nach zur Hélfte auferlegt
werden, werden aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.
Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.
Tatbestand 1
Die Klagerin ist eine Tochter der Deutsche Bahn AG, deren alleiniger Anteilseigner die 2
Bundesrepublik Deutschland ist. Als Infrastrukturbetreiberin betreibt sie mit etwa 33.000 km
Lange das gro3te Schienennetz in der Bundesrepublik Deutschland. Die Beigeladene ist ein
Eisenbahnverkehrsunternehmen, das seit 1958 Charterziige im Auftrag von Reisebliros
betreibt. Ein bis 2019 von der Beigeladenen betriebenes Produkt war der sogenannte U.-
Night-Express, ein jahrlich wiederkehrender und privat betriebener saisonaler Nachtzug, der
in beide Richtungen zwischen B. und U. verkehrte. Auf der Teilstrecke zwischen U. und dem
Fahrhafen R. nutzte die Beigeladene das Schienennetz der Klagerin.
In den ab dem 10. Dezember 2017 glltigen Schienennetz-Nutzungsbedingungen (SNB 3

2018), die die Beklagte mit Beschluss vom 6. Februar 2017 (Az.: NO5) genehmigte, wurde in
Ziffer 6.2.1.2.5. das Marktsegment Nacht wie folgt definiert:
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.Das Marktsegment Nacht umfasst alle Schienenpersonenfernverkehre, die im Zeitraum von
23:00 Uhr bis 6:00 Uhr verkehren (Zeitkriterium), es sei denn, es handelt sich um Charter-
INostalgieverkehre oder Lok- und Leerfahrten.

Zeitkriterium

Zeitlich erfasst werden alle Halteabschnitte von Montag bis Sonntag im Zeitraum von 23:00
Uhr bis 6:00 Uhr.*

Fur das Segment Nacht wurde ein Entgelt in Hohe von 2,51 Euro je Trassenkilometer
genehmigt. Fur tagsuber verkehrende Zuge auf3erhalb von Metropolverbindungen (Segment
.Basic”) wurde ein Entgelt in H6he von 4,51 Euro je Trassenkilometer genehmigt.

Gemal Ziffer 1.2.2. der Anlage 6.1 zu den SNB 2018 basierte die Segmentierung auf einer
Aufteilung der taglichen Nachfrage in drei unterschiedliche Perioden auf Basis der Studie
»Mobilitdt in Deutschland” aus dem Jahr 2008: Hohes Aufkommen (6:00 Uhr — 20:00 Uhr, Mo-
Fr /09:00 Uhr — 20:00 Uhr Sa/So); niedriges Aufkommen (20:00 Uhr — 23:00 Uhr Mo-So /
06:00 Uhr — 09:00 Sa/So); sehr niedriges Aufkommen (23:00 Uhr — 06:00 Uhr Mo-So).

Fiur den Netzfahrplan 2017/2018 meldete die Beigeladene 22 Zugpaare des U.-Night-
Expresses an, die seitens der Klagerin konstruiert und in den vorlaufigen Netzfahrplan
aufgenommen wurden. Fir die Relation ,R. nach U.” (Zugnummer NO2) wurde ein Entgelt in
Hohe von 748,81 Euro berechnet. Fir die Relation ,U. nach R." (Zugnummer NO3) betrug das
Entgelt 1.286,32 Euro, da die Zige dieser Relation weitestgehend aul3erhalb der fir das
Marktsegment Nacht definierten Zeiten verkehrten.

Mit ihrer bei der Bundesnetzagentur am 15. August 2017 eingelegten Beschwerde verfolgte
die Beigeladene das Ziel, dass fur beide Relationen das gleiche Entgelt berechnet werde. Die
hoheren Kosten lie3en sich nicht erwirtschaften, da die Anzahl an Passagieren durch
eingesetzte Schlaf- und Liegewagen begrenzt sei. Es kdnnten auch maximal sechs Wagen
eingesetzt werden. Das zeitliche Segmentierungskriterium dtrfe nicht allein maf3geblich sein,
sondern auch das Wagenmaterial sei eine belastbare Orientierungsgroéf3e. Jedenfalls misse
auf den letzten kommerziellen Halt vor der Zeitgrenze abgestellt werden. Schlief3lich sei nicht
erklarbar, warum ein Zug abhangig von der Richtung mit unterschiedlichen Tragfahigkeiten
bewertet werde, obwohl die Reisenden nicht divergieren wirden.

Am 6. Oktober 2017 fand bei der Bundesnetzagentur eine mindliche Verhandlung statt.

Mit Beschluss vom 17. Januar 2018 (Az.: NO4) entsprach die Bundesnetzagentur
weitestgehend dem Genehmigungsantrag der Klagerin hinsichtlich der fir die Erbringung des
Mindestzugangspakets geltenden Entgelte und Entgeltgrundsatze fir die Netzfahrplanperiode
2018/2019 (TPS 2019). ziffer ,6.2.1.2.5. Nacht* der SNB 2019 wurde dabei vom klagerischen
Genehmigungsantrag abweichend wie folgt gefasst (Hervorhebungen nur zur Verdeutlichung
der Anderung zum Antrag): Das Marktsegment Nacht umfasst alle
Schienenpersonenfernverkehre, die entweder im Zeitraum von 23:00 Uhr bis 6:00 Uhr
verkehren (Zeitkriterium) oder den Zeitraum von 23:00 Uhr bis 6:00 Uhr einschlie3lich
etwaiger aul3erdeutscher Zuglaufanteile ohne kommerziellen Halt vollstandig durchfahren,
erweitert um den ersten kommerziellen Halt vor Beginn und nach Ende der Nachtperiode, es
sei denn, es handelt sich um die Marktsegmente Charter-/Nostalgie oder Lok-/Leerfahrt.
Soweit eine Trasse unter Satz 1, 2. Alternative fallt, ist die Trasse auch dann dem
Nachtsegment zuzuordnen (Vorrangkriterium), wenn gleichzeitig die Definition anderer
zeitabhangiger Marktsegmente erfullt ist.
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Zur Begriindung flihrte sie aus, das Marktsegment Nacht sei um eine weitere 13
Anwendungsvariante zu erweitern. Der Schienenpersonenfernverkehr lasse sich in
verkehrsraumlicher, zeitlicher, sachlicher und sonstiger Hinsicht segmentieren. Hinsichtlich
einer zeitlichen Segmentierung sei die klagerseits gewahlte Dreiteilung in ,hohes
Aufkommen®, ,niedriges Aufkommen* und ,sehr niedriges Aufkommen* nachvollziehbar.
Gemessen am klagerischen System sei die generelle Abgrenzung des Marktsegments Nacht
plausibel und nicht zu beanstanden. Dieses lasse sich zeitlich gegenuber allen Tag-
Verkehren abgrenzen und umfasse den Zeitraum von 23:00 Uhr bis 6:00 Uhr (,sehr niedriges
Aufkommen®). Allerdings sei eine weitere Anwendungsvariante in Ziffer 6.2.1.2.5. der SNB
aufzunehmen. Durch die Koppelung der Transportleistung mit der Ubernachtungsleistung
weise das Segment mit grof3er Wahrscheinlichkeit eine zu anderen Verkehren heterogene
Nachfragestruktur auf. Solange wahrend der Nachtzeit kein kommerzieller Halt stattfinde, sei
die Nachfrageelastizitat konstant, da es keine Fahrgaste gebe, die ein- oder ausstiegen.
Insoweit weise die Bemessung der Nachfrageelastizitat fur Nachtziige durch die Klagerin
Defizite auf. Um diese offensichtlichen Unscharfen der Elastizitdtsbemessung zu korrigieren,
habe die Beklagte die Segmentierung ,Nacht* durch einen weiteren Anwendungsfall
modifiziert. Dabei habe sie, die Beklagte, nur diejenige Variante herangezogen, die aufgrund
des vorliegenden Datenmaterials am ehesten belastbar sei. Andere Varianten kdnnten zu
Verzerrungen der Nachfrage von Eisenbahnverkehrsunternehmen fihren.

Mit E-Mail vom 3. April 2018 teilte die Bundesnetzagentur den Beteiligten mit, dass sie eine 14
Aufhebung des Beschlusses zur Genehmigung der Trassenentgelte vom 6. Februar 2017

gemal 8§ 48 VwVI{G in Erwagung ziehe. Daher erweiterte sie das vorliegende
Beschwerdeverfahren um ein amtswegiges Prufungsverfahren nach § 48 VwV{G. Auf die
Durchftihrung einer erneuten mindlichen Verhandlung wurde verzichtet.

Mit streitgegenstandlichem Beschluss vom 26. Juni 2018 (Az.: NO1) verwarf die 15
Bundesnetzagentur die Beschwerde der Beigeladenen vom 15. August 2017 als unzulassig

(ziffer 1.). Unter Ziffer 2. des Beschlusses wurde die bereits mit Beschluss NO5 vom

6. Februar 2017 u.a. erfolgte Genehmigung von Ziffer 6.2.1.2.5. der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen (SNB) 2018 der Klagerin von Amts wegen mit Wirkung zum

10. Dezember 2017 wie folgt geandert (Hervorhebungen nur zur Verdeutlichung der

Anderung zur bisherigen Genehmigung):

~SNB Ziffer 6.2.1.2.5. Nacht 16
Das Marktsegment Nacht umfasst alle Schienenpersonenfernverkehre, die entweder 17
e im Zeitraum von 23:00 Uhr bis 6:00 Uhr verkehren (Zeitkriterium) oder 13

e den Zeitraum von 23:00 Uhr bis 6:00 Uhr einschlie3lich etwaiger aul3erdeutscher
Zuglaufanteile ohne kommerziellen Halt vollstandig durchfahren, erweitert um den ersten
kommerziellen Halt vor Beginn und nach Ende der Nachtperiode,

es sei denn, es handelt sich um die Marktsegmente Charter-/Nostalgie oder Lok-/Leerfahrt. 20
Soweit eine Trasse unter Satz 1, 2. Alternative fallt, ist die Trasse auch dann dem

Nachtsegment zuzuordnen (Vorrangkriterium), wenn gleichzeitig die Definition anderer
zeitabhangiger Marktsegmente erfullt ist.”

Die Kosten des Verwaltungsverfahrens wurden der Klagerin sowie der Beigeladenen jeweils 21
zur Halfte auferlegt (Ziffer 3.).



Zur Begriindung fuhrte die Beklagte aus, die Beschwerde der Beigeladenen sei unzulassig,
da es kein Beschwerderecht gegen genehmigte Entgelte gebe. Der Rechtsschutz gegen die
Genehmigungsentscheidung sei vorrangig. Die unter Ziffer 2. des Beschlusses verfiigte
Teilricknahme beruhe auf 8§ 48 Abs. 1 VWVTG. Ziffer 6.2.1.2.5. der SNB 2018 sei
rechtswidrig, da sie gegen 8 36 Abs. 3 ERegG verstol3e. Insoweit golten die Ausfihrungen
aus dem Beschluss vom 17. Januar 2018 zur Ziffer 6.2.1.2.5. der SNB 2019 entsprechend.
Die Teilricknahme sei ermessensgerecht, da das Interesse an der Wiederherstellung des
gesetzméalRigen Zustandes das schutzwirdige Interesse an der Aufrechterhaltung des
Verwaltungsaktes tberwiege. Die Teilricknahme sei minimalinvasiv, da sie lediglich das
Verhéltnis der Klagerin und der Beigeladenen berthre. Eine Anpassung der kalkulierten
Verkehrsmengen (6.000 Trassenkilometer) sei aufgrund des geringen Umfangs fur die
Entgeltkalkulation irrelevant. Die mit der Anpassung verbundene Reduzierung der Entgelte
um 11.825,22 Euro fir die Beigeladene treffe die Klagerin weniger stark. Bereits durch die
Entscheidung vom 17. Januar 2018 habe der Klagerin bewusst sein mussen, dass ihre
Marktsegmentierung fur Nachtverkehre mangelbehaftet sei. Dieser Zeitpunkt habe noch vor
dem ersten Verkehrstag der seitens der Beigeladenen angemeldeten Trassen in der
vorliegend mafgeblichen Netzfahrplanperiode 2017/2018 gelegen. Die Anderung habe auch
mit Ruckwirkung erfolgen mussen, um die potentiell wettbewerbsschadigende Wirkung zu
beseitigen.

Die Voraussetzungen fir die Neugenehmigung des aufgrund der Teilricknahme teilweise
wieder unbeschiedenen Genehmigungsantrags lagen ebenfalls vor. Der Antrag sei gemaf
8 45 ERegG wie tenoriert zu bescheiden gewesen.

Die Klagerin hat am 20. Juli 2018 Klage erhoben und einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gestellt (18 L 1628/18).

Zur Begrundung ihrer Klage ftihrt sie aus, der Beschluss sei nichtig, da er an einem
schwerwiegenden, offensichtlichen Fehler leide, indem er nur gegentuber der Klagerin
ergangen sei, obwohl der Beschluss vom 6. Februar 2017, der geandert werden soll, auch
die DB M. GmbH adressiert habe. Jedenfalls sei der Beschluss rechtswidrig. Die Beklagte
habe mit 8 48 VwV{G schon die falsche Rechtsgrundlage gewahlt. 8 68 Abs. 3 ERegG gehe
als lex specialis vor. Die danach der Regulierungsbehdérde allein mogliche Anderung von
MaRnahmen mit Wirkung fur die Zukunft dirfe nicht durch die Anwendbarkeit des § 48
VwV{G umgangen werden.

Die Erweiterung des Marktsegments ,Nacht* weise die klare und bislang unbestrittene
Abgrenzungssystematik nach dem Kriterium ,Zeit" auf. Dieses Kriterium grenze eine
homogene auslastungsschwache Gruppe des Schienenpersonenfernverkehrs ab. Die
Relation sei fur die Auslastung irrelevant. Anderes ergebe sich auch nicht zwingend aus der
Anwendung des ,Ramsey-Modells” fir die Segmentierungsentscheidung. Es sei auch nicht
allein auf die Endkundensicht abzustellen, die sich mittelbar in der Perspektive der
Zugangsberechtigten wiederfinde. Die in Nr. 1 der Anlage 7 zu 8 36 Abs. 2 und § 39 ERegG
genannten Paare wirden explizit zwischen Endkundennachfrage und der Nachfrage der
Zugangsberechtigten unterscheiden. Es sei ihre Aufgabe, ihren Gestaltungsspielraum zu
nutzen und maogliche Widerspriiche durch eine wissenschaftlich vertretbare Segmentierung
aufzulosen.

Grundsatzlich komme es auch nicht auf den nachsten bzw. letzten Halt an, um einen
Segmentwechsel zu begrinden. Befinde sich ein Zug zum mal3geblichen Zeitpunkt zwischen
zwei kommerziellen Halten, werde der betreffende Halteabschnitt den beiden Segmenten
anteilig zugeordnet. Stelle man wie die Beklagte auf kommerzielle Halte ab, um einen
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Segmentwechsel zu begriinden, komme es zu ,Springen” bei der Entgeltermittlung. Dadurch
wurden Fehlanreize gesetzt und es entstinden Missbrauchsmaglichkeiten. Die Annahme,
dass Nachtzlige wenige oder gar keine Zwischenhalte anbdten, mége dem Angebot des
Beigeladenen entsprechen; dies lasse sich allerdings nicht verallgemeinern. Zudem sei der
Beschluss ermessensfehlerhaft.

Die Klagerin beantragt,
Ziffer 2. des Beschlusses vom 26. Juni 2018 (Az.: NO1) aufzuheben und

Ziffer 3. des Beschlusses vom 26. Juni 2018 (Az.: NO1) aufzuheben, soweit dort der Klagerin
die Kosten des Verwaltungsverfahrens dem Grunde nach zur Hélfte auferlegt werden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung verweist sie auf die Ausfihrungen im Beschluss und fuhrt ergdnzend aus,
der Beschluss sei nicht nichtig. Es sei unschadlich, dass sich dieser — anders als der zu
andernde Beschluss vom 6. Februar 2017 — nicht ausdriicklich auch an die DB M. GmbH
richte. Da die DB M. GmbH eine einhundertprozentige Tochtergesellschaft der Klagerin sei,
habe diese aufgrund des Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrags die
Letztentscheidungskompetenz. Daher sei die DB M. GmbH keine eigenstandige
Schienenwegebetreiberin im Sinne des Eisenbahnregulierungsgesetzes. Eine einheitliche
Betrachtung sei auch insoweit geboten, als ansonsten durch Griindung kleinster
unselbststandiger Tochterunternehmen eine Entziehung von der Regelung nach § 2 ERegG
(Befreiung) maglich ware. Dies decke sich auch mit einem funktionalen
Unternehmensbegriffsverstandnis, das dem Regulierungs- und Kartellrecht innewohne. Die
Klagerin selbst habe im Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus der Gesamtkosten
auch ein solch einheitliches Verstandnis vertreten. Dies habe auch das
Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen in seinem Beschluss vom 1. Mérz
2019 im Ergebnis so bestatigt.

Der Beschluss sei auch nicht rechtswidrig. Die Entscheidung konne — wie auch das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in seinem Beschluss vom 1. Marz
2019 festgestellt habe — auf § 48 VwWVIG gestiitzt werden. Ziffer 6.2.1.2.5. der SNB 2018 der
Klagerin sei rechtswidrig und verstol3e gegen die Vorgaben des 8§ 45 Abs. 1 Satz 2 ERegG
1.V.m. Anlage 3 Nr. 2 ERegG. Die Klagerin habe sich daftir entschieden, ihre Entgelte nach
der Ramsey-Regel zu bestimmen. Die danach geforderte Gewéhrleistung der bestmaoglichen
Wettbewerbsfahigkeit der Segmente des Eisenbahnmarkts erfolge, indem die Entgelte in
Abhangigkeit zur Nachfrageelastizitat festgelegt wirden. Danach erhielten Marktsegmente,
bei denen eine Preisédnderung zu einem relativ grof3en Mengenrtickgang fuhre, einen relativ
geringen Aufschlag. Die Anwendung dieser Regel wirke sich allerdings auch auf die
vorzunehmende Marktsegmentierung aus, da die danach maf3gebliche Preisreagibilitat der
Endkunden sich in der Segmentierungsentscheidung wiederfinden misse. Unterschiedliche
Marktsegmente mussten unterschiedliche Nachfragereagibilitdten aufweisen. Diesen
Anforderungen gentige die Marktsegmentierung nicht. Die klagerische Fassung verstol3e
danach gegen 8§ 36 Abs. 3 Satz 1 ERegG, da Falle unterschiedlich behandelt wirden, bei
denen offensichtlich keine andere Art der Personenbeférderung festzustellen sei (gleiche
Nachfrageelastizitat). Wenn keine Fahrgéste aus- oder einstiegen, konne sich die
Nachfrageelastizitat nicht andern. Dies berlcksichtige die Definition der Klagerin ebenso
wenig wie die Tatsache, dass ohne Korrektur ein Zug in einer Fahrtrichtung einer anderen
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Segmentierung unterfalle als der gleiche Zug in Gegenrichtung. Allgemein gelte, dass die
Einordnung in zwei verschiedene Segmente je nach Fahrtrichtung unrichtig sei. Bei der
geforderten feineren Marktsegmentierung habe die Beklagte auch bertcksichtigt, dass unter
Effizienzgesichtspunkten eine solche nur in Betracht komme, wenn die hieraus erwarteten
Wohlstandsgewinne die zusatzlichen Transaktionskosten tberstiegen.

Die Beigeladene bezog im Verfahren keine Stellung und stellt keinen Sachantrag.

Mit Beschluss vom 27. August 2018 (18 L 1628/18) hat die Kammer die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen Ziffer 2. des Beschlusses angeordnet. Die dagegen gerichtete
Beschwerde der Beklagten hat das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen mit Beschluss vom 1. Marz 2019 (13 B 1349/18) zurtickgewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens, des Eilverfahrens 18 L 1628/18 und des
Beschwerdeverfahrens 13 B 1349/18 sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist begriundet.

Ziffer 2. des Beschlusses der Beklagten vom 26. Juni 2018 sowie Ziffer 3., soweit dort der
Klagerin die Kosten des Verwaltungsverfahrens dem Grunde nach zur Halfte auferlegt
werden, sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten, 8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

Die in Ziffer 2. des Beschlusses mit Wirkung zum 10. Dezember 2017 ausgesprochene
Rucknahme der mit Beschluss vom 6. Februar 2017 (NO5) erfolgten Genehmigung von Ziffer
6.2.1.2.5. der SNB 2018 ist rechtswidrig.

Die Beklagte kann sich zwar auf § 48 Abs. 1 Satz 1 VwWV{G als Ermachtigungsgrundlage
berufen.

Vgl. zur Anwendbarkeit des § 48 VwVIG ausfihrlich: OVG Miunster, Beschluss vom 1. Marz
2019 — 13 B 1349/18 — juris Rn. 21 ff.

Die Tatbestandsvoraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage liegen jedoch nicht vor.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVIG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die
Vergangenheit zuriickgenommen werden.

Voraussetzung ist dabei zunachst, dass der zuriickzunehmende Verwaltungsakt rechtswidrig
ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Die Beklagte nahm die Genehmigung der Ziffer 6.2.1.2.5. der SNB 2018 zuriick
(Marktsegmentierung ,Nacht“), um diese in der Folge zu andern, indem ein weiterer
Anwendungsfall erganzt wird. Die Genehmigung war insoweit aber rechtmaRig, da die in
Ziffer 6.2.1.2.5. der SNB 2018 zum Ausdruck gebrachte Marktsegmentierungsentscheidung
der Klagerin ihrerseits nicht rechtswidrig war. Dies hat die Kammer mit Urteil vom 4.
Dezember 2023 im Verfahren 18 K 1156/18 entschieden. Die dortigen fur die SNB 2019
geltenden Ausfuhrungen gelten gleichermal3en und uneingeschrénkt fur die
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Marktsegmentierung in den vorliegend streitgegenstandlichen SNB 2018. Auf die
Entscheidung 18 K 1156/18 nimmt die Kammer zur weiteren Begriindung Bezug.

Die Rechtswidrigkeit der in Ziffer 3. des Beschlusses in Bezug auf die Klagerin getroffene
Kostenfolge folgt aus der Rechtswidrigkeit von Ziffer 2.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 3, § 162 Abs. 3 VWGO. Da die
Beigeladene keinen Antrag gestellt hat, kdnnen ihr weder Kosten auferlegt noch ihre Kosten
fur erstattungsfahig erklart werden.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung
mit 8§ 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist
nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdéln, zu beantragen. Der Antrag auf
Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begrindung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143
Munster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
50.000 €

festgesetzt.

Grinde
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Mit Rucksicht auf die Bedeutung der Sache fiir die Klagerin ist es angemessen, den
Streitwert auf den festgesetzten Betrag zu bestimmen (8§ 52 Abs. 1 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz,
50667 Koln eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.
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