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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch den Beklagten gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des insgesamt vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand 1

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnis zum Besitz 2
und Erwerb von Waffen und Munition.

Dem Klager wurde am 10.08.1983 zum Zwecke der Vorbereitung auf die Jagdprifung die 3
(Ersatz-)Waffenbesitzkarte mit der Nummer 000/00 ausgestellt. Auf dieser Waffenbesitzkarte

sind eine Bockdoppelflinte, Kaliber 12/70, Hersteller: Pioneer, Herstellernummer: E 0000,

sowie eine Pistole, Kaliber 7, 65 mm, Hersteller: Hege, Herstellernummer: BB 00000,

eingetragen.

Im Mai 2013 trat der Klager der Partei ,Alternative fir Deutschland” (im Folgenden: AfD) bei. 4
In der Zeit von 2014 bis 2020 war er Einzelratsmitglied der AfD im Rat der Stadt U.


http://www.nrwe.de

Am 14.03.2015 grundeten der Vorsitzende des Landesverbandes Thiringen der AfD, Bj6rn
Hocke, und der damalige Vorsitzende des Landesverbandes Sachsen der AfD, André
Poggenburg, die Sammlungsbewegung ,Der Flugel“ innerhalb der AfD (im Folgenden:
Flagel). Sie unterzeichneten gemeinsam mit 21 weiteren Amts- und Funktionstragern der AfD
die sog. ,Erfurter Resolution”. Gemal der Resolution sehen die Erstunterzeichner ,im vollen
Einsatz der AfD flr eine grundsatzliche politische Wende in Deutschland die eigentliche
Daseinsberechtigung der Partei”. Dieser Einsatz werde zu ,echten Auseinandersetzungen mit
den Altparteien, den Medien und den Trégern der verheerenden Gesellschaftsexperimente
fuhren“. Von den Funktionstragern der Partei werde verlangt, diese Auseinandersetzung
mutig und wahrhaftig zu fuhren. In der Erklarung wird die Sorge geadul3ert, dass sich die AfD
ohne Not mehr und mehr dem etablierten Politikbetrieb anpasse: ,dem Technokratentum, der
Feigheit und dem Verrat an den Interessen unseres Landes.” Die Erstunterzeichner forderten
jedes AfD-Mitglied, ,das diese Resolution untersttitzt, zur Unterschrift auf.” Ziel sei die
~>ammlung aller auf eine echte Alternative zu den bestehenden Parteien ausgerichteten
Krafte innerhalb der AfD."

Der Klager unterzeichnete im Marz 2015 die ,Erfurter Resolution®.

Ende 2018 verfassten Mitglieder unterschiedlicher Gruppen im Landesverband der AfD
Baden-Wdurttemberg den sog. ,Stuttgarter Aufruf‘. Mit dem Aufruf sollte ,ein deutliches

Signal an die AfD-Vorstande aller Ebenen zur Einigkeit und die Sammlung aller auf eine
echte Alternative zu den bestehenden Parteien ausgerichteten Kréfte innerhalb der AfD*
erfolgen. In dem Aufruf heil3t es unter anderem: ,Waren nach dem reinigenden Gewitter von
Essen die Ausschlussverfahren, die unter dem System Lucke stark zugenommen hatten, ins
Stocken geraten und viele auch eingestellt worden, so mussen wir heute beobachten, dass in
vielen Landesverbanden und durch den Bundesvorstand 6ffentlich, manchmal aber auch still
und heimlich, wieder zahlreiche Ordnungs- und Ausschlussverfahren eingeleitet wurden oder
in Vorbereitung sind. Das fuhrt im Ergebnis zu einer massiven Verunsicherung der

Mitglieder und einer Einstellung ihres dringend notwendigen Engagements. So begrindet
dies in wenigen Fallen sein mag, werden diese Verfahren sehr haufig zum eigenen
Machterhalt missbraucht. Oft genug haben sich Vorstande dabei selbst der uns feindlich
gesonnenen Presse bedient, nur um ihre inneren Widersacher zu diskreditieren. Wir wollen
und mussen diese parteischadlichen Mechanismen ein fur alle Mal beenden.”

Im Oktober 2018 unterzeichnete der Klager den ,Stuttgarter Aufruf®.

Der Préasident des Bundesamtes fur Verfassungsschutz (im Folgenden: Bundesamt) gab im
Rahmen einer Pressekonferenz am 15.01.2019 bekannt, dass der Fligel als Verdachtsfall
eingestuft werde. Es lagen stark verdichtete Anhaltspunkte daflr vor, dass es sich beim
Fligel um eine extremistische Bestrebung handele. Das durch den Fligel propagierte
Politikkonzept sei auf die Ausgrenzung, Verachtlichmachung und weitgehende
Rechtlosstellung von Auslandern, Migranten, insbesondere Muslimen, und politisch
Andersdenkenden gerichtet. Es verletze die Menschenwirdegarantie sowie das Demokratie-
und das Rechtsstaatsprinzip. Die Relativierung des historischen Nationalsozialismus ziehe
sich zudem wie ein roter Faden durch die Aussagen der Flugel-Vertreter. Der Fortbestand
eines organisch-einheitlichen Volkes werde vom Fligel als hochster Wert angesehen. Der
einzelne Deutsche werde als Trager des Deutschtums wertgeschatzt. ,Kulturfremde* Nicht-
Deutsche wirden als nicht integrierbar gelten. Ihnen solle eine Bleibeperspektive konsequent
verwehrt werden. Ziel des Flugels sei ein ethnisch homogenes Volk, welches keiner
Lvermischung“ ausgesetzt sein solle. Dies werde durch fliichtlings- und muslimkritische
Positionen untermauert. Die Staatsbirgerschaft von muslimischen Deutschen werde infrage



gestellt. Ihnen drohten bei konsequenter Umsetzung der Positionen des Flligels
Massenabschiebungen. Mittels einer aggressiven Wortwahl werde die von Migranten
ausgehende Kriminalitat krass Uberzeichnet. Beflrworter einer liberalen Migrationspolitik
wirden zudem massiv entwirdigend beschimpft. Ihre politische Haltung werde etwa mit einer
Geisteskrankheit gleichgesetzt. Vertreter des Fligels wendeten sich auch gegen das
Demokratie- und das Rechtsstaatsprinzip. Demokratische Entscheidungen wirden nur
akzeptiert, wenn diese zu einer Regierungsubernahme durch die AfD fihrten. Im Falle des
Scheiterns der AfD gelte: ,Danach kommt nur noch: Helm auf.” Einzelne Mitglieder des
Fligels wiesen zudem Bezlige zu bereits als extremistisch eingestuften Organisationen auf.

Am 16.12.2019 gab das Bundesamt bekannt, dass es alle ,Mitglieder* des Flugels (ca. 7.000 10
Personen) in die Kategorie ,Rechtsextremismus* einordne.

Am 12.03.2020 erstellte das Bundesamt ein weiteres Gutachten ,zur Einstufung des Fligels 11
als erwiesen extremistische Bestrebung®. Die bisherigen verfassungsfeindlichen
Anhaltspunkte hatten sich zur Gewissheit verdichtet. Das Verdachtsfallstadium sei hin zu
einer gesichert rechtsextremistischen Bestrebung Uberschritten worden. Dies griinde sich im
Wesentlichen auf den signifikanten Bedeutungszuwachs der maf3geblichen Trager
extremistischer Bestrebungen im Flugel, namentlich der zentralen Exponenten Bjérn Hocke
und Andreas Kalbitz, und der von ihnen demzufolge noch starker ausgehenden Pragekraft fir
den Personenzusammenschluss. Eine Verdichtung ergebe sich zudem aus der quantitativen
Verfestigung der bereits im Verfassungsschutzbericht aus dem Jahr 2019 herangezogenen
Belege, von denen sich der Fligel nicht nur nicht distanziert habe, sondern die er vielmehr
reproduziert und mit beachtlicher Reichweite weiter verbreitet habe. Die aggressive und
kompromisslose Zuriickweisung jeder parteiinternen Kritik an Positionen des Flugels stellten
ebenfalls einen Verdichtungsfaktor dar. Es sei eine organisatorische Weiterentwicklung
festzustellen, worauf offizielle Kontaktstellen — wie der eigenen Webseite, einem YouTube-
Kanal, einer Facebook-Seite und einem Onlineshop —, die Etablierung regionaler
Ansprechpartner (sog. ,Obleute®) und die abgestufte Verleihung von Auszeichnungen fur
besondere Verdienste um den Flugel hindeuteten.

Am 20.03.2020 beschloss der Vorstand der AfD mehrheitlich: ,Der Bundesvorstand erwartet 12
als Ergebnis des morgigen Flugel-Treffens eine Erklarung dariiber, dass sich der informelle
Zusammenschluss Flugel bis zum 30.04.2020 auflost.”

Zur Umsetzung dieser Forderung fasste der Vorstand der AfD am 06.04.2020 einen weiteren 13
Beschluss, in dem der Flugel zu konkreten Schritten aufgefordert wurde: 1) zu erklaren, dass

alle Obleute (Landesbeauftragten) abberufen und diese Strukturen aufgelést sind; 2) die
Logonutzung ,Der Flugel* zu beenden und alle eingetragenen und/oder beantragten Wort-
und/oder Bildmarken an eine vom Bundesvorstand beauftragte Markenrechts-Kanzlei zu
Ubertragen; 3) die Webseite(n) des Flugels abzuschalten; 4) den Fligel-Onlineshop zu

schlieBen sowie 5) die Flugel-Facebookseite(n) sowie — falls vorhanden, ebenso Instagram
und/oder Twitter-Accounts — zu beenden und die Administrator-Rechte soweit méglich an die
Bundesgeschaftsstelle zu Ubertragen.

In einem Schreiben wandten sich Bjorn Hocke und Andreas Kalbitz bei Facebook an die 14
.Freunde des Fligels“: ,Wir fordern alle, die sich der Interessensgemeinschaft angehorig

fuhlen, auf, bis zum 30. April ihre Aktivitaten im Rahmen des Fligels einzustellen. [...]
Grundsétzlich kann nicht aufgeldst werden, was formal nicht existiert. Um die Einheit der

Partei zu wahren und das Projekt einer politischen Alternative fur Deutschland nicht zu

gefahrden, haben Bjorn Hocke und Andreas Kalbitz jedoch entschieden, diesem Wunsch
nachzukommen.”



Zum 30.04.2020 wurde der Flugel formal durch Léschung des bestehenden Internetauftritts
und aller Profile und Accounts in den sozialen Medien aufgelost.

Im Rahmen der turnusmaRig durchzufiihrenden Uberpriifung der waffenrechtlichen Erlaubnis
teilte das Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen auf Anfrage der
Kreispolizeibehorde des S.  -T. -Kreises mit Schreiben vom 22.09.2020 im Wesentlichen
mit, dass der Klager Anhé&nger des Flugels sei, welil er die ,Erfurter Resolution” und den
LStuttgarter Aufruf‘ unterzeichnet habe.

Unter dem 14.04.2021 horte der Beklagte den Klager zum beabsichtigten Widerruf seiner
waffenrechtlichen Erlaubnis an. Zur Begriindung fiihrte der Beklagte im Wesentlichen aus:
Die waffenrechtliche Erlaubnis des Kléagers sei nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG zu widerrufen,
weil nachtraglich Tatsachen eingetreten seien, die zur Versagung der waffenrechtlichen
Erlaubnis hatten fihren mussen. Als Anhénger bzw. Mitglied des Fligels sei er sowohl
gemal 8 5 Abs. 2 Nr. 3 a) aa) WaffG als auch gemal 8 5 Abs. 2 Nr. 3 b) WaffG
waffenrechtlich unzuverlassig. Der Fligel werde vom Landesamt fir Verfassungsschutz
Nordrhein-Westfalen (im Folgenden: Landesamt) sowie vom Bundesamt beobachtet. Indem
der Klager die ,Erfurter Resolution* sowie den ,Stuttgarter Aufruf‘ unterzeichnet habe, habe
er nicht nur zur Etablierung des Fliigels beigetragen, sondern sich dartber hinaus daftr
eingesetzt, Parteiausschlussverfahren in der AfD zu verhindern, die sich gegen Personen
richteten, die zu den Mitgliedern des Fligels zahlten. Dadurch habe der Klager dessen gegen
die verfassungsmalfige Ordnung gerichteten Aktivitaten Vorschub geleistet. Dabei sei
insbesondere zu bertcksichtigen, dass er den Fligel in seiner Eigenschaft als gewahltes
Mitglied eines Kreistages unterstitzt habe, was den Bestrebungen des Flligels zusatzliches
Gewicht und einen verfassungsmaligen Anstrich verliehen habe. Es seien auch keine
Grunde ersichtlich, die ausnahmsweise flir die waffenrechtliche Zuverlassigkeit des Klagers
sprechen koénnten.

Mit Schreiben vom 19.04.2021 bezog der Klager hierzu Stellung und fuhrte im Wesentlichen
aus, dass der Flugel zu keinem Zeitpunkt eine Organisationsform gehabt habe, geschweige
denn eine juristische Person gewesen sei. Ein Beitritt zum Flugel bzw. der Erwerb einer
Mitgliedschaft im Flugel, wie es ihm der Beklagte vorhalte, sei nicht moglich gewesen. Unter
dem Fliigel seien lediglich politische Uberzeugungen zusammengetragen worden, die
offentlich nicht mehr vertreten werden durften.

Mit Bescheid vom 11.05.2021 — dem Klager zugestellt am 18.05.2021 — widerrief der
Beklagte unter Ziffer 1 die in Form der Waffenbesitzkarte mit der Nummer 000/00 erteilte
waffenrechtliche Erlaubnis des Klagers und ordnete unter Ziffer 2 an, die Schusswaffen bis
spatestens zum 31.05.2021 dauerhaft unbrauchbar zu machen, sie zur Vernichtung bei der
Kreispolizeibehotrde T. abzugeben oder einem Berechtigten zu tUberlassen sowie
hierliber bis zum 14.06.2021 Nachweis zu fihren. Unter Ziffer 3 ordnete der Beklagte die
sofortige Vollziehung der Ziffer 2 an. Unter Ziffer 4 wurden Verwaltungsgebuhren in H6he von
205,- Euro erhoben. Zur Begriindung wiederholte der Beklagte seine Ausfiihrungen aus dem
Anhdrungsschreiben vom 14.04.2021 und fihrte lediglich erganzend hierzu im Wesentlichen
aus, dass sich die waffenrechtliche Unzuverlassigkeit des Klagers auch aus 8 5 Abs. 2 Nr. 3
c) WaffG ergebe. Dariber hinaus setze der Vereinigungsbegriff im Sinne des 8 5 Abs. 2 Nr. 3
WaffG nicht das Vorliegen einer juristischen Person voraus. Unabhéangig davon ergebe sich
aus den Feststellungen der Verfassungsschutzamter, dass der Fligel eine hinreichende
Organisationsstruktur gehabt habe und keinesfalls, wie vom Klager behauptet, ,imaginar*
gewesen sei. Dies werde auch durch entsprechende Bekundungen der Fuhrung des Fligels
im Zuge seiner Aufldsung belegt, wonach der Fligel als ,Wertegemeinschaft“ organisiert
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gewesen sei.
Am 11.06.2021 hat der Klager Klage erhoben.

Zur Begriindung wiederholt er im Wesentlichen seine Ausflihrungen aus dem
Verwaltungsverfahren und bekraftigt seine Rechtsauffassung, dass weder die Mitgliedschaft
in der AfD noch der Umstand, die ,Erfurter Resolution” und/oder den ,Stuttgarter Aufruf*
unterzeichnet zu haben, den Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnis rechtfertige.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 11.05.2021 mit Ausnahme von Ziffer 3 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begruindung beruft er sich im Wesentlichen auf seine Ausfihrungen in dem
angefochtenen Bescheid.

Soweit sich das Verfahren auf die Verpflichtung des Beklagten, vertreten durch die untere
Jagdbehorde des S.  -T. -Kreises, zur Verlangerung des Jagdscheins des Klagers
bezogen hat, ist es mit Beschluss vom 22.06.2021 abgetrennt und an die 8. Kammer des
Gerichts abgegeben worden.

Mit Urteil vom 08.03.2022 — 13 K 207/20 — hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln
entschieden, dass das Bundesamt den Flugel bis zum Zeitpunkt seiner formalen Auflésung
am 30.04.2020 als Verdachtsfall einordnen sowie als gesichert rechtsextremistische
Bestrebung einstufen durfte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsvorgédnge sowie der Sitzungsniederschrift vom
08.09.2022 erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 11.05.2021 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der in Ziffer 1 des streitbefangenen Bescheids erfolgte Widerruf der waffenrechtlichen
Erlaubnis des Klagers ist rechtm&Rig. Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG war die
waffenrechtliche Erlaubnis des Klagers zu widerrufen, weil nachtréaglich Tatsachen
eingetreten sind, die zur Versagung hatten fihren missen. Eine Erlaubnis zum Erwerb und
Besitz von Waffen setzt gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 WaffG voraus, dass der Antragsteller
die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne von 8 5 WaffG besitzt.

Gemal 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG besitzen die erforderliche Zuverlassigkeit in der Regel
Personen nicht, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie in den letzten flunf
Jahren Bestrebungen einzeln verfolgt haben (a), die unter anderem gegen die
verfassungsmanRige Ordnung gerichtet sind (aa), Mitglied in einer Vereinigung waren, die
solche Bestrebungen verfolgt oder verfolgt haben (b), oder eine solche Vereinigung
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unterstitzt haben (c).

Zur Beurteilung der Frage, ob Unzuverlassigkeitsgrinde im Sinne des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG
vorliegen, ist auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen eine Prognose zu erstellen und
der allgemeine Zweck des Gesetzes zu berucksichtigen, beim Umgang mit Waffen und
Munition die Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu wahren (8 1 Abs. 1 WaffG).
Die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz verbunden sind, sind nur bei solchen Personen
hinzunehmen, die nach ihrem Verhalten Vertrauen darin verdienen, dass sie mit Waffen und
Munition jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemald umgehen. Dabei ist in Anbetracht
des vorbeugenden Charakters der gesetzlichen Regelungen und der erheblichen Gefahren,
die von Waffen oder Munition fur hochrangige Rechtsguter ausgehen, fur die gerichtlich
uneingeschrankt nachpriufbare Prognose nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG keine an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit erforderlich, sondern es gentigt vielmehr eine hinreichende,
auf der Lebenserfahrung beruhende Wahrscheinlichkeit, wobei ein Restrisiko nicht
hingenommen werden muss.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.10.1998 — 1 B 245.97 —, juris, Rn. 5, sowie Beschlisse vom
31.01.2008 — 6 B 4.08 —, juris, und vom 02.11.1994 — 1 B 215/93 —, juris.

Gemessen an diesen Mal3stdben kann hier dahinstehen, ob der Klager — wie vom Beklagten
angefuhrt — auch die Voraussetzungen der Regelvermutung des 8§ 5 Abs. 2 Nr. 3 a) WaffG
erfullt. Denn die waffenrechtliche Unzuverlassigkeit des Klagers ergibt sich zum
malf3geblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses am 11.05.2021,

vgl. dazu VGH Bayern, Beschluss vom 05.10.2020 — 24 BV 19.510 —, juris, Rn. 14 m.w.N.,

jedenfalls aus § 5 Abs. 2 Nr. 3 b) und c) WaffG, weil der Klager innerhalb des 5-
Jahreszeitraums des 8§ 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG Mitglied des Flugels war und durch seine
Mitgliedschaft den Fllgel unterstitzt hat.

Der Flugel war zum malf3geblichen Zeitpunkt in den letzten funf Jahren vor Bescheiderlass
am 11.05.2021 eine Vereinigung im Sinne des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 b) und c) WaffG.

Der Begriff der Vereinigung im Sinne des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 b) und c) WaffG erfasst als
Oberbegriff sowohl Vereine im Sinne des Vereinsgesetzes als auch Parteien im Sinne des
Parteiengesetzes.

Vgl. BT-Drs. 19/15875, S. 36.

Offen bleiben kann hier, ob der Fliigel als nicht satzungsgemalie, aber nach dem Gesamtbild
der tatsachlichen Verhaltnisse als eingegliederte Teilorganisation der AfD erscheinend dem
Parteienbegriff des 8 2 Abs. 1 Parteiengesetz unterféllt. Denn der Flugel erfillt jedenfalls alle
Merkmale des Vereinsbegriffs im Sinne des Vereinsgesetztes (VereinsG).

Gemal 8§ 2 Abs. 1 VereinsG ist ein Verein ohne Ricksicht auf die Rechtsform jede
Vereinigung, zu der sich eine Mehrheit nattrlicher oder juristischer Personen fur langere Zeit
zu einem gemeinsamen Zweck freiwillig zusammengeschlossen und einer organisierten
Willensbildung unterworfen hat.

Die Begriffsmerkmale des 8§ 2 Abs. 1 VereinsG sind entsprechend der
gefahrenabwehrrechtlichen Zwecksetzung des Vereinsgesetzes und im Einklang mit dem
Schutz der Vereinigungsfreiheit weit auszulegen. Denn einerseits entspricht ein solcher, weit
gefasster Anwendungsbereich des Vereinsgesetzes der gefahrenabwehrrechtlichen Intention

35

36

37

38

39

40

41

42

44

45



des Vereinsgesetzes und seinem Charakter als ein Instrument des ,praventiven
Verfassungsschutzes®. Art. 9 Abs. 2 GG ist insoweit — neben Art. 21 Abs. 2 und Art. 18 GG —
Ausdruck des Bekenntnisses des Grundgesetzes zu einer ,streitbaren Demokratie”.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.07.2018 — 1 BvR 1474/12, 1 BvVR 670/13, 1 BVR
57/14 —, BVerfGE 149, 160, Rn. 101.

Andererseits dient ein weites Verstandnis des Anwendungsbereichs des Vereinsgesetzes
zugleich auch dem Schutz der Vereinigung.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29.01.2020 — 6 A 5.19 —, BeckRS 2020, 8416, Rn. 36, 39 m.w.N. auf
die standige Rechtsprechung des BVerwG.

Vor dem Hintergrund der mit dem Vereinsgesetz verbundenen Zielsetzung ist es fur die
Anwendbarkeit des Vereinsgesetzes daher maf3geblich, dass die Organisation und die
Zweckverfolgung in der Vereinigung auf Dauerhaftigkeit angelegt sind und sich die Beteiligten
durch ein verfestigtes Band der Zusammengehdrigkeit verbunden haben. Das Merkmal einer
organisierten Willensbildung ist auch dann erfillt, wenn verbindliche Entscheidungen nur
unter Beteiligung samtlicher Mitglieder nach dem Konsensprinzip getroffen werden kénnen.
Maf3geblich ist insoweit, dass die Mitglieder den auf dieser Grundlage gebildeten
Gesamtwillen als grundsatzlich verbindlich erachten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29.01.2020 — 6 A 5.19 —, BeckRS 2020, 8416, Rn. 41.

Ein Zusammenschluss setzt schon nach seinem Wortlaut ein bewusstes und gewolltes
Handeln voraus. Auch bei einer extensiven Interpretation des Vereinsbegriffs kann

ein Zusammenschluss von Personen nur angenommen werden, wenn sich diese durch einen
konstitutiven Akt verbunden haben. Dabei dirfen an die Qualitat dieses Aktes keine hohen
Anforderungen gestellt werden; eine stillschweigende Ubereinkunft reicht aus. Auch
hinsichtlich des gemeinsamen Zwecks geniigt eine faktische Ubereinstimmung tber die
wesentlichen Ziele des Zusammenschlusses. Die von dem Willen der einzelnen Mitglieder
losgelOste und organisierte Gesamtwillensbildung, der sich die Mitglieder kraft der
Verbandsdisziplin prinzipiell unterordnen miussen beziehungsweise die sie kraft eigenen
Entschlusses als prinzipiell beachtlich werten, erfordert weder eine Satzung noch spezifische
Vereinsorgane. Ausreichend ist eine Organisationsstruktur, die faktisch auf eine organisierte
Willensbildung schlief3en lasst.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2018 — 1 A 14.16 —, NVwWZ-RR 2019, 512, Rn. 22 m.w.N.

Fur das Bestehen einer organisierten Gesamtwillensbildung spricht insbesondere, wenn
die Vereinigung zur Verfolgung des gemeinsamen Zwecks Zusténdigkeiten verteilt und ein
arbeitsteiliges Zusammenwirken von Personen regelt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.05.2014 — 6 A 3.13 — Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 62 Rn. 28.

Es genugt, dass eine nicht formal geregelte, sondern auf faktischer Unterwerfung beruhende
autoritare Organisationsstruktur fir eine vom Willen des einzelnen Mitglieds losgel6ste,
organisierte Gesamtwillensbildung vorliegt. Schon zugunsten der Freiheit, sich in
unterschiedlicher Form zusammenzuschlief3en, dirfen keine tiberzogenen Anforderungen an
die organisierte Willensbildung gestellt werden. Auch insoweit stellt die weite Auslegung des
Vereinsbegriffs sicher, dass einschrankende Mal3hahmen bis hin zum Verbot

an Art. 9 GG und damit an den engen Voraussetzungen von Art. 9 Abs. 2 GG zu messen
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sind.
Vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.07.2019 — 1 BvR 1099/16 —, juris, Rn. 17.

Gemessen an diesen Mal3stédben war der Flugel bis zu dem Zeitpunkt seiner formalen
Auflosung am 30.04.2020 ein Verein im Sinne des Vereinsgesetzes und damit eine
Vereinigung im Sinne des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 b) und c) WaffG, auch wenn der Flugel keine
satzungsgemalie offizielle Teilorganisation der AfD war und Uber keinerlei Rechtsform
verflgte.

Vorliegend hat sich der Fligel auf Grundlage der ,Erfurter Resolution“ vom 14.03.2015 auf
Initiative der beiden (damaligen) Mitglieder der AfD Bjorn Hocke und André Poggenburg
gegrundet. Die von den beiden zusammen mit 21 weiteren Amts- und Funktionstragern der
AfD unterzeichnete Erklarung bringt gemeinsame Ziele zum Ausdruck. Denn dort kritisieren
die Erstunterzeichner ,die vermeintliche Anpassung der Gesamtpartei an den etablierten
Politikbetrieb“. Die Partei misse als ,,grundsatzliche, patriotische und demokratische
Alternative zu den etablierten Parteien”, ,als Bewegung unseres Volkes gegen die
Gesellschaftsexperimente der letzten Jahrzehnte, ,als Widerstandsbewegung gegen die
weitere Aushohlung der Souveranitat und der Identitat” sowie als Partei, ,die den Mut zur
Wahrheit und zum wirklich freien Wort besitzt*, verstanden werden. Der Fligel wollte folglich
in der Gesamtpartei seinen politischen Kurs durchsetzen und mittels der AfD Veranderungen
in den Parlamenten herbeiftihren.

Vgl. VG Kéln, Urteil vom 08.03.2022 — 13 K 207/20 —, juris, Rn. 154.

Zudem verfugte der Flugel im maf3geblichen Zeitpunkt Uber eine Organisationsstruktur. Er
definierte sich in einer Erklarung vom 24.06.2016 selbst als ,,zentral organisierter, loser
Verbund von Mitgliedern der Alternative fur Deutschland im gesamten Bundesgebiet®. Die
organisatorische Arbeit des Flugels sollte demgemal maf3geblich vom Kreisverband
Nordhausen-Eichsfeld-Muhlhausen der AfD, dessen Kreis- und Landesvorsitzender Bjorn
Hdcke ist, getragen und dort konzentriert werden. Auch ist in dieser Erklarung von einem
.Flugel-Team” die Rede, mit dem regionale Veranstaltungen zu koordinieren seien.

Vgl. VG KoélIn, Urteil vom 08.03.2022 — 13 K 207/20 —, juris, Rn. 155.

Der Flugel entwickelte sich nach seiner Griindung organisatorisch weiter, worauf offizielle
Kontaktstellen — wie die eigene Webseite, ein YouTube-Kanal, eine Facebook-Seite und ein
Onlineshop —, die Etablierung regionaler Ansprechpartner (sog. ,,Obleute”) und die abgestufte
Verleihung von Auszeichnungen fiir besondere Verdienste um den Fliigel hindeuteten. Seit
dem Jahr 2015 fanden Uberdies jahrliche Veranstaltungen des Fligels unter dem Namen
~Kyffhausertreffen“ mit stetig steigenden Besucherzahlen statt (350 im Jahr 2015, 1.000 im
Jahr 2018).

Vgl. Verfassungsschutzbericht des Bundes, 2019, S. 84 f.

Auch die AfD sah den Fligel im hier mal3geblichen Zeitpunkt als Zusammenschluss mit
eigener Organisationsstruktur an, worauf die Beschliisse vom 20.03.2020 und 06.04.2020
hindeuten. Darin forderte die AfD den Fligel auf, sich als ,informellen Zusammenschluss*
aufzulésen und die vorhandenen Strukturen aufzugeben. Der Fligel wurde konkret dazu
aufgefordert, 1) zu erklaren, dass alle Obleute (Landesbeauftragten) abberufen und diese
Strukturen aufgeldst sind; 2) die Logonutzung ,Der Flugel“ zu beenden und alle
eingetragenen und/oder beantragten Wort- und/oder Bildmarken an eine vom
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Bundesvorstand beauftragte Markenrechts-Kanzlei zu Gbertragen; 3) die Webseite(n) des
Fligels abzuschalten; 4) den Flugel-Onlineshop zu schlieRen sowie 5) die Flugel-
Facebookseite(n) sowie — falls vorhanden, ebenso Instagram und/oder Twitter-Accounts — zu
beenden und die Administrator-Rechte soweit méglich an die Bundesgeschaftsstelle zu
ubertragen.

In einem Schreiben wandten sich sodann Bjérn Hocke und Andreas Kalbitz bei Facebook an 65
die ,Freunde des Flugels*: ,Wir fordern alle, die sich der Interessensgemeinschaft angehorig
fuhlen, auf, bis zum 30. April ihre Aktivitaten im Rahmen des Flugels einzustellen.“ Neben der
ausdrucklichen Bezeichnung als ,Interessengemeinschaft” ist dieser Aufruf zur Auflésung des
Fligels Ausdruck einer organisierten Gesamtwillensbildung im Flugel.

An dieser Stelle kann auch dahinstehen, ob die formale Auflésung des Fligels Einfluss 66
darauf hat, ob der Fltgel weiterhin als Verein im Sinne des Vereinsgesetzes angesehen

werden kann. Denn im vorliegend maf3geblichen Zeitpunkt der letzten funf Jahre vor
Bescheiderlass am 11.05.2021 war der Flugel (noch) nicht aufgelost. Dies geschah erst zum
30.04.2020 und damit mehr als vier Jahre nach dem hier maf3geblichen Zeitpunkt

(11.05.20186).

Es ist auch rechtlich unbeachtlich, dass der Fligel nach dem Vereinsgesetz weder verboten 67
noch mit einem Betatigungsverbot belegt wurde. Anders als in 8 5 Abs. 2 Nr. 2 WaffG werden

von 8 5 Abs. 2 Nr. 3 b) und ¢) WaffG auch solche Vereinigungen erfasst, die (noch) nicht

verboten sind. Hierunter fallen nach dem Willen des Gesetzgebers samtliche Parteien und
Vereine, die nicht verboten sind, also auch solche, bei denen das Bundesverfassungsgericht

im Parteiverbotsverfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG festgestellt hat, dass sie auf die

Beseitigung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung abzielende Bestrebungen

verfolgen, deren Verbot mangels Anhaltspunkten, die die Zielerreichung zumindest mdglich
erscheinen lassen, jedoch nicht ausgesprochen wurde.

Vgl. BT-Drs. 19/15875, S. 36. 68

Die waffenrechtliche Unzuverlassigkeit im Zusammenhang mit einer vereins- bzw. 69
parteiverbundenen Tatigkeit ist insoweit nicht ausschlief3lich und abschlie3end nach 8 5

Abs. 2 Nr. 2 WaffG zu beurteilen. Dies hat sich auch mit der Umstrukturierung des 8 5 Abs. 2
Nr. 3 WaffG nicht geandert. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner
Grundsatzentscheidung zur Auslegung von 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG (a.F.) mal3geblich
zugrunde gelegt, dass insbesondere der Normzweck der Annahme einer Ausschlusswirkung
des 8 5 Abs. 2 Nr. 2 WaffG im Verhaltnis zu 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG entgegensteht. Das
zentrale Anliegen des Waffengesetzes ist es, den Schutz der Allgemeinheit vor
unzuverlassigen Waffenbesitzern zu verstarken, d.h. das mit jedem Waffenbesitz verbundene
Risiko zu minimieren und nur bei Personen hinzunehmen, die das Vertrauen verdienen, in
jeder Hinsicht ordnungsgemar und verantwortungsbewusst mit der Waffe umzugehen. Mit
dem Schutzzweck der Norm ist es daher nicht vereinbar, wenn das Verfolgen von
Bestrebungen der in 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG genannten Art, obwohl es nach der Wertung des
Gesetzes regelmalig die Unzuverlassigkeit begriindet, im Schatten der Mitgliedschaft in
einer nicht verbotenen Vereinigung zum Nachteil der Allgemeinheit folgenlos bliebe.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.09.2009 — 6 C 29.08 — NVwWZ-RR 2010, 225 (226); ahnlich mit 70
Urteil vom 28.01.2015 - 6 C 1.14 —, NJW 2015 3594, (3595).

Es liegen auch hinreichende tatséachliche Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche 71
Bestrebungen des Flugels vor.



Ob verfassungsfeindliche Bestrebungen vorliegen, unterliegt in vollem Umfang der 72
gerichtlichen Kontrolle. Ungeachtet der Frage, ob sich der Fligel — wie oben dargelegt — als

nicht satzungsgemalfe Teilorganisation einer Partei Uberhaupt auf das Parteienprivileg nach

Art. 21 Abs. 4 GG berufen kann, ist die Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte
dadurch eingeschrankt, dass die Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei nach

Art. 21 Abs. 2 GG, 8§ 46 BVerfGG dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten ist. Die
waffenrechtliche Einordnung einer Vereinigung, die verfassungsfeindliche Bestrebungen

verfolgt oder verfolgt hat, stellt kein Parteienverbot und keine dem Parteienverbot

vergleichbare Malinahme dar, die nach dem Mal3stab des Art. 21 GG zu beurteilen wéare.

Vgl. dazu grundlegend BVerwG, Urteil vom 30.09.2009 — 6 C 29.08 —, NVwZ-RR 2010, 225, 73
227.

Zur Auslegung des Begriffs der Verfassungsfeindlichkeit kann auf die Rechtsprechung zu 74
Art. 9 Abs. 2 GG zuriickgegriffen werden.

Vgl. VG Minchen, Beschluss vom 11.05.2020 — M 7 S. 20.87 —, juris, Rn. 26; VG Bayreuth, 75
Urteil vom 15.12.2020 — B 1 K 19.277 —, juris; eine gleichlautende Auslegung des Begriffs

ergibt sich auch unter Zugrundelegung der Begriffsbestimmungen des § 4 BVerfSchG und

§ 92 Abs. 2 StGB, vgl. VG Miinchen, Beschluss vom 31.05.2017 — M 7 S. 16.987 —, BeckRS

2017, 113685, Rn. 20 m.w.N.

Nach der zweiten Tatbestandsvariante des Art. 9 Abs. 2 GG sind solche Vereinigungen 76
verboten, die sich gegen die verfassungsmafige Ordnung richten. Das Schutzgut der
verfassungsmaRigen Ordnung im Sinne des Art. 9 Abs. 2 GG umfasst nach der

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die elementaren Grundsatze der

Verfassung, namentlich die Menschenwirde nach Art. 1 Abs. 1 GG, das Demokratieprinzip

und den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit.

Val. BVerfG, Beschluss vom 13.07.2018 — 1 BvR 1474/12, 670/13, 57/14 —, NVwZ 2018, 77
1788, Rn. 107; vgl. auch Urteil vom 17.01.2017 — 2 BvB 1/13 —, BVerfGE 144, 20, Rn. 529 ff.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt zur Frage, wann sich eine Vereinigung gegen diese 78
elementaren Grundséatze ,richtet, Folgendes aus: ,Hierflr reicht es nicht aus, dass sie sich
kritisch oder ablehnend gegen diese Grundsatze wendet oder fir eine andere Ordnung
eintritt. Anders als bei Art. 21 Abs. 2 GG, der fordert, dass eine Partei darauf ausgeht, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beseitigen, muss jedoch nicht bereits eine
konkrete Gefahr fur die freiheitliche demokratische Grundordnung eingetreten sein.
Entscheidend ist, ob die Vereinigung als solche nach aul3en eine kAdmpferisch-aggressive
Haltung gegenuber den elementaren Grundsatzen der Verfassung einnimmt (vgl. BVerfG,
Urteil vom 17.01.2017 — 2 BvB 1/13 —, BVerfGE 144, 20, Rn. 529 ff., 594 f.; Beschluss vom
13.07.2018 — 1 BvR 1474/12, 670/13, 57/14 —, NVwZ 2018, 1788, Rn. 108 f.) Dazu genugt
aber, dass sie die verfassungsmafige Ordnung fortlaufend untergraben will, wie dies fur eine
mit dem Nationalsozialismus wesensverwandte Vereinigung kennzeichnend ist. Sie muss ihre
Ziele hingegen nicht durch Gewaltanwendung oder sonstige Rechtsverletzungen zu
verwirklichen suchen.”

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.06.2019 — 6 C 9.18 —, juris, Rn. 23. 79

Weiter heil3t es: ,Wer das Ziel verfolgt, die Geltung des Grundsatzes der Menschenwtirde 80
nach Art. 1 Abs. 1 GG fur Teile der Bevolkerung aul3er Kraft zu setzen sowie elementare
Bestandteile des Demokratieprinzips zu beseitigen, und zur Erreichung dieses Ziels auf



unterschiedlichen Ebenen Aktivitaten entfaltet, die neben der Teilnahme am regularen
politischen Meinungskampf auch Diffamierungen und Agitation umfassen, nimmt nach auf3en
eine kdmpferisch-aggressive Haltung gegeniber den elementaren Grundsatzen der
Verfassung ein."

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.06.2019 — 6 C 9.18 —, juris, Rn. 26.

Bestrebungen im Sinne des 8§ 5 Abs. 2 Nr. 3 b) WaffG gehen folglich tber blof3e politische
Meinungen hinaus. Sie erfordern ein aktives, aber nicht notwendigerweise kdmpferisch
aggressives Vorgehen zur Realisierung eines bestimmten Ziels. Es bedarf Aktivitaten, die
uber eine blof3e Missbilligung oder Kritik an einem Verfassungsgrundsatz hinausgehen. Kritik
an der Verfassung und ihren wesentlichen Elementen ist insoweit zwar erlaubt, ebenso wie
die Forderung, tragende Bestandteile der freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu
andern. Es ist jedoch staatlichen Behérden nicht verwehrt, aus Meinungsauf3erungen, die
den Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geniel3en, Schlusse zu ziehen und gegebenenfalls
MaRnahmen zum Rechtsgiiterschutz zu ergreifen. Wenn AufRerungen Bestrebungen zur
Beseitigung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung erkennen lassen, darf die
Waffenbehdrde das zum Anlass nehmen, SchutzmalRnahmen zu ergreifen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.5.2005 — 1 BvR 1072/01 —, BVerfGE 113, 6; BVerwG, Urtell
vom 21.07.2010 — 6 C 22.09 —, BVerwGE 137, 275; OVG NRW, Urteil vom 13.02.2009 — 16
A 845/08 —, juris, Rn. 42.

Dabei kann dahinstehen, ob ein planvolles Vorgehen zu erkennen ist, das kontinuierlich auf
die Verwirklichung eines der freiheitlich-demokratischen Grundordnung widersprechenden
politischen Konzepts hinarbeitet. Denn ein solches Vorgehen ist im Rahmen des
waffenrechtlichen Widerrufsverfahrens nicht erforderlich. Ein solches Vorgehen muss
vielmehr erst im Rahmen eines Parteiverbotsverfahrens nach Art. 21 Abs. 1 GG vorliegen.

Vgl. dazu BVerfG, Urteil vom 17.01.2017 — 2 BvB 1/13 —, BVerfGE 144, 20, Rn. 575 f.

Liegen Anhaltspunkte fur Bestrebungen gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung
vor, besteht ein Verdacht solcher Bestrebungen. Die Kammer kann sich insoweit auf die
Feststellungen der 13. Kammer des Gerichts stutzen, da fur die Sammlung und Auswertung
von Informationen im Rahmen des Beobachtungsauftrages der Verfassungsschutzbehérden
das Vorliegen tatséachlicher Anhaltspunkte (vgl. 8 3 Abs. 1 und Abs. 3 des
Verfassungsschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen bzw. § 3 Abs. 1 Nr. 1
Bundesverfassungsschutzgesetz) Voraussetzung ist. Verlangt werden demnach sowohl fir
eine Berichterstattung durch die Verfassungsschutzamter als auch fir die Beurteilung der
waffenrechtlichen Zuverléassigkeit gemaf § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG mehr als bloRRe
Vermutungen, Spekulationen, MutmafRungen oder Hypothesen, die sich nicht auf
beobachtbare Fakten stutzen kdnnen. Andererseits ist keine Gewissheit hinsichtlich des
Vorliegens verfassungsfeindlicher Bestrebungen erforderlich. Es missen vielmehr konkrete
und in gewissem Umfang verdichtete Umstédnde als Tatsachenbasis vorliegen, die bei
vernunftiger Betrachtung auf das Vorliegen verfassungsfeindlicher Bestrebungen hindeuten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.07.2010 — 6 C 22.09 —, BVerwGE 137, 275, Rn. 28, 30; OVG
NRW, Urteil vom 12.02.2008 — 5 A 130/05 —, juris, Rn. 270.

Zur Annahme eines solchen Verdachts kbnnen auch die Gesamtschau aller vorhandenen
tatsachlichen Anhaltspunkte fihren, wenn jeder fur sich genommen einen solchen Verdacht
noch nicht zu begrtinden vermag. Eine solche Verdachtslage besteht zudem bereits dann,
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wenn ein die Schutzgiter objektiv beeintréachtigendes Verhalten festgestellt werden kann,
ohne dass es auf das subjektive Merkmal des Beeintrachtigenwollens ankommt. Solche
tatsachlichen Anhaltspunkte kénnen sich z. B. aus offiziellen Programmen, Satzungen oder
sonstigen Verdffentlichungen, aus Verlautbarungen bzw. Aktivitaten von Funktionéaren oder
Anhangern sowie aus Verbindungen zu bereits als extremistisch erkannten Gruppen oder
Einzelpersonen ergeben. Die Anhaltspunkte miissen entsprechend gewichtig sein, um die
jeweilige staatliche Reaktion zu rechtfertigen. Die Abstufung der Reaktion auf mogliche
verfassungsfeindliche Bestrebungen von der blof3en Beobachtung tber die Warnung der
Offentlichkeit durch entsprechende Berichterstattung im Verfassungsschutzbericht bis hin
zum Verbot einer Organisation schliel3t es aus, jeweils das gleiche Gewicht fur tatsachliche
Anhaltspunkte fur solche Bestrebungen zu verlangen. Fir die Beobachtung aus offenen
Quellen ist von einer relativ niedrigen Eingriffsschwelle auszugehen. Es genugt, wenn
Umstande gegeben sind, die bei vernunftiger Betrachtungsweise auf solche Bestrebungen
hindeuteten und daher eine weitere Abklarung erforderlich erscheint.

Im Einzelnen: VG Ansbach, Urteil vom 25.04.2019 — AN 16 K 17.01038 —, juris, Rn. 30, sowie
VG Miuinchen, Beschliisse vom 11.05.2020 — M 7 S. 20.87 —, juris, Rn. 28, sowie vom
27.07.2017 — M 22 E 17.1861 —, juris Rn. 60 ff., jeweils unter Hinweis auf BVerfG, Urteil vom
14.07.1999 — 1 BvR 2226/94 —, BVerfGE 100, 313, 395; BVerwG, Urteile vom 17.10.1990 — 1
C 12.88 —, BVerwGE 87, 28; und vom 21.07.2010 — 6 C 22.09 —, juris.

Nach diesen Mal3staben liegen tatsachliche Anhaltspunkte fir eine verfassungsfeindliche
Bestrebung des Flugels vor. Beim Fligel bestehen tatsachliche Anhaltspunkte daflr, dass
seine zentrale politische Vorstellung der Erhalt des deutschen Volkes in seinem ethnischen
Bestand ist und ethnisch ,Fremde* nach Mdglichkeit ausgeschlossen bleiben sollen. Diese
mit dem Volksbegriff des Grundgesetzes unvereinbare Auffassung des Fligels ergibt sich
aus den Verlautbarungen des Flugels selbst und seiner Reprasentanten. Dies zeigt sich
insbesondere durch die Verwendung bestimmter — in rechtsextremen Kreisen géangiger —
Begrifflichkeiten. Hierzu zahlen Begriffe wie der der ,Umvolkung“ und des ,,(Grof3en)
Austauschs®. Von den Vertretern des Flugels wird auch der Terminus des ,Volkstodes*
gebraucht. Dieser Vorwurf, wonach die Regierenden und ,die Auslander” den ,Tod des
deutschen Volkes* herbeifiihren, beruht auf der Vorstellung einer ethnisch homogenen
»Volksgemeinschaft” und ist der Ideologie des Nationalsozialismus entnommen. Das
Schlagwort wurde vom Nationalsozialismus aufgegriffen und in die Propaganda
ubernommen. Dahinter verbirgt sich eine rassistische Weltanschauung, die Menschen
nichtdeutscher Herkunft als Bedrohung fur das eigene Volk betrachtet. Das gilt ebenso fur
den Vorwurf eines ,Volkermordes* am deutschen Volk durch Vermischung mit anderen
Ethnien, der auf der pauschalen Darstellung von Ausléndern als tédlicher Gefahr fir das
kollektive Uberleben des deutschen Volkes beruht.

Vgl. VG Kéln, Urteile vom 08.03.2022 — 13 K 207/20 —, juris, Rn. 219 ff., sowie — 13 K 326/16
—, juris, Rn. 546 f. m.w.N.

Diese Vokabeln finden sich von Vertretern des Flugels wiederholt und tber einen langen
Zeitraum und in offenkundiger Kenntnis des damit verbundenen Verstandnisses und
Kontexts. Unter Wiedergabe einer Vielzahl von Zitaten und AuRerungen von fiihrenden
Reprasentanten des Flugels fiihrte die 13. Kammer des Gerichts insoweit bereits aus:

»~Am 14, Oktober 2016 stellte der Fllgel auf seine Homepage einen Beitrag des Kolumnisten
Herbert Gassen:
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,Die Kanzlerin hat mit ihnrem Umfeld das Endspiel Deutschlands eingelautet. Sie startete mit
ihrem Willkommensgrufl3 an Millionen fremder Menschen die Umvolkung der Bundesrepublik
[...] Das demokratische System der Bundesrepublik Deutschland ist von dieser politischen
Kaste ad absurdum gefuihrt worden. Deswegen sollten wir den heutigen Tag trotz aller
Bedenken noch einmal fréhlich feiern. Geniel3en wir den Untergang, denn das Ende wird
furchtbar. Alles unter Deutschland in Gemeinschaft mit den Volkern Europas und der Welt.'

Der Flugel verotffentlichte Gberdies am 9. Marz 2018 auf seiner Facebook-Seite einen Beitrag 95
unter dem Titel ,Merkel und der Volkstod*. Der Kanzlerin wurde dort vorgeworfen, sie
unterstitze die ,endgultige Auflosung der deutschen Identitat’.

Bjorn Hocke, Mitbegriinder des Flugels, spricht an einigen Stellen von der ,Auflésung’ 96
Deutschlands, dem ,Volkstod‘ und dem ,Verschwinden‘ und ,Austausch‘ des deutschen
Volkes.

,Es kann kein Zweifel sein, die Altparteien, die I6sen unser Deutschland auf, ob sie das 97
willentlich machen oder weil sie einfach zu blod sind, um Politik zu betreiben. Sie l6sen unser
Deutschland auf wie ein Stiick Seife unter einem lauwarmen Wasserstrahl'.

JIch sage es in aller Deutlichkeit: Diese Regierung ist keine Regierung mehr, diese Regierung 98
ist zu einem Regime mutiert! [...] Diese alten Kréfte, die ich gerade genannt habe, sie I6sen

unser liebes deutsches Vaterland auf wie ein Stick Seife unter einem lauwarmen

Wasserstrahl. Aber wir, liebe Freunde, wir Patrioten werden diesen Wasserstrahl jetzt zu

drehen, wir werden uns unser Deutschland Stick fir Stick zurtckholen!'.

,Diese auf Verantwortungsethik beruhende Einsicht existiert leider bei den 99
Altparteienvertretern im Altparteienkartell nicht, dort will man, dass die Deutschen
verschwinden, sie und ihre Kultur, denn das kann nicht anders erkannt werden.'

,Wir stehen vor einem Kultur- und Zivilisationsbruch historischen Ausmalies, liebe Freunde, 100
und es ist ein Faktum und es ist ein trauriger Befund. Deutschland, liebe Freunde, unser
Deutschland, das wir lieben und das wir verteidigen wollen und das wir unseren Kindern als

Erben hinterlassen wollen, dieses Deutschland verfliichtigt sich jeden Tag ein wenig mehr.*

J[...] die jubeln regelrecht Uber unseren bevorstehenden Volkstod durch den 101
Bevolkerungsaustausch. Die Fluchtlinge sind ihnen nur Mittel zum Zweck, damit das
verhasste eigene Volk endlich von der Weltbiihne verschwindet.’

Andreas Kalbitz, bis Mai 2020 brandenburgischer Landesvorsitzender der AfD und Beisitzer 102
im Bundesvorstand der AfD, war neben Hocke einer der fihrenden Képfe des Fligels und
Erstunterzeichner der Erfurter Resolution. Auch Kalbitz hat zum Teil die o0.g. Begriffe in
eindeutigem Kontext verwendet:

,Was ist aus unserem Land geworden, wenn die pseudochristliche, linksfaschistische 103
Deutschlandhasserin Margot Kal3mann [Buhrufe] alle Ethnodeutschen, also alle Menschen,

deren familiare und traditionelle Wurzeln in unserem Land liegen, man kdnnte auch sagen die
indigene Bevdlkerung, das seid Ihr, wenn diese Menschen pauschal als Nazis beschimpft

werden. Wir sind nicht bereit, dabei zuzusehen, wie sich unser Land auflst. Es I6st sich auf

in den Kopfen und Seelen unserer Menschen, die durch die Multikultipropaganda der
Deutschlandhasser bis hin zu Selbstvernichtung verblendet und verbtindet sind.’
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Dr. Hans-Thomas Tillschneider, ebenfalls Erstunterzeichner der Erfurter Resolution und
Vertreter des Fllgels, verwendete im streitgegenstandlichen Zeitraum die genannten Begriffe
ebenfalls:

,Gemeinsam gegen die Umvolkung! ,Umvolkung‘ ist kein ,Nazi-Sprech’, sondern ein
treffender und sachangemessener Begriff flr das, was gerade in unserem Land geschieht.’

,Wenn wir wollen, dass Deutschland Deutsch bleibt, wenn wir nicht wollen, dass unser Volk
und unsere Kultur sich auflésen wie Brausetabletten im Wasserglas, mussen wir uns fur
diesen Willen nicht rechtfertigen, denn [er] ist das naturlichste der Welt.!

Dr. Christina Braun, eine weitere Erstunterzeichnerin der Erfurter Resolution, erhob am 12.
Mai 2016 den ,Volkstod'-Vorwurf im Zusammenhang mit der Wahl der turkisch-stammigen
muslimischen Politikerin Aras zur Landtagsprasidentin in Baden-Wurttemberg:

JIch stehe weiterhin zu dem Begriff des schleichenden Genozids an der deutschen
Bevolkerung durch die falsche Flichtlingspolitik der Grinen. Der Genozid bezeichnet nach
einer UN-Resolution die Absicht, eine nationale, ethnische, religiése Gruppe teilweise oder
ganz zu zerstoren. Und diese Absicht unterstelle ich den Griinen.’

Jorg Urban, Vorsitzender des sachsischen Landesverbandes der AfD, vom Fligel als ,unser
Spitzenkandidat flir Sachsen‘ bezeichnet, sprach ebenfalls in einem Facebook-Beitrag vom
29. April 2018 von der Auflésung Deutschlands:

,Wie ihrem Vortanzer Joschka Fischer geht es den Griinen um die Auflésung Deutschlands.
Unsere Kultur und unsere Lebensweise sollen verwéssert und aufgelost werden.

Prof. Dr. Ralph Weber, fihrender Repréasentant des Fligels in Mecklenburg-Vorpommern,
verwendete den Begriff des ,GroRen Austauschs*:

,Dies bedeutet [...] eine ebenso deutliche Absage an alle Versuche, unser Volk durch
Uberfremdung mittels Zuwanderung auszutauschen. [...] Denn dann findet dieser ,GroRRe
Austausch® nicht statt.’

In der urspriinglichen Fassung des Beitrages verwendete Weber die nationalsozialistische
Arier-Definition und die Kampfparole der NPD ,Deutschland den Deutschen':

,Wir ,Biodeutsche‘ mit zwei deutschen Eltern und vier deutschen Grof3eltern mussen hierfir
sorgen. [...] Und wir wissen, [...] dass aus der von uns hervorgerufenen Welle eine méchtige
Flut werden wird, wie all diese linksgrtinen Ideologen, die nichts anderes im Sinne haben als
Deutschland als Nation und die Deutschen als Volk endgultig auszuldschen, hinwegfegen
und unseren Zielen zum Sieg verhelfen wird. Dafur arbeiten wir, daftr kAmpfen wir, dafur
fuhren wir unseren Wahlkampf. Deutschland den Deutschen und alles fiir unser geliebtes
Deutschland.’

Diese AuRerungen fiihrten zu einer Riilge Webers durch die AfD, nicht jedoch durch den
Flagel. Weber selbst hat nach offentlicher Kritik die betreffenden Passagen aus dem
Facebook-Beitrag gestrichen.

Die Parole ,Deutschland den Deutschen’ verwendete auch Benjamin Nolte am 22. Juni 2017.

Thorsten Weil3, Koordinator des Flugels in Berlin, griff ebenfalls den ,Volkstod‘-Vorwurf auf:
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,2050 soll es kein erkennbares deutsches Volk mehr geben. Regierung plant den Volkstod!".

Anhaltspunkte fur verfassungsfeindliche Bestrebungen ergeben sich dartber hinaus
insbesondere aus AuRerungen von Bjorn Hocke, der Mitbegriinder des Fliigels und
Fraktionsvorsitzender und (einer der) Sprecher des thiringischen Landesverbandes der AfD
ist. [...]

Aus zahlreichen AuRerungen Hockes folgen Anhaltspunkte fiir ein vélkisch-
abstammungsmalniges Volksverstandnis.

In dem Gesprachsband ,Nie zweimal in denselben Fluss' aus dem Juni 2018 fiihrt Hocke die
USA als abschreckendes Beispiel einer misslungenen Politik an. Dort hatten sich die
,Weil3en' und die ,Schwarzen’ vor ihrer Amerikanisierung aus mehreren hochdifferenzierten
Volkern mit eigenen Identitdten zusammengesetzt. Jetzt seien sie in einer Masse
aufgegangen. Fur Hocke stellt dies einen ,Abstieg’ dar, der durch Bewahrung der Volker
vermieden werden solle. Dies kann bei verstandiger Wirdigung nur so verstanden werden,
dass Menschen allein bezogen auf ihre Ethnie betrachtet werden, sie also nicht die
Moglichkeit erhalten sollen, Teil eines (Staats-)Volkes mit eigener Kultur und Identitat zu
werden.

,Es gibt wohl keinen Artikel oder Bericht Giber mich, in dem nicht zwei bis dreimal das Attribut
,volkisch' auftaucht, meist mit der Verbindung ,rassistisch’. Schon diese Wortkombination ist
Unfug, denn Voélker sind keine Rassen, sondern bestenfalls Legierungen selbiger. Wer den
Voélkern an den Kragen will, fordert im Grunde den ,Rassismus‘, denn er verzwergt den
Menschen auf sein biologisches Sein. Wir sehen das in den USA: Die ,Weil3en‘ und die
,Schwarzen' setzten sich vor ihrer Amerikanisierung aus mehreren hochdifferenzierten
Volkern mit eigenen Identitdten zusammen. Jetzt sind sie in einer Masse aufgegangen.
Diesen Abstieg sollten wir vermeiden und die Vdlker bewahren. [...] Unabh&ngig davon halte
ich die Bezeichnung ,volksverbunden® oder ,volksfreundlich’ fir besser.

Nach der Vorstellung Hockes ist die Vermischung verschiedener Volker ein ,Abstieg’, den es
zu vermeiden gelte. Seine Vorstellung geht folglich dahin, das deutsche Volk in seiner
,Reinheit’ zu erhalten, wie es auch an anderer Stelle im Gespréachsband deutlich zum Tragen
kommt.

,Volker und Kulturen sind in den Augen der Globalisten wertlos und als mogliche méchtige
Gegenspieler lastige Storenfriede ihrer bizarren Agenda. Das farbenprachtige Pluriversum
ethnischkultureller Eigenstandigkeiten mit Heimatrecht und Ansiedlungsmonopolen soll
abgeldst werden durch eine neuartige Kosmospolis muiltitribaler Gesellschaften mit
internationaler Niederlassungsfreiheit. Dieser Prozel3 ist schon seit vielen Jahren im Gange,
angetrieben von einem antinationalen Netzwerk aus privaten Stiftungen, NGOs und
supranationalen Institutionen wie der EU. Das lauft auf eine Art globale Freihandelszone mit
entorteten und zersplitterten Menschengruppen hinaus, die dann umso leichter beherrschbar
sind.’

Hocke schlagt als letzten Ausweg, wenn die Erhaltung eines nach seinen Vorstellungen
ethnisch homogenen deutschen Volkes nicht gelingen sollte, den Riickzug autochthoner
Deutscher in ,|&ndliche Refugien’ vor, um dort als neue Keimzelle des deutschen Volkes zu
uberdauern, bis eine ,Rickeroberung‘ des Landes mdglich sei:

,Dann haben wir immer noch die strategische Option der ,gallischen Ddorfer'. Wenn alle
Stricke reif3en, ziehen wir uns wie einst die tapferfrohlichen Gallier in unsere landlichen
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Refugien zurtick und die neuen Rémer, die in den verwahrlosten Stadten residieren, kdnnen
sich an den teutonischen Asterixen und Obelixen die Zahne ausbei3en! Die Re-Tribalisierung
im Zuge des multikulturellen Umbaus wird aber so zu einer Auffangstellung und neuen
Keimzelle des Volkes werden. Und eines Tages kann aus dieser Auffangstellung einer
Ausfallstellung werden, von der eine Rickriickeroberung inren Ausgang nimmt.’

Volksteile, die nicht im beschriebenen Sinne ethnisch rein geblieben seien, weil sie sich als 127
zu schwach oder unwillens gezeigt hatten, sich der fortschreitenden Afrikanisierung,
Orientalisierung und Islamisierung zu widersetzen, sind fur ihn ,verloren’.

,Hierin liegt auch meine grundsatzliche Zuversicht und Gelassenheit, die tber alle 128
Schreckensszenarien hinausreichen. Ich bin sicher, dal3 — egal wie schlimm die Verhéaltnisse

sich auch entwickeln mogen — am Ende noch genug Angehdrige unseres Volkes vorhanden

sein werden, mit denen wir ein neues Kapitel unserer Geschichte aufschlagen kénnen. Auch

wenn wir leider ein paar Volksteile verlieren werden, die zu schwach oder nicht willens sind,

sich der fortschreitenden Afrikanisierung, Orientalisierung und Islamisierung zu widersetzen.

Aber abgesehen von diesem moglichen Aderlal® haben wir Deutschen in der Geschichte

nach dramatischen Niedergdngen eine aul3ergewohnliche Renovationskraft gezeigt. Denken

sie an den 30-jahrigen Krieg oder den Zusammenbruch 1945. Ob wir es noch einmal

schaffen werden, ist nicht sicher, aber es gibt berechtigte Hoffnung auf eine Erneuerung.

Damit bringt Hocke ersichtlich zum Ausdruck, dass er afrikanische, (nah-)ostliche oder 129
muslimische Zuwanderer ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit nicht als Deutsche ansieht,

und auch nur die nicht ,afrikanisierten, orientalisierten und islamisierten' Volksteile als

wirkliche Angehdrige des deutschen Volkes begreift.

In seiner Kyffhauserrede 2018 pladierte er fur eine Aufklarungskampagne im 130
»=arabischafrikanischen“ Raum, um dort jungen Ma&nnern unmissverstandlich die Botschaft zu
vermitteln:

,No way! Selbst wenn wir es wollten, es kann und wird fur euch keine Heimat in Deutschland 131
und Europa geben konnen!*

Darin kommt ein grundséatzlicher, naturgegebener Ausschluss, Menschen aus dem 132
,arabischafrikanischen’ Raum aufzunehmen, zum Ausdruck.

Die von Hocke im Verfahren vorgetragene ,Klarstellung' &ndert hieran nichts. Dass Hocke 133
damit gemeint haben will, dass ein dauerhafter Aufenthalt in Deutschland an die Integration in

die deutsche und europdaische Kultur gekoppelt sein sollte, verkehrt den Aussagegehalt ins
Gegenteil. Dort ist gerade von einer ausnahmslosen Ablehnung des Aufenthalts die Rede.

Hocke sieht die von ihm ersehnte ,neue politische Fihrung‘ ausschlief3lich den Interessen der 134
autochthonen Bevolkerung verpflichtet und demnach nicht den deutschen Staatsangehdrigen
mit Migrationshintergrund.

,Vor allem eine neue politische Fiihrung wird dann schwere moralische Spannungen 135
auszuhalten haben: Sie ist den Interessen der autochthonen Bevdlkerung verpflichtet und

muss aller Voraussicht nach MaRnahmen ergreifen, die ihrem eigentlichen moralischen

Empfinden zuwiderlaufen.

Hdcke lehnt auch die Mdglichkeit der Integration ab. Er fordert vielmehr eine Assimilation 136
oder ,Akkulturation®.



,/Also, eine dauerhafte Integration oder besser Assimilation — wir sollten auch von
Assimilation, nicht von Integration sprechen, denn der Integrationsbegriff, den wir aus der
Mathematik kennen, bedeutet eben, dass durch den Integrationsprozess von zwei Grol3en
etwas Neues entsteht. Die Deutschen sind aber niemals gefragt worden, ob sie sich im
eigenen Lande integrieren wollen. Deswegen favorisiere ich — und das sollten Sie auch tun —
den Assimilationsbegriff.*

,Denn Integrieren bedeutet ein gegenseitiges Verandern und ich will mich Gberhaupt gar nicht
verandern. Diese Menschen, die Deutschen werden wollen, von denen verlangen wir nicht,
dass sie sich integrieren, naturlich verlangen wir von diesen Menschen, dass sie sich hier
assimilieren.

Jch kann Integration nicht mehr horen, liebe Freunde. Wir kbnnen Integration nicht mehr
horen. Wir wollen keine Integration. Wir wollen uns nicht im eigenen Land an fremde Kulturen
anpassen. Wir wollen mit denen zusammenleben, mit denen wir bisher auch schon gelebt
haben. Und zwar jetzt und in Zukuntft, liebe Freunde.’

Hier wird erkennbar, dass es Hocke nicht um den Erhalt der deutschen Kultur geht, sondern
um einen kategorischen Ausschluss von Zuwanderung. Soweit Zuwanderung tberhaupt
akzeptiert wird, reiche eine Integration nicht aus, sondern soll eine vollstéandige Assimilierung
erforderlich sein.

Die Forderung der Assimilation steht der Zielsetzung des ethnischen Erhalts des deutschen
Volkes nicht entgegen. Denn wie die Beklagte zutreffend darlegt, ist in den Augen des
Flagels Vergleichsmalstab fur die geforderte Assimilation nicht das deutsche Volk als die
Gesamtheit der Staatsangehdrigen, sondern der autochthone Deutsche. Dieser Begriff meint
im volkerkundlichen Sinne eingeboren, einheimisch oder indigen. Indigen meint die erste,
ursprungliche Bevdlkerung eines Gebiets betreffend oder diesem zugehorig, sodass
ihrerseits eingewanderte oder einen Migrationshintergrund aufweisende deutsche
Staatsangehdorige in der Vorstellung des Fligels keine adaquate Vergleichsgruppe sind. Es
existieren nach der Vorstellung des Fligels demnach deutsche Staatsangehdrige erster und
zweiter Klasse. Idealbild ist der autochthone Deutsche. Mit dem genannten Mafl3stab werden
alle Deutschen ausgegrenzt, die nicht zu den autochthonen Deutschen zahlen, da sie
eingewandert sind oder einen Migrationshintergrund aufweisen. Diese Klassifizierung ist auch
fur den Einzelnen unveranderlich, da er auf einem ethnischen — und nicht auf einem
kulturellen — Kriterium beruht.

Daruber hinaus ist die Forderung nach vollstandiger Assimilation kaum oder jedenfalls nur bei
einer vollstdndigen Aufgabe der kulturellen Wurzeln denkbar.

Auch Aussagen anderer Fligel-Reprasentanten enthalten — neben der oben zitierten
Verwendung tiberkommener Kampfbegriffe — Anhaltspunkte fur ein volkisch-
abstammungsmalfiges Vorstellungsbild.

Ein volkisches Verstandnis kommt etwa in der Kyffhauserrede Tillschneiders im Jahr 2018
zum Ausdruck:

,Liebe Kameraden, als wir zusammensal3en, um das heutige Fllgeltreffen vorzubereiten, kam
die ldee auf, man musse fur die Ful3ballfans unter uns eine Leinwand besorgen. Ich hatte
dafur kein Verstandnis und war strikt dagegen. Wer unter uns will sich denn dieses
Mannschaft-gewordene Elend der Merkel-Republik anschauen? [...] Eine Mannschaft, zu der
Turken mit deutschem Pass gehdéren, die Erdogan huldigen, die nach Mekka pilgerten und
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die sich weigern, auch nur die dritte Strophe unserer Nationalhymne zu singen — von der
ersten rede ich gar nicht — eine solche Mannschatft, liebe Freunde, ist keine
Nationalmannschaft, sondern ein gescheitertes Integrationsprojekt.

Und deshalb... und deshalb sage ich ganz ehrlich: Ich habe mehr Respekt vor der russischen 146
Nationalmannschaft, die noch eine echte Nationalmannschaft ist. Mehr Respekt als vor dieser
bunt zusammengewdurfelten Séldnertruppe der Deutschland-AG.

[...] Es ist mittlerweile so weit gekommen, dass auch der Ful3ball zu einem abgehobenen 147
Stelldichein internationaler Vagabunden verkommen ist.*

Er schloss sich zudem in einem Facebook-Eintrag vom 21. September 2018 ausdrticklich 148
dem ethnokulturellen Konzept der ,Identitaren Bewegung Deutschlands‘ an und bekundete,
die AfD setze sich dafur ein, das deutsche Volk als ,ethnokulturelle Einheit’ zu erhalten.

Jmmer wieder taucht in Erklarungen der Verfassungsschutzamter zur Identitdiren Bewegung 149
der Begriff ,Ethnopluralismus’ auf. ,Ethnopluralismus‘ bezeichnet den Umstand, daf? die
Menschheit in Volker gegliedert ist, und verbindet damit die Wertung, dafl? diese Volker mit

ihrer je eigenen Kultur erhaltenswert sind — eine in héchsten Mal3 verntinftige,
wirklichkeitsbezogene Ansicht. Nichts anderes ist auch das Leitmotiv des AfD-Programms.

[...] [W]ir setzen wir uns auf allen Gebieten dafir ein, die ethnokulturelle Einheit, die sich
deutsches Volk nennt, zu erhalten.

,Wenn wir angesichts dieses Szenarios von einer Zusammenarbeit mit der IB vorerst Abstand 150
nehmen, erfillen wir damit nicht das Kalkul des Verfassungsschutzes, wir durchkreuzen es.
,Projekthygiene* hat G6tz Kubitschek es einmal genannt. Wir I6sen eine Verbindung, die der

IB nichts nitzt, uns aber schadet. Trotz einer strukturellen Entflechtung halten wir aber
selbstverstandlich an allem fest, wofur wir stehen und woftur auch die IB steht.

[...] Dr. Christina Baum forderte in einem Facebook-Beitrag vom 13. Juni 2017, das 151
,Wahlrecht nach Abstammung‘ wieder einzuflhren:

,Wir brauchen wieder das Wahlrecht nach Abstammung, wie es vor 2000 war. Ansonsten 152
werden in Zukunft Ozdemirs und Ozuguzes die politischen Entscheidungen in Deutschland
herbeifihren — aller Voraussicht nach gegen den Willen der ethnischen deutschen

Bevodlkerung.’

Die Forderung nach einer Veranderung des Wabhlrechts, das nicht mehr an die 153
Staatsangehdorigkeit, sondern die Abstammung anknipft, wére aber ersichtlich eine
unzulassige Diskriminierung deutscher Staatsangehériger mit Migrationshintergrund.

Auch Jens Maier auf3erte auf einer Veranstaltung der Jungen Alternative am 17. Januar 2017 154
ein volkisches Verstandnis:

,Diese ganze Entwicklung, die jetzt gerade stattfindet, die Herstellung von Mischvélkern, um 155
die nationalen ldentitaten auszuléschen und damit die Abgabe der Souverénitat an die EU —
das ist einfach nicht zu ertragen.’

Dass die genannten Verlautbarungen und AuRerungen nach den oben genannten MaRstaben 156
dem Flugel zugerechnet werden kénnen, ist [...] augenscheinlich.

Es handelt sich vorliegend ganz tGberwiegend um Zitate von Erstunterzeichnern der Erfurter 157
Resolution und damit fihrender Reprasentanten des Flugels. Bei Bjorn Hocke und Andreas



Kalbitz handelt es sich um die fihrenden Képfe des Flugels, die beide regelmaRig Reden auf
den Kyffhausertreffen gehalten haben. Dies ergibt sich auch eindrtcklich daraus, dass beide
in einer gemeinsamen Erklarung die formale Auflésung des Fligels kundgetan haben. Auch
die anderen Personen werden zum Teil selbst vom Fligel als deren Spitzenkandidaten
bezeichnet oder waren als Landesobleute eingesetzt. Uberdies ist eine Distanzierung von
Seiten des Fligels in keinem Fall erfolgt.

[...] Abgesehen davon, dass es einige Anhaltspunkte dafir gibt, dass diese Erklarungen
taktisch motiviert sind, ist die politische Forderung nach dem Erhalt der ethnischen Identitat
des Deutschen Volkes aber ohnehin nicht erst dann verfassungswidrig, wenn sie die
rechtliche Ausgrenzung und Diskriminierung deutscher Staatsangehoriger anderer ethnischer
Zugehorigkeit bedeutet und mit der Forderung der Ausbirgerung deutscher
Staatsangehdriger wegen ihrer ethnischen oder kulturellen Zugehérigkeit verbunden wird.

Volkisch-abstammungsmalflige und rassistische Kriterien verstof3en auch dann gegen
Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG, wenn sie nicht absolut gelten und es
Ausnahmen geben soll. Entscheidend ist die insgesamt verfolgte, objektiv erkennbare
Zielrichtung des Personenzusammenschlusses, wie sie sich in der Zusammenschau der
vorgelegten Belege ergibt.

Aus den oben genannten zahlreichen Belegen geht aber hervor, dass der Fligel — zum Tell
unter Verwendung rassistischer und martialischer Rhetorik — den Erhalt der deutschen Ethnie
verfolgt und ethnische Kriterien damit den Ausschlag fir weitere Einbirgerungen geben
sollen. Aus den Verlautbarungen des Flugels ergibt sich zudem, dass sehr hohe bzw. nahezu
unerreichbare Hurden flr eine Einblrgerung aufgestellt werden und als Maf3stab der
autochthone Deutsche dient, sodass die Vorstellungen des Flugels priméar an ethnische
Vorstellungen ankntpfen und das kulturelle Element allenfalls untergeordnete Bedeutung
hat.”

Vgl. ausfuhrlich VG Kdln, Urteil vom 08.03.2022 — 13 K 207/20 —, juris, Rn. 233-317 m.w.N.

Das in den AuRerungen zutage geférderte Volksverstandnis widerspricht dem im
Grundgesetz zum Ausdruck kommenden Verstandnis und ist geeignet, Zugehorige einer
anderen Ethnie auszugrenzen und als Menschen zweiter Klasse zu behandeln. Es tritt das
Ziel zutage, Migranten — insbesondere Muslime — auszugrenzen und verachtlich zu machen.
Es handelt sich bei der Vielzahl der AuRRerungen erkennbar nicht (mehr) um bloRe
Entgleisungen einzelner Funktionstrager, Mitglieder oder Anhanger des
Personenzusammenschlusses, die sich von der Linie des Fliigels abheben wirden. Aus dem
Grundtenor der zitierten Aussagen lasst sich ableiten, dass das Volksverstandnis und die
auslanderfeindliche Agitation Ausdruck eines generellen Bestrebens des Flugels sind.

Vgl. VG Kéln, Urteil vom 08.03.2022 — 13 K 207/20 —, juris, Rn. 401 f.

Fur die Beurteilung der Frage, ob verfassungsfeindliche Bestrebungen im Sinne des 8 5
Abs. 2 Nr. 3 WaffG vorliegen, kann auch auf die Einschatzung der Verfassungsschutzamter
abgestellt werden.

Vgl. ausdrtcklich BT-Drs. 19/15875, S. 36.

Wie bereits oben dargelegt folgt dies daraus, dass die rechtlichen Voraussetzungen fir die
Sammlung und Auswertung von Informationen im Rahmen des Beobachtungsauftrages der
Verfassungsschutzbehorden weitestgehend identisch mit denen fir die Beurteilung der
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waffenrechtlichen Zuverlassigkeit nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG sind. Zur Bewertung der
Verfassungsschutzberichte bedarf es insbesondere auch keiner Offenlegung deren Quellen.
Die Amter fur Verfassungsschutz konnten inre Aufgabe nicht wirkungsvoll wahrnehmen,
wenn ihr Vorgehen weitgehend offenzulegen ware. Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung
hat dem sowohl bei der Tatsachenermittlung — etwa in Bezug auf das Beweismal3 — als auch
beim Nachvollzug der behordlichen Abwagungen Rechnung zu tragen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 07.12.1999 — 1 C 30.97 —, NVwZ 2000, 4339. 167

Im Verfassungsschutzbericht des Bundes aus dem Jahr 2019 heil3t es zum Flugel: ,Das 168
durch den Flugel propagierte Politikkonzept ist auf Ausgrenzung, Verachtlichmachung und
letztlich weitgehende Rechtlosstellung von Migranten, Muslimen und politisch
Andersdenkenden gerichtet. [...] Das Politikkonzept steht im Widerspruch zur
Menschenwirdegarantie sowie zum Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip. Der Flugel sieht
die AfD — so der mehrfach gedul3erte apodiktische Anspruch — als die ,letzte evolutionare
Chance fur dieses Land'. Ein ethnisch-homogenes Staatsvolksverstandnis bildet den Dreh-
und Angelpunkt im politischen Denken des Flugels. [...] Nach Auffassung von Fligel-
Funktionaren ist das Uberleben des — biologistisch definierten — Volkes durch die
gegenwartige Regierung bedroht. Wie ein roter Faden durchzieht deren Reden deshalb die
Warnung vor einer vermeintlich bevorstehenden ,Abschaffung‘ und ,Auflésung’ Deutschlands.
,Kulturfremde‘ Migranten gelten durchweg als nicht integrierbar, weswegen ihnen eine
Bleibeperspektive konsequent zu verwehren sei. Diese Annahme wird durch pauschal
flichtlings- und muslimfeindliche AuRerungen verstarkt, indem Migration in ihren
Auswirkungen als ,Zivilisationsbruch’ verunglimpft und bezogen auf ihre finanziellen,
Okonomischen und sozialen Folgen flr die einheimische Bevolkerung mit einem Krieg
gleichgesetzt wird. Dartber hinaus ist die Haltung des Flugels zum ,Dritten Reich‘ von einem
geschichtsrevisionistischen, die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen relativierenden
beziehungsweise ausblendenden Ansatz gepragt. Ziel dabei ist es, mittels einer
,erinnerungspolitischen Wende um 180 Grad’ ein unbelastetes und vermeintlich
identitatsstiftendes Geschichtsbild zu vermitteln. Damit leistet der Fligel dem sekundéren
Antisemitismus Vorschub, denn dessen geschichtsrevisionistische Positionen implizieren den
Vorwurf, dass die Erinnerung an den vom NS-Regime vertibten Genozid an der jidischen
Bevolkerung deutschen Interessen schadet. Auch vermeintlich globalisierungskritische
AuRerungen von Akteuren des Fliigels enthalten in moderner Auspragung einen
antisemitischen Kern. So werden komplexe gesellschaftliche Umbriche unter Rekurs auf
antisemitische Chiffren verschwoérungstheoretisch auf das verdeckte Handeln
finanzkapitalistischer Eliten zurtickgefuhrt.”

Vgl. Verfassungsschutzbericht des Bundes, 2019, S. 84 ff. 169

Zusammenfassend lasst sich somit im Wege der Gesamtschau feststellen, dass sich im 170
malf3geblichen Zeitpunkt hinreichend gewichtige Anhaltspunkte fur verfassungsfeindliche
Bestrebungen des Flugels insbesondere aus der fachlichen Einschéatzung des
Bundesverfassungsschutzamtes sowie aus den Verlautbarungen des Fligels und der
Erstunterzeichner der ,Erfurter Resolution” und damit der fihrenden Repréasentanten des

Fligels entnehmen lassen.

Der Klager war im Sinne des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 b) WaffG auch Mitglied des Flugels. 171

Nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 b) WaffG in der Fassung vom 20.02.2020 begrindet bereits die bloRBe 172
Mitgliedschatft in einer verfassungsfeindlichen Vereinigung die Regelvermutung der
waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit. Anders als nach der Vorgangerregelung bedarf es nach



der aktuellen Gesetzeslage Uber die Mitgliedschaft hinaus keiner nachweislichen
Erkenntnisse mehr Uber eine dariiberhinausgehende individuelle verfassungsfeindliche
Betatigung der Betroffenen. Ein aktiver Férderungsbeitrag in der Vereinigung ist nicht mehr
notig; es genlgt bereits die (passive) Mitgliedschatft in einer verfassungsfeindlichen
Vereinigung, da sie eine personliche Bindung und Identifizierung des Mitglieds mit der
Vereinigung ausdruckt.

Val. Papsthart, in: Steindorf, Waffenrecht, 11. Aufl. 2022, Rn. 54; Heller/Soschinka/Rabe, in:
dieselben, Waffenrecht, 4. Aufl. 2020, Rn. 770a; Gade, in: derselbe, Waffengesetz, 3. Aufl.
2022, Rn. 29a ff.; PiefRkalla, NJOZ 2020, 993 (994).

Dies ist auch sachgerecht, weil die Mitgliedschaft in einer solchen Vereinigung typischerweise
einschliel3t, dass diese Person nachhaltig die verfassungsfeindlichen Ziele der Vereinigung
teilt, also die Ablehnung der Grundsatze der Verfassungsordnung zum Ausdruck bringt. Die
mitgliedschatftliche Einbindung in die Vereinigung ist dazu sogar eher gewichtiger
aussagekréaftig als eine bloRe Unterstlitzung von auf3en und daher zumindest ebenso
geeignet, Zweifel daran zu begriinden, dass eine Person mit Waffen verantwortungsvoll
umgeht.

Vgl. BT-Drs. 19/15875, S. 36.

Diese Verscharfung des Waffenrechts ist getragen von dem gesetzgeberischen Willen,
extremistische Umtriebe friihzeitig zu erkennen und entsprechende Verfahren einzuleiten.
Der Mord an Walter Libcke zeigt, dass Personen mit extremistischer Gesinnung nicht erst
dann einer waffenrechtlichen Uberpriifung unterzogen werden diirfen, wenn sie ihre
Gesinnung umsetzen, sondern schon wegen dieser Gesinnung selbst. Das gilt in
besonderem Male flr den Bereich des Rechtsextremismus. Menschenverachtung, ein hohes
Aggressionspotential und die Ablehnung des demokratischen Rechtsstaates und seiner
Reprasentanten sind definitorische Merkmale des Rechtsextremismus.
Rechtsextremistisches Gedankengut ist bereits als solches gefahrlich und muss deswegen zu
einer Infragestellung der Zuverlassigkeit eines Erlaubnistragers fuhren.

Vgl. BT-Drs. 19/30234, S. 5.

Dabei leitet sich der Begriff der Mitgliedschaft im waffenrechtlichen Sinne nicht von einer
zivilrechtlichen Mitgliedschatft im Sinne des § 38 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) ab, zumal
viele verfassungsfeindliche Vereinigungen nicht als juristische Person (insbesondere als
eingetragener Verein, ,e.V.*) oder als nichteingetragener Verein konstituiert sind bzw. sein
werden. Es genugt vielmehr ein Bekenntnis der Zugehorigkeit und eine Zweckférderung
durch aktives Sich-Einbringen oder Zuwendung von Geldmitteln vergleichbar einer aktiven
oder fordernden Mitgliedschatft.

Vgl. Papsthart, in: Steindorf, Waffenrecht, 11. Aufl. 2022, Rn. 54.

Gemessen an diesen Mal3stédben war der Klager im hier maf3geblichen Zeitpunkt Mitglied des
Flagels. Indem der Klager jedenfalls — unstrittig — die , Erfurter Resolution” — mit der
Unteruberschrift ,derfluegel.de” — unterzeichnete, bekannte er sich zum Flugel Gber die Zeit
seiner Grindung hinaus nach auf3en hin erkennbar als zugehorig. Die Unterzeichnenden
wollten die AfD als ,Bewegung unseres Volkes” gegen ,Gender Mainstreaming,
Multikulturalismus, Erziehungsbeliebigkeit usf.” verstanden wissen. Sie sahen in der AfD

eine ,Widerstandsbewegung gegen die weitere Aushdhlung der Souveranitat und der
Identitdt Deutschlands”. Jedes AfD-Mitglied, ,,das diese Resolution unterstutzt®, wurde zur
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Unterschrift aufgefordert. Ziel war ,die Sammlung aller auf eine echte Alternative zu den

bestehenden Parteien ausgerichteten Krafte innerhalb der AfD.” Hierzu wurden Mitglieder der

AfD aufgefordert, ihre Zustimmung zur Resolution unter anderem per Post an Bjorn Hocke,
Landessprecher AfD Thiringen, M. strafRe 00, 00000 N. , oder per Malil an:
.Bezugsquelle wurde entfernt” zu versenden. Dem Unterschriftsfeld wurde vorangestellt:
.Hiermit unterzeichne ich die Erfurter Resolution der AfD, deren Geist und Wortlaut ich
zustimme.” Auf seiner — mittlerweile geléschten — Homepage veroffentlichte der Fligel
Unterzeichnerlisten der einzelnen Bundeslander. Fur das Land Nordrhein-Westfalen wurde
neben 58 weiteren Unterzeichnern auch der Klager 6ffentlich angefuhrt.

Dabei kann dahinstehen, aus welchen Motiven der Klager die ,Erfurter Resolution®
unterzeichnete. Mit der Erweiterung der Vorschrift auf die bloRe Mitgliedschaft genigt die
mitgliedschatftliche Einbindung in eine verfassungsfeindliche Vereinigung als hinreichender
Beleg dafir, dass das Mitglied seinerseits die verfassungsfeindlichen Ziele der Vereinigung
teilt. Auf eine individuelle verfassungsfeindliche Bestrebung des Einzelnen kommt es im

Rahmen der Zuverlassigkeitsprifung nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 b) WaffG — im Gegensatz zu 8 5

Abs. 2 Nr. 3 a) WaffG — nicht (mehr) an. Mit dieser Rechts&nderung hat der Gesetzgeber
bewusst eine Reflexwirkung in Kauf genommen, wonach aus der blof3en passiven
Mitgliedschatft in einer verfassungsfeindlichen Vereinigung unmittelbar die Regelvermutung
der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit folgen soll, ohne dass es fur die individuelle

Zurechenbarkeit auf subjektive Elemente ankéame. Es soll ausreichend sein, dass Tatsachen
die entsprechende Annahme rechtfertigen, d.h. schon der tatsachengegrtindete Verdacht ist

versagungsbegriindend (sog. ,risikovermeidender Ansatz").
Vgl. BT-Drs. 19/15875, S. 36.

Es sind vorliegend auch keine atypischen Umstande ersichtlich, die geeignet sein kénnten,
die Regelvermutung des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 b) WaffG zu widerlegen. Strafrechtlich und

waffenrechtlich beanstandungsfreies Verhalten in der Vergangenheit gentigt zur Widerlegung

der Vermutung der Unzuverlassigkeit allein nicht.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.06.2019 — 6 C 9.18 —, juris, Rn. 34.

Aber auch im Rahmen der vom Bundesverwaltungsgericht geforderten
Einzelfallentscheidung, ob die Regelvermutung der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit
widerlegt ist, weil der vom Gesetzgeber typisierend vorausgesetzte Zusammenhang
zwischen der relevanten Unterstiitzung verfassungsfeindlicher Bestrebungen und dem
Schutzzweck des Waffengesetzes ausnahmsweise fehilt,

vgl. BVerwG, Urteil vom 19.06.2019 — 6 C 9.18 —, juris, Rn. 34,

ergeben sich keine Umstande, die zugunsten des Klagers die Regelvermutung widerlegen.
Dies ware nur bei einer unmissverstandlichen Distanzierung des Klagers von dem
rechtsextremistischen Gedankengut des Flugels der Fall.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.06.2019 — 6 C 9.18 —, juris, Rn. 36.

Insoweit ist flr eine glaubhafte Distanzierung zu verlangen, dass auf3erlich feststellbare
Umstande vorliegen, die es wahrscheinlich erscheinen lassen, dass der Betroffene seine
innere Einstellung verandert hat. Das Erfordernis der Veranderung der inneren Einstellung
bedingt es, dass der Betroffene in jedem Fall einrAumen muss oder zumindest nicht
bestreiten darf, in der Vergangenheit den einschlagigen sicherheitsrechtlichen Tatbestand
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erflllt zu haben. Ohne Einsicht des Betroffenen in die Unrichtigkeit des ihm vorgeworfenen
Handelns hat die Ankindigung einer Verhaltensanderung keine glaubwirdige Grundlage

Vgl. VG Minchen, Urteil vom 21.05.2019 - M 7 K 17.2172 —, juris, Rn. 40; VG Greifswald,
Urteil vom 27.01.2020 — 6 A 1935/18 —, juris, Rn. 29.

Eine solche Distanzierung ist weder vom Klager vorgetragen worden noch kann sie durch das
Gericht erkannt werden. Im Gegenteil, der Klager unterzeichnete — unstrittig — im Oktober
2018 den ,Stuttgarter Aufruf‘. Der Kammer erscheint es insoweit zwar nicht unplausibel, dass
der Klager mit seiner Unterzeichnung des ,Stuttgarter Aufrufs® in erster Linie ein Zeichen
gegen die Einleitung von Ordnungs- und Ausschlussverfahren in der AfD setzen wollte, wie er
durch seinen Prozessbevollmachtigten in der miundlichen Verhandlung vortragen liel3.
Gleichwohl werden in dem ,Stuttgarter Aufruf* die Forderungen des Fliigels aus der ,Erfurter
Resolution” im Wesentlichen wiederholt. Auch die Unterzeichner des ,Stuttgarter Aufrufs*
verstehen sich als ,demokratischer Widerstand unseres Volkes gegen die
Gesellschaftsexperimente der letzten Jahrzehnte (Gender Mainstreaming, Multikulturalismus,
Erziehungsbeliebigkeit)”. Die AfD wird als Widerstandsbewegung ,,gegen die weitere
Aushdhlung der Souverénitat und der Identitat Deutschlands® gesehen. Die Mitglieder der
AfD, ,die diese Erklarung unterstitz[en]”, werden zur Unterschrift aufgefordert. Ziel ist
abermals ,die Sammlung aller auf eine echte Alternative zu den bestehenden Parteien
ausgerichteten Krafte innerhalb der AfD". 9 von 18 Erstunterzeichnern des ,Stuttgarter

Aufrufs® unterzeichneten bereits die ,Erfurter Resolution“ (Dr. D. c. ,T. s,
D1. X. ,Sl1. L. ,Dr.Cl1. H. ,Ul. B. Q. ,U2. H1l. |E
N1. ,C2. 0. ,D2. [. ). Von daher teilt die Kammer die Einschatzung des

Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen, dass die Unterzeichner des ,Stuttgarter
Aufrufs® jedenfalls zu weiten Teilen dem Fliigel angehdren (Bl. 51 des Verwaltungsvorgangs).

Aus den vorgenannten Griinden sind die Unterzeichnungen der ,Erfurter Resolution* und des
~Stuttgarter Aufrufs” durch den Klager auch geeignet, eine waffenrechtlich relevante
Unterstitzung des Flugels als verfassungsfeindliche Vereinigung nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 ¢)
WaffG zu begrinden.

Es fuhren nicht nur solche Aktivitaten zur Regelunzuverlassigkeit gemafl 8 5 Abs. 2 Nr. 3 ¢)
WaffG, die die Bereitschaft erkennen lassen, die Waffe zukinftig zum Kampf gegen die
verfassungsmalfige Ordnung einzusetzen. Der Regelung liegt die Annahme des
Gesetzgebers zugrunde, dass die aktive Unterstitzung verfassungsfeindlicher Bestrebungen
die — im Einzelfall widerlegbare — Prognose eines waffenrechtlich relevanten
Sicherheitsrisikos rechtfertigt, ohne dass dartiber hinaus noch ein konkreter Bezug zum
Einsatz von Waffen erforderlich ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.06.2019 — 6 C 9.18 —, juris, Rn. 28.

Ob ein Mitglied verfassungswidrige Bestrebungen einer Vereinigung im Sinne von 8 5 Abs. 2
Nr. 3 ¢) WaffG unterstitzt (hat), ist danach zu beurteilen, ob die Unterstitzung zur bewussten
Forderung der Vereinigung in Kenntnis und einer gewissen Billigung ihrer Ziele und Zwecke
stattfindet.

Vgl. Papsthart, in: Steindorf, Waffenrecht, 11. Aufl. 2022, Rn. 54.

Nicht ausreichend ist lediglich das schlichte Sympathisieren mit einer Vereinigung.
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Vgl. Heller/Soschinka/Rabe, in: dieselben, Waffenrecht, 4. Aufl. 2020, Rn. 771a; Gade, in:
derselbe, Waffengesetz, 3. Aufl. 2022, Rn. 29 f.

Maf3geblich fur die Abgrenzung zwischen relevanten Unterstiitzungshandlungen und lediglich
untergeordneten Aktivitaten ist auch nach der Umstrukturierung des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG
das Kriterium der AuRenwirkung der konkreten Betatigung. Dazu zahlen jedenfalls konkrete
Betéatigungen, durch die die Existenz der Vereinigung gesichert wird. Von einer Betatigung in
Form des Unterstlitzens ist somit jedenfalls dann auszugehen, wenn jemand innerhalb der
Vereinigung oder fur die Vereinigung nach auf3en erkennbar Funktionen wahrnimmt und
dadurch in der Offentlichkeit zu erkennen gibt, dass er hinter den verfassungsfeindlichen
Bestrebungen der Vereinigung steht und diese mit tragen will. Dies ist beispielsweise bei
Personen der Fall, die fur die Vereinigung bei deren Veranstaltungen Aufgaben wahrnehmen,
sei es als Veranstaltungsleiter oder als Redner. Aber auch innerorganisatorische
Betatigungen kommen in Betracht, etwa wenn das Mitglied Technik zur Verfligung stellt, sich
um die Finanzen kimmert, Plakate oder Flugblatter gestaltet, Werbekampagnen organisiert
usw. Bei niederschwelligen Aktivitaten spielt auch die Nachhaltigkeit eine Rolle. Wer
beispielsweise nicht nur einmalig, sondern des Ofteren wiederholt an Veranstaltungen der
Vereinigung teilnimmt, gibt ebenfalls nach auf3en zu erkennen, dass er hinter den Zielen der
Vereinigung steht. Auch damit unterstitzt er die Vereinigung, denn je mehr Mitglieder und
sonstige Interessenten an einer Veranstaltung der Vereinigung teilnehmen, desto mehr
Gewicht kommt ihr in der Wahrnehmung der Offentlichkeit im Rahmen der politischen
Willensbildung zu.

Vgl. OVG Sachsen, Urteil vom 16.03.2018 — 3 A 556/17 —, juris, Rn. 52; vgl. zur Stellung in
einer Partei BVerwG, Urteil vom 19.06.2019 — 6 C 9.18 — juris, Rn. 29 ff.

Handelt es sich bei der Vereinigung — wie dem Flugel — um eine Teilorganisation einer Partei,
die in erster Linie dazu aufruft, durch Unterzeichnung einer Resolution ihre Forderungen aktiv
zu ,unterstutzen” (s.o0.), liegt folgerichtig ein Unterstttzen bereits dann vor, wenn ein Mitglied
der Partei dem Aufruf folgt und die Forderungen durch seine Unterschrift — vergleichbar mit
der Unterzeichnung einer Petition — unterstutzt. Dies wird umso deutlicher, als der Fltigel —
wie oben dargelegt — zur Unterstiitzung der ,Erfurter Resolution” bei den Mitgliedern der AfD
offen um ihre ,Zustimmung*“ und ,Unterstitzung* warb.

Daruber hinaus kann dahinstehen, inwieweit die Anordnung in Ziffer 2 des angefochtenen
Bescheids aufgrund Zeitablaufs gegenstandslos geworden ist, denn jedenfalls ist die
Anordnung in rechtmafiger Weise ergangen: Die Aufforderung, die in den
Waffenbesitzkarten eingetragenen Waffen bis zum 31.05.2021 unbrauchbar zu machen, zur
Vernichtung bei der Kreispolizeibehorde T. abzugeben oder einem Berechtigten zu
Uberlassen und hierliber Nachweis zu fiihren, beruht auf 8 46 Abs. 2 S. 1 WaffG.

Die Erhebung einer Gebuhr in H6he von insgesamt 205,- Euro (Ziffer 3 des Bescheids) ist
nicht zu beanstanden. Gemaf § 50 Abs. 1 WaffG werden fir Amtshandlungen nach diesem
Gesetz Kosten (Gebuhren und Auslagen) erhoben. Nach § 2 Abs. 1 Gebuhrengesetz fiur das
Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW) bestimmen sich die Gebuihren fir diese
Amtshandlung nach der Allgemeinen Verwaltungsgebuhrenordnung (AVerwGebO).
Bedenken gegen die Richtigkeit der Festsetzung sind nicht vorgetragen und nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
VwWGO i.V.m. den 88 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist
nur zuzulassen, wenn

¢ 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
¢ 2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
¢ 3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

e 4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

¢ 5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, schriftlich zu beantragen. Der Antrag
auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Grunde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist schriftlich
bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwalte, Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MalRgabe der 8§ 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsanwaélte
oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, fir Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts auch
eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber hinaus sind die in
§ 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes
gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.
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Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.955,00 Euro

festgesetzt.
Grunde

Mit Rucksicht auf die Bedeutung der Sache fir den Klager ist es angemessen, den Streitwert
unter Berucksichtigung von Ziffer 50.2 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der aktuellen Fassung auf den festgesetzten Betrag zu
bestimmen (8§ 52 Abs. 1 GKG). Fur die Waffenbesitzkarte ist insoweit der Auffangwert in
Hohe von 5.000,- Euro (inklusive einer Waffe) zuzulglich 750,- Euro je weitere Waffe
anzusetzen. Hinzu kommt die erhobene Verwaltungsgebuhr in Hohe von 205,- Euro.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln
eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwaélte, Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MalRgabe der 8§ 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.
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