. "::\
Verwaltungsgericht Kéln, 18 K 3600/22 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

28.10.2022

Verwaltungsgericht Kéln

18. Kammer

Urteil

18 K 3600/22
ECLI:DE:VGK:2022:1028.18K3600.22.00

Nachinstanz:

Oberverwaltungsgericht NRW, 8 A 2361/22

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

Tatbestand

Die Klagerin ist Halterin des Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen 00-00 0000. 2

Mit diesem Fahrzeug wurde am 25. Dezember 2021 um 2.15 Uhr die zuléassige 3

Hochstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaften um 26 km/h tUberschritten. Auf

dem Beweisfoto war ein junger Mann als Fahrzeugfihrer zu erkennen.

Unter dem 5. Januar 2022 wurde die Klagerin hierzu im Rahmen des eingeleiteten 4

BulR3geldverfahrens als Zeugin angehoért. Den Anhdrungsbogen schickte sie mit der

Bemerkung

»Ich berufe mich auf mein Zeugnisverweigerungsrecht.”

zurick.


http://www.nrwe.de

Unter dem 14. Januar 2022 wiederholte die BuRgeldbehdrde gegenuber der Klagerin ihre
Bitte um Mitteilung der Personalien des Fahrzeugfiihrers. Sollte sie, die Behdrde, innerhalb
von zwei Wochen keine entsprechende Nachricht erhalten, werde sie prifen, ob die Fihrung
eines Fahrtenbuchs auferlegt werden kdénne. Unter dem 19. Januar 2022 reagierte die
Klagerin wie folgt:

»Wie schon im Zeugenanhdrungsbogen aufgefiihrt beanspruche ich mein Recht auf
Zeugnisverweigerung.”

Mit Schreiben vom 25. Marz 2022 richtete die Bul3geldbehorde unter Rickgriff auf das bei
dem Verkehrsverstol3 gefertigte Lichtbild ein Ermittlungsersuchen an den Beklagten, das
jedoch nicht zur Identifizierung des Fahrzeugfihrers fihrte. Ausweislich des
Ermittlungsberichts hatte man dies sowohl bei der Klagerin personlich als auch in der
Nachbarschaft versucht.

Nach Einstellung des Ordnungswidrigkeitenverfahrens horte der Beklagte die Klagerin mit
Schreiben vom 21. April 2022 zur beabsichtigten Auferlegung einer Fahrtenbuchauflage an.
Hierauf erklarte die Klagerin, dies halte sie nach einem ,ersten Vergehen* fur nicht
verhaltnismafig.

Mit Verfigung vom 8. Juni 2022 verpflichtete der Beklagte die Klagerin, fur das auf sie
zugelassene Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen 00-00 0000 fur die Dauer von zwolf
Monaten ein Fahrtenbuch zu fuhren, erstreckte diese Ordnungsverfiigung auch auf ein
etwaiges Ersatzfahrzeug und ordnete die sofortige Vollziehbarkeit an. Zudem wurde ,eine
Verwaltungsgebuhr in Hohe von 106,24 Euro” festgesetzt. Zur Begrindung der
Ordnungsverfugung verwies der Beklagte im Kern auf den nicht aufgeklarten
Verkehrsverstol3 vom 25. Dezember 2021, die Schwere dieses Verstol3es, das erfolglose
Ermittlungsersuchen der Bul3geldstelle und die fehlende Mitwirkung der Klagerin.

Hiergegen hat die Klagerin am 14. Juni 2022 Klage erhoben und einen Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes (18 L 1084/22) gestellt.

Zur Begrundung fuhrt sie im Wesentlichen aus, der Beklagte unterstelle zu Unrecht, dass der
zustandigen BulRgeldbehdrde eine Feststellung des Fahrzeugfihrers unmaoglich im Sinne von
§ 3la Abs. 1 Satz 1 StVZO gewesen sei. Die Behorde habe ,auf der Hand liegende*
angemessene und zumutbare ErmittlungsmafRnahmen nicht ergriffen, die hier sogar mit
absoluter Sicherheit zur Feststellung des Fahrzeugfuhrers geftihrt hatten. Indem sie, die
Klagerin, sich auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht berufen habe, habe sie den Kreis der in
Betracht kommenden Personen erheblich eingeschrankt; insoweit werde auf die Aufzahlung
in 8 52 Abs. 1 StPO Bezug genommen. Auf dem Beweisfoto sei ein junger Mann von knapp
20 Jahren gut zu erkennen; die Fotografie sei von einer guten Bildqualitat. Es habe sich
formlich aufgedrangt, dass es sich dabei um einen ihrer S6hne handele. Entsprechend habe
sich die Einholung einer Auskunft beim Melderegister aufgedréangt. Die Buf3geldbehdrde hatte
nur nach einem im Haushalt mit ihr, der Klagerin, lebenden jungen Mann suchen mussen.
Uber die bei den Behorden abrufbaren Lichtbilder wéare sodann die Identifizierung des
Fahrzeugfuihrers moglich gewesen. Uber all dies hinaus leide die angegriffene
Ordnungsverfiigung an Ermessensfehlern; namentlich sei die Dauer der Fahrtenbuchauflage
mit Blick darauf unverhaltnismalig, dass es sich um einen erstmaligen Verstol3 handele.
Schliel3lich lasse der Beklagte unbertcksichtigt, dass der Verkehrsverstol3 in der Nacht vom
24. auf den 25. Dezember und damit zu einer Zeit passiert sei, in der die Stral3en regelméaliig
~-menschenleer” seien. Eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer erfolge in solchen
Fallen regelmafig nicht.
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Die Klagerin beantragt,

die Ordnungsverfigung des Beklagten vom 8. Juni 2022 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt er an, die Ermittlung des Fahrzeugfthrers sei sehr wohl unméglich
gewesen. Ein flr das negative Ermittlungsergebnis ursachliches Ermittlungsdefizit der
BuRRgeldbehotrde sei angesichts der fehlenden Mitwirkung der Klagerin auszuschliel3en. Es
habe keinerlei Anhaltspunkte gegeben, die Gber die ergriffenen Malinahmen hinausgehende
Ermittlungen erforderlich gemacht hatten. Ermessensfehler lAgen auch nicht vor. Nach der
einschlagigen Rechtsprechung sei bereits bei erstmaliger Begehung einer mit einem oder
zwei Punkten zu erfassenden Verkehrsordnungswidrigkeit die Anordnung, ein Fahrtenbuch
zu fuhren, erforderlich und angemessen, ohne dass es des Hinzutretens etwa einer unklaren
Verkehrslage oder konkreter Gefahrdungen beddrfe.

Mit Beschluss vom 1. August 2022 hat das Gericht den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes (18 L 1084/22) abgelehnt. Im Zuge des sich anschliel3enden
Beschwerdeverfahrens (8 B 957/22) hat der Beklagte die Anordnung der sofortigen
Vollziehung auf einen Hinweis des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen hin aufgehoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens, des Verfahrens 18 L 1084/22, des Verfahrens 8 B
957/22 sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die nach § 42 Abs. 1 Var. 1 VwWGO statthafte und auch im Ubrigen zulassige
Anfechtungsklage hat keinen Erfolg; sie ist unbegrindet.

Die Ordnungsverfiigung vom 8. Juni 2022 ist rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in
ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Dies gilt zunachst mit Blick auf die angeordnete Fahrtenbuchauflage. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO sind erflillt. Der Beklagte hat zudem das
ihm zustehende Ermessen frei von Rechtsfehlern ausgedibt. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird vollumfanglich auf die Ausfihrungen im Eilbeschluss des Gerichts vom
1. August 2022 im Verfahren 18 L 1084/22 Bezug genommen.

Hieran halt das Gericht auch unter Beriicksichtigung des vom Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen im Verfahren 8 B 957/22 erteilten Hinweises fest. In jenem
Verfahren hat das Oberverwaltungsgericht ausgefihrt, dass die Bedenken der Klagerin, ob
die Ermittlung des verantwortlichen Fahrzeugfihrers im Sinne von § 31a Abs. 1 Satz 1
StVZO unmadglich gewesen sei, nicht ganzlich unbegrindet erschienen. Namentlich komme
in Betracht, dass das vorliegende, im Vergleich zu anderen Fallen durchaus als
tberdurchschnittlich scharf zu bewertende Tatfoto einen Lichtbildabgleich mit den
Personalausweisfotos jedenfalls von unter derselben Meldeanschrift wohnhaften
Familienangehorigen nahegelegt haben kénnte. Die Qualitat des Fotos kdnne daflr
sprechen, dass dieses einen konkreten Ermittlungsansatz geboten habe, zumal sich der
Kreis der moéglichen Verdéachtigen vor dem Hintergrund des von der Antragstellerin geltend
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gemachten Zeugnisverweigerungsrechts auf enge (mannliche) Familienangehorige
beschrankt habe.

S. BIl. 10 der Gerichtsakte im Verfahren 8 B 957/22. 26

Das erkennende Gericht geht nach wie vor davon aus, den vorliegenden Fall bereits im 27
Eilverfahren in Ubereinstimmung mit der dort zitierten hochstrichterlichen und
obergerichtlichen Rechtsprechung entschieden zu haben. Aus den zitierten Entscheidungen
wird deutlich, dass ein Berufen auf das Zeugnisverweigerungsrecht herkdmmlich als fehlende
Mitwirkung bei der Aufklarung und gerade nicht als entscheidende Eingrenzung des in Frage
kommenden Personenkreises aufgefasst wird. Dies ist zum einen deshalb nachvollziehbar,
weil das blof3e Berufen auf ein Zeugnisverweigerungsrecht noch keine Aussage daruber trifft,
ob es tatsachlich besteht. Zum anderen reicht der Kreis der zur Verweigerung des
Zeugnisses Berechtigten gemal3 8 52 Abs. 1 StPO doch recht weit und entspricht im
Ausgangspunkt nicht dem Kreis der normalerweise an einer Adresse gemeldeten Personen.
Ergénzend sei zudem angemerkt, dass aus § 31a StVZO nicht geschlossen werden kann, die
zustandige Behorde sei verpflichtet, b e s ti m m t e Ermittlungsmethoden anzuwenden
(Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht). Es gilt vielmehr der — im Eilbeschluss
bereits zitierte — allgemeine Grundsatz, dass sie in sachgerechtem und rationellem Einsatz
der ihr zur Verfigung stehenden Mittel nach pflichtgemalRem Ermessen die Malinahmen zu
treffen hat, die in gleichliegenden Fallen erfahrungsgemaf zum Erfolg fuhren.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Dezember 1993 — 11 B 113.93 — juris Rn. 4; VGH Mlnchen, 28
Beschluss vom 7. Januar 2019 — 11 CS 18.1373 — juris Rn. 13; VGH Kassel, Urteil vom 28.
Juli 2021 — 2 A 1463/20 — juris Rn. 26.

In diesem Zusammenhang geht das erkennende Gericht im Ubrigen davon aus, dass hoch 29
aufgeltste Beweisfotos — das hat auch der Vertreter des Beklagten in der muindlichen
Verhandlung bestéatigt — keine Ausnahme, sondern den Regelfall darstellen; freilich finden sie

in dieser Form selten Eingang in die vorgelegten Verwaltungsvorgange.

Im Ergebnis nicht zu beanstanden ist schliel3lich die Festsetzung der Verwaltungsgebihren, 30
die gemal § 22 VerwKostG in der bis zum 14. August 2013 geltenden Fassung i.V.m. § 6a
Abs. 3 StVG Gegenstand der erhobenen Anfechtungsklage ist.

Vgl. OVG Munster, Beschluss vom 21. Dezember 2010 — 8 B 1626/10 — juris Rn. 8. 31
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO. 32

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 VwGO i.V.m. § 708 33
Nr. 11, 8§ 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung 34

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur 35
das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist
nur zuzulassen, wenn

e 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, K157

e 2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 38



¢ 3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

e 4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

¢ 5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln, zu beantragen. Der Antrag auf
Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Gruinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begrindung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143
Munster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird auf
4.906,24 €

festgesetzt.

Grinde

Mit Rucksicht auf die Bedeutung der Sache fir die Klagerin ist es angemessen, den
Streitwert auf den festgesetzten Betrag zu bestimmen (8§ 52 Abs. 1 GKG).

Nach Nr. 46.11 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit waren fir jeden
Monat, in dem das Fahrtenbuch zu fuhren ist, 400,00 Euro, bei 12 Monaten also 4.800,00
Euro anzusetzen. Streitwerterhbhend zu berlcksichtigen war die ebenfalls angegriffene
Verwaltungsgebuhr in Hohe von 106,24 Euro (8 39 Abs. 1 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz,
50667 Kdln eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
Ubersteigt.
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