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Tenor:

Der Schlussbescheid der Bezirksregierung L. — Az.
34.Soforthilfe2020-335954 — vom 18.12.2021 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand 1

Der Klager bietet freiberufliche Dienstleistungen im Bereich der Aus-, Fort- und Weiterbildung 2
mit den Schwerpunkten Coaching, Mediation und Konfliktmanagement an.

Im Marz 2020 zeichnete sich ab, dass Unternehmer und Selbststéandige aufgrund 3
verschiedener infektionsschutzrechtlicher Mal3nahmen in wirtschaftliche Schwierigkeiten

geraten wirden. Daher legte der Bund zur Bereitstellung kurzfristiger Finanzhilfen das
Forderprogramm ,Soforthilfe fur Kleinstunternehmen und Soloselbststandige® auf. Das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie verotffentlichte hierzu am 23.03.2020 ein
Eckpunktepapier.

Das beklagte Land beschloss, das Programm des Bundes in vollem Umfang an die 4
vorgesehenen Zielgruppen weiterzuleiten. Beide Mal3hahmen wurden in dem

Forderprogramm ,NRW Soforthilfe 2020" gebtindelt. Die federfihrende Verantwortung lag bei

dem damaligen Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des


http://www.nrwe.de

Landes Nordrhein-Westfalen. Auf dessen Internetprasenz waren haufige Fragen zum
Forderverfahren, sog. FAQ, in verschiedenen Fassungen unter dem Link
https://wirtschaft.nrw.de/nrw-soforthilfe-2020 abrufbar. Zu deren Einzelheiten wird auf die
dem Gericht vorgelegten Fassungen (Beiakte 002) Bezug genommen.

Am 30.03.2020 veroéffentliche das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie ,Kurzfakten
zum Corona-Soforthilfe-programm des Bundes* auf seiner Homepage.

Am 31.03.2020 beantragte der Klager tber das Online-Formular des Beklagten eine
Soforthilfe aus dem Programm ,NRW-Soforthilfe 2020" in HoGhe von 9.000 EUR. Hierbei
versicherte er, dass seine wirtschaftliche Tatigkeit durch die COVID-19-Pandemie wesentlich
beeintrachtigt sei, da entweder

- mehr als die Halfte der Auftrage aus der Zeit vor dem 01.03.2020 durch die COVID-19-
Pandemie weggefallen seien oder

- die Umsatze gegeniuber dem Vorjahresmonat mehr als halbiert seien oder

- die Umsatzerzielungsmdglichkeiten durch eine behérdliche Auflage im Zusammenhang mit
der COVID-19-Pandemie massiv eingeschrénkt worden seien oder

- die vorhandenen Mittel nicht ausreichen, um die kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen des
Unternehmens zu erfillen.

Unter Ziffer 6.5 stimmte der Klager der Erhebung und Verarbeitung seiner fir die
Zuschussgewahrung erforderlichen Daten im Rahmen der datenschutzrechtlichen
Bestimmungen (DSGVO) zu. Mit Ziffer 6.11 bestatigte der Klager, ihm sei bekannt, dass er
die Soforthilfe im Fall einer Uberkompensation (Entschadigungs-, Versicherungsleistungen,
andere FordermalRnahmen) zurlickzahlen musse.

Noch am 31.03.2020 erging an den Klager ein Bewilligungsbescheid. Unter Ziffer 1. des
Bescheids bewilligte der Beklagte dem Klager ,eine Soforthilfe i. H. v. 9.000,00 € [...] als
einmalige Pauschale®. Gemal Ziffer 2. des Bescheids erfolgte die Soforthilfe ausschlief3lich
zur Milderung der finanziellen Notlagen des betroffenen Unternehmens im Zusammenhang
mit der COVID-19-Pandemie als Einmalzahlung fir einen dreimonatigen
Bewilligungszeitraum ab Antragstellung. Die Soforthilfe diene insbesondere zur
Uberbriickung von Liquiditatsengpassen, die seit dem 01.03.2020 in Zusammenhang mit der
COVID-19?Pandemie entstanden seien. Unter Ziffer 1l. 3. sah der Bescheid vom 31.03.2020
auszugsweise folgende Nebenbestimmung vor:

,S0llten Sie am Ende des dreimonatigen Bewilligungszeitraums feststellen, dass diese
Finanzhilfe hoher ist als Ihr Umsatzausfall abzlglich eventuell eingesparter Kosten (z.B.
Mietminderung) und Sie die Mittel nicht (vollstandig) zur Sicherung Ihrer wirtschaftlichen
Existenz bzw. Ausgleich Ihres Liquiditatsengpasses bendtigen, sind die zu viel gezahlten
Mittel zuriickzuzahlen.”

Zu den weiteren Einzelheiten wird auf den Bescheid vom 31.03.2020 (Bl. 5 — 8 der
Verwaltungsvorhange) Bezug genommen.

Am 01.04.2020 schlossen der Beklagte und der Bund eine Verwaltungsvereinbarung tber die
,Soforthilfen des Bundes fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen als Billigkeitsleistungen
fur ,Corona-Soforthilfen insbesondere flr kleine Unternehmen und Soloselbstandige®.

Beigefligt waren Vollzugshinweise des Ministeriums fir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung
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und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen in der Endfassung vom 29.03.2020.

Am 31.05.2020 wurden die ,Richtlinien des Landes zur Gewahrung von Soforthilfen fur
gewerbliche Kleinunternehmen, Selbststandige und Angehdérige freier Berufe, die infolge der
Sars-CoV-2-Pandemie in ihrer Existenz gefahrdet sind” als Runderlass des Ministeriums flr
Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie (Az. VB 5 - 2020) — im Folgenden:
Soforthilfe - Richtlinie — erlassen und traten laut Ziffer 9. der Soforthilfe-Richtlinie mit Wirkung
vom 27.03.2020 in Kraft.

Mit E-Mail vom 18.06.2021 forderte der Beklagte den Klager zur Berechnung und
Rickmeldung seines Liquiditdtsengpasses fir den Bewilligungszeitraum unter Verwendung
der von dem Beklagten Ubersandten Formulare auf. Aus der am 28.10.2021 ubersandten
Ruckmeldung ergab sich durch eine Gegentberstellung von Einnahmen und Ausgaben ein
Liquiditatsengpass von 0 EUR im Bewilligungszeitraum. Der Klager erklarte, einen fiktiven
Unternehmerlohn von 2.000 EUR in Anspruch zu nehmen. Fragen zum Umsatzausfall
wurden in den Formularen des Beklagten nicht gestellt.

Am 18.12.2021 erlie3 der Beklagte einen Schlussbescheid. Mit den Ziffern 1. und 2. des
Bescheids stellte er einen Liquiditatsengpass von 2.000 EUR fest und setzte die Hohe der
Soforthilfe auf diesen Betrag fest. Mit Ziffer 3. des Bescheids forderte er den Klager zur
Ruckzahlung des Uberzahlten Betrages von 7.000 EUR auf.

Zur Begriindung fuhrte der Beklagte aus, er sei nach Ziffer 5.2 der Soforthilfe-Richtlinie auch
fur die Ruckforderung Uberzahlter Betrage zustandig. Nach den Ziffern 3.1, 3.2, 5.2 und 5.3
der Soforthilfe-Richtlinie werde die NRW-Soforthilfe 2020 zwar zunéchst in voller Héhe
gewahrt. Die endgiltige Festsetzung erfolge aber erst nach Rickmeldung und Berechnung
des Liquiditatsengpasses. Decke der Liquiditdtsengpass die gezahlte Soforthilfe nicht
vollstandig ab, werde Soforthilfe nur in Hohe des Liquiditatsengpasses gewahrt. Auf
Grundlage der Ruckmeldung des Klagers bestehe nur ein Liquiditatsengpass in Hohe von
2.000 EUR. Der Uberzahlte Betrag sei daher nach § 49a Abs. 1 VwWV{G in entsprechender
Anwendung zurlckzufordern. Der Schlussbescheid trete insoweit an die Stelle des
ursprunglichen Bewilligungsbescheids. Zu den weiteren Einzelheiten wird auf den
Schlussbescheid vom 18.12.2021 (BI. 23 — 27 der Verwaltungsvorgange) Bezug genommen.

Der Klager hat am 16.01.2022 Klage erhoben.

Zur Begrundung seiner Klage fuihrt er im Wesentlichen aus: Bei der Beantragung der
Soforthilfe sei von einer allgemeinen Rickzahlungsverpflichtung auf Basis des
Liquiditatsengpasses nicht die Rede gewesen, sondern allenfalls von einer Riickzahlung bei
Uberkompensation. Es trete nicht deutlich aus dem Bewilligungsbescheid hervor, dass es
sich um eine vorlaufige Bewilligung handle. Die Beklagte habe mehrdeutige und
intransparente Formulierungen verwendet, was sich zugleich in den veroffentlichten
Voraussetzungskatalogen und FAQs zeige. Diese héatten sich fast taglich zu Lasten der
Antragsteller verandert. Es sei den Unternehmern eine unburokratische einmalige
Zuwendung ,ohne Wenn und Aber" versprochen worden, worauf man angesichts politischer
AuBerungen auch vertraut habe. Der Liquiditatsengpass stelle keinen adaquaten Mafstab
zur Bestimmung der Hohe der Soforthilfe dar, weil sich in ihm der Umsatzausfall nicht
spiegle. Es handle sich um ein willkrliches Kriterium, welches falsche Anreize zur
Verwendung der Soforthilfe setze. So miusse ein Unternehmen, welches seine Rucklagen
investiert habe, mangels Liquiditatsengpass zurtickzahlen, wahrend andere die Soforthilfe
behalten konnten, obwohl beide gleichermalRen von pandemiebedingten Umsatzausfallen
betroffen seien. Dies verzerre den Wettbewerb zu Gunsten liquiditatsschwacher
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Unternehmen.
Der Klager beantragt,

den Schlussbescheid der Bezirksregierung L. -Az. 34.Soforthilfe-2020-335954- vom
18.12.2021 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt er aus, der Beklagte habe sich dazu entschieden, den
Forderhodchstbetrag als vorlaufige Pauschale auszuzahlen, um moglichst schnell Hilfe leisten
zu konnen. Eine Ermittlung des Liquiditatsengpasses sei aber erst riickblickend mdglich. Bei
der Bewilligung habe es sich blol3 um einen vorlaufigen Verwaltungsakt gehandelt. Das
komme im Begriff der ,einmaligen Pauschale“ und vor allem durch die Regelung in Ziffer Il. 3.
des Bewilligungsbescheids zum Ausdruck und werde durch die zum Bewilligungszeitpunkt
veroffentlichten allgemeinen Informationen bestétigt. So seien die Bescheide auch von einem
Grol3teil der Betroffenen verstanden worden, da weniger als ein Prozent der Bescheide
beklagt worden sei. Die Berechnung des Liquiditatsengpasses erfolge nach der Soforthilfe-
Richtlinie, die zwischen Antrags- und Anspruchsvoraussetzungen differenziere. Den Antrag
habe man danach auch auf Basis eines blo3en Umsatzausfalls stellen kdnnen, ein
endgultiger Anspruch bestehe aber nur bei einem Liquiditatsengpass. Dies entspreche dem
Sinn der Forderung, finanzielle Notlagen abzumildern, worauf auch in den Antragsunterlagen
hingewiesen worden sei. Die Soforthilfe-Richtlinie stelle auch keinen Fall unzuléassiger
Ruckwirkung dar, weil sie blo3 verwaltungsintern wirke.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage hat Erfolg. Sie ist zulassig und begrindet.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemal § 42 Abs. 1 1. Alt. VwWGO statthaft. Denn der
Klager wendet sich gegen den Schlussbescheid vom 18.12.2021, der eine ihn rein
belastende Regelung darstellt. Die mit dem Schlussbescheid getroffenen Regelungen fihren
namlich noch unabhéngig von der Frage, wie das Verhaltnis zwischen Bewilligungsbescheid
und Schlussbescheid dogmatisch zu bewerten ist, jedenfalls dazu, dass dem Klager eine ihm
bereits durch den Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020 gewéhrte subjektive Rechtsposition
— die gewéhrte Foérderung von 9.000 EUR sowie damit verbunden das Recht, diese
Forderung wahrend des Bestands des Bewilligungsbescheids behalten zu dirfen — entzogen
wird. Dieser Belastung kann er sich entsprechend seines mal3geblichen Klagebegehrens
nach § 88 VwGO am besten erwehren, indem er den Schlussbescheid anficht. Es liegt
insbesondere auch kein Fall einer vorrangigen Verpflichtungsklage nach 8 42 Abs. 1 S. Alt.
VwGO vor, weil es dem Klager nicht darum geht, einen materiellen Anspruch durch das
Erzwingen des Erlasses eines Verwaltungsakts durchzusetzen. Er kann durch eine
Verpflichtungsklage etwa gerichtet auf Erlass eines Schlussbescheids anderen Inhalts keine
Erweiterung seiner subjektiven offentlichen Rechte erreichen, da er bereits aufgrund des
Bewilligungsbescheids die Maximalférderung zugesprochen bekommen hat.
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Die auch im Ubrigen zulassige Klage ist zudem begriindet. Der angefochtene Bescheid des
Beklagten vom 18.12.2021 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113
Abs. 1 S. 1 VwGO. Der Beklagte hat die mit Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020 gewahrte
Soforthilfe zu Unrecht auf einen Betrag von 2.000 EUR festgesetzt (Ziffer 2. des
Schlussbescheids) und einen Betrag von 7.000 EUR zurlickgefordert (Ziffer 3. des
Schlussbescheids).

Der Beklagte geht bereits im Ausgangspunkt zu Unrecht davon aus, dass es sich bei dem
Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020 lediglich um eine vorlaufige Bewilligung handelt, die er
durch einen Schlussbescheid ersetzen durfte (dazu 1.). Selbst wenn man dies anders séhe
und von einer vorlaufigen Bewilligung ausginge, ware die Klage aber immer noch begrindet,
da der Beklagte sich durch die Festsetzung der Soforthilfe in Ziffer 2. des Schlussbescheids
vom 18.12.2020 in rechtlich nicht zuléssiger Weise tber verbindliche Vorgaben des
Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020 hinweggesetzt hatte (dazu I1.).

Der Bewilligungsbescheid vom [00.00.0000] trifft hinsichtlich der dem Klager gewahrten
Zuwendung in Form der Soforthilfe eine endgultige Regelung und stellt insoweit keinen
sogenannten vorlaufigen Verwaltungsakt dar.

Von einem vorlaufigen Verwaltungsakt ist im Bereich der Zuwendungsgewahrung
auszugehen, wenn die Zuwendung unter dem Vorbehalt einer spateren abschlielRenden
Entscheidung bewilligt wird. Ein solcher Bewilligungsbescheid ist in seinem Regelungsinhalt
dahingehend eingeschrankt, dass der Begtinstigte die Zuwendung zunachst nur vorlaufig bis
zum Erlass einer endgultigen Entscheidung behalten darf. Ob ein Anspruch auf das
endgiltige Behaltendtrfen der Zuwendung besteht, hangt dagegen von dem Inhalt des
abschlieBenden Bewilligungsbescheids, des Schlussbescheids ab.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. April 1983 — 3 C 8.82 —, Rn. 33, juris; BVerwG, Urteil vom
19. November 2009 — 3 C 7.09 —, Rn. 14 juris.

Das Bedurfnis fur eine solche lediglich vorlaufige Regelung kann insbesondere dann
bestehen, wenn zum Erlasszeitpunkt des vorlaufigen Bescheids eine tatsachliche
Unsicherheit besteht. Das Subventionsverhaltnis wird dabei zun&chst durch den
Zuwendungsbescheid geregelt, der aber unter den Vorbehalt der spateren Festsetzung
gestellt wird und damit auf eine Ergénzung durch einen weiteren Verwaltungsakt angelegt ist,
durch den die Zuwendung in den offen gehaltenen Punkten abschlielRend geregelt werden
sollte.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. November 2009 — 3 C 7.09 —, Rn. 15 juris; OVG NRW, Urteil
vom 17. Juni 2020 — 4 A 436/17 —, Rn. 63, juris.

Der Vorbehalt endgultiger Regelung bewirkt, dass die Behérde die vorlaufige Regelung im
Ausgangsbescheid durch die endgiltige Regelung im Schlussbescheid ersetzen kann, ohne
insoweit an die Einschrdnkungen der 88 48, 49 VwV{G gebunden zu sein. Bei einer spateren
endgultigen Regelung durch einen Schlussbescheid bedarf es insoweit keiner Aufhebung der
unter Vorbehalt ergangenen Bewilligung, da diese durch den Schlussbescheid ersetzt wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. November 2009 — 3 C 7.09 —, Rn. 16, juris; OVG NRW, Urteil
vom 28. September 1990 - 15 A 708/88 -, NVWZ 1991, 588 (589); HK-VerwR/Kyrill-
Alexander Schwarz, 5. Aufl. 2021, VwV{G § 35 Rn. 28; Stelkens/Bonk/Sachs/Stelkens, 9.

32

33

34

35

36

37

38

39

40



Aufl. 2018, VWV{G § 35 Rn. 245.

Wie weit der Vorbehalt der endgultigen Regelung reicht und ob er die Bewilligung insgesamt 41
oder nur Teilregelungen des urspriinglichen Bewilligungsbescheids umfasst, hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab. Denn die Vorlaufigkeit muss sich nicht auf den ersten
Bescheid insgesamt beziehen, sondern kann und muss gegebenenfalls auf einzelne Aspekte
beschrankt sein. Es kbnnen also auch bereits im vorlaufigen Bewilligungsbescheid endgtiltige
Teil-Regelungen getroffen und dem Adressaten insoweit gesicherte (Teil-) Rechtspositionen
vermittelt werden. Auch wenn daher die Behérde einen unter Vorbehalt gestellten
Verwaltungsakt spater durch einen Schlussbescheid ersetzt, so kommt eine inhaltlich
abweichende Regelung im Schlussbescheid - aul3er in den Fallen der 88 48, 49 VwWVIG - nur
in Betracht, wenn sie aus den Grinden ergeht, wegen derer die frihere Regelung unter
Vorbehalt gestellt wurde.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. November 2009 — 3 C 7.09 —,Rn. 17, juris. 42

Die Regelungen des urspringlichen Bewilligungsbescheids unterliegen insoweit der 43
Auslegung aus Sicht eines objektiven Empfangers entsprechend der 88 133, 157 BGB. Das
Gericht hat den Bewilligungsbescheid dahin zu erforschen, wie der Adressat ihn unter
Berucksichtigung der ihm bekannten oder erkennbaren Umstande bei objektiver Auslegung
verstehen musste.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Januar 2019 — 10 C 5.17 —,Rn. 25, juris; BVerwG, Urteil vom 44
15. Marz 2017 — 10 C 1.16 —, Rn. 14, juris; OVG NRW, Urteil vom 17. Juni 2020 -4 A

436/17 —, Rn. 56, juris; OVG NRW, Beschluss vom 29. Mai 2017 — 4 A 1513/15 —, Rn. 5,

juris.

Abzustellen ist dabei auf Sicht des Adressaten zum Erlasszeitpunkt des urspriinglichen 45
Bewilligungsbescheides unter Berticksichtigung allein der zu diesem Zeitpunkt bekannten

oder jedenfalls erkennbaren Umstande. Nach Erlass eines Zuwendungsbescheides kann die
Behorde nicht mehr frei Uber die Auslegung von darin verwandten Begrifflichkeiten

entscheiden. Der Bescheid hat insoweit Fakten geschaffen, tber die sie sich auch im

Rahmen des Zuwendungsrechts nicht nach Ermessen hinwegsetzen kann.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Mai 2017 — 4 A 1513/15 —, Rn. 7, juris. 46

Welche Teile des urspriinglichen Bewilligungsbescheids unter dem Vorbehalt einer a7
abschlielBenden Regelung stehen und welche bereits im urspringlichen Bescheid endgiiltige
Regelungen treffen, muss sich vor allem aus dem vorlaufigen Bewilligungsbescheid selbst
ergeben. Insoweit muss in diesem ausdriicklich bezeichnet oder zumindest eindeutig

erkennbar sein, hinsichtlich welcher Regelung die Erlassbehdrde sich eine spatere

Entscheidung vorbehalten will. Dies folgt einerseits aus dem Gebot hinreichender

Bestimmtheit von Verwaltungsakten im Sinne des § 37 Abs. 1 VwWVf{G, andererseits mit Blick

auf den Vertrauensschutz des Adressaten. Unklarheiten gehen zu Lasten der Erlassbehorde,

die es insoweit in der Hand hat, Bestimmtheits- oder Auslegungsprobleme durch eindeutige
Formulierungen im ursprtinglichen Bescheid zu vermeiden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 28. September 1990 - 15 A 708/88 -, NVWZ 1991, 588 (589); 48
Stelkens/Bonk/Sachs/Stelkens, 9. Aufl. 2018, VwV{G § 35 Rn. 247.

Unter Berlcksichtigung dessen ist es nicht ausreichend, wenn sich die Auslegung als 49
vorlaufiger Verwaltungsakt lediglich als noch mégliche Deutung neben einer Vielzahl weiterer



maoglicher Auslegungen darstellt. Es genugt fur die Annahme eines Regelungsvorbehalts
nicht, dass ein Bewilligungsbescheid als vorlaufiger Verwaltungsakt verstanden werden kann.

A. A. wohl VG Dusseldorf, Urteil vom 16. August 2022 — 20 K 7488/20 —, Rn. 104 — 105, juris.

Vielmehr ist es erforderlich, dass der Regelungsvorbehalt aus dem Bescheid sowie den
erkennbaren Umstanden fur einen objektiven Empfanger als die einzig sinnvolle Deutung
erscheint und sich dieses Verstandnis dem objektiven Empfanger aufdrdngen muss. Dabei
gebieten es die mit dem Vorbehalt spaterer endgultiger Entscheidung verbundene Folge des
Ausschlusses von Vertrauensschutz und die Verwandtheit dieser Regelungsweise mit
Befristung, Bedingung und Widerrufsvorbehalt (8 36 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 VwWVIG),

vgl. BVerwG, Urteil vom 19. November 2009, 3 C 7.09, juris, Rn. 20,

strenge Anforderungen an die Einhaltung des Bestimmtheitsgebots (8§ 37 VwVIG NRW) fir
die Vorlaufigkeit einer Regelung und ihres genauen Umfangs zu stellen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 28. September 1990, 15 A 708/88, NVWZ 1991, 588 (589);
Schimmelpfennig, Vorlaufige Verwaltungsakte, S. 160; Konig, BayVBI. 1989, 36; Martens,
DOV 1987, 998.

Nach diesem Mal3stab ist der Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020 dahin auszulegen, dass
er die dem Klager gewéhrte Forderung insbesondere auch der Hohe nach endgdiltig regelt.
Der Beklagte hat sich im insoweit allein maf3geblichen Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020
den Erlass eines Schlussbescheides weder ausdriicklich noch zumindest noch ausreichend
deutlich vorbehalten, sondern den Antrag des Klagers vom 31.03.2020 — auch hinsichtlich der
Hohe der Soforthilfe — in Wahrheit abschlieRend beschieden.

Der Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020 bringt an keiner Stelle, insbesondere im Tenor
und/oder in den einschlagigen Ziffern Il. 3., 4. und 8. der Nebenbestimmungen, die
Vorlaufigkeit bzw. Vorbehaltlichkeit der Gewahrung der Soforthilfe fir den objektiven
Empfangerhorizont mit (noch) hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck. Ausreichend, aber
auch notwendig wére es hierzu gewesen, einen entsprechenden Entscheidungsvorbehalt
bzw. eine Vorlaufigkeit der Bewilligung der Zuwendung mit Blick auf eine erst zukuinftig
(abschlief3end) zu bewilligende Zuwendung mit der gebotenen Klarheit und Eindeutigkeit zum
Inhalt des Bescheids zu machen. Das ist hier nicht geschehen.

Der Bescheid enthélt unter Ziffer ,1. Bewilligung® die der H6he nach einschrankungslose
~Bewilligung* einer ,Soforthilfe i.H.v. 9.000,00 €“. Ein Hinweis auf eine etwaige
Hochstbetragsforderung mit spaterer endgultiger Abrechnung etwa tber den Zusatz ,bis zu
9.000,00 €, der sich gerichtsbekannt in einer Fille von Bewilligungsbescheiden der
Bezirksregierung L. bei anderen Forderprogrammen findet, fehlt.

Die Bewilligung ,als einmalige Pauschale” spricht hingegen nicht hinreichend deutlich fur eine
vorlaufige Regelung zur Héhe der Corona Soforthilfe. Denn die Wortbedeutung erfasst zwar
auch eine vorlaufige Geldsumme, die man vor der endgultigen Abrechnung erhélt. Eine
einmalige Pauschale kann aber auch als ein Geldbetrag, der mehrere Teilsummen
zusammenfasst, die nicht einzeln abgerechnet werden, verstanden werden. Ebenso kann der
Begriff der Pauschale auch genau umgekehrt zu der von dem Beklagten vorgenommenen
Deutung verstanden werden, dass namlich gerade keine genaue Ermittlung des durch die
Foérderung zu kompensierenden Ausfalls erfolgen soll, sondern dieser durch eine einmalige —
z. B. aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung oder Beschleunigung vorgenommene —
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Pauschalzahlung abgegolten wird. Diese mehrfache Wortbedeutung schliel3t die erforderliche
Bestimmtheit im oben dargelegten Sinn aus.

A. A. wohl VG Dusseldorf, Urteil vom 16. August 2022 — 20 K 7488/20 —, Rn. 104, juris.

Auch die Festlegung eines dreimonatigen Bewilligungszeitraums in Ziffer 2. des
Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020 zwingt nicht zu dem Schluss, es handle sich um eine
blol3 vorlaufige Bewilligung. Die Festlegung eines Bewilligungszeitraums ist keinesfalls ein
Alleinstellungsmerkmal eines vorlaufigen Verwaltungsakts, sondern erfolgt regelmafig auch
bei endgultigen Forderbescheiden. Dies macht auch bei endgiltigen Férderbescheiden,
denen ebenfalls ein Verwendungsnachweisverfahren — ggfs. verbunden mit einem
Widerrufsverfahren nach § 49 Abs. 3 VWV{G — nachgeschaltet sein kann, Sinn, um den
relevanten Zeitraum hinsichtlich forderungsrelevanter Ausgaben und Kosten zu ermitteln.

Der im Zuwendungsbescheid unter Ziffer 1l. 3. der Nebenbestimmung zu findende Passus,

,S0llten Sie am Ende des dreimonatigen Bewilligungszeitraumes feststellen, dass diese
Finanzhilfe hoher ist als Ihr Umsatzausfall abzlglich eventuell eingesparter Kosten (z.B.
Mietminderung) und Sie die Mittel nicht (vollstandig) zur Sicherung ihrer wirtschaftlichen
Existenz bzw. Ausgleich ihres Liquiditdtsengpasses benétigen, sind die zu viel gezahlten
Mittel auf das Konto der Landeskasse....unter Angabe des Aktenzeichens zuriickzuzahlen.

reicht nicht aus, um hierdurch einen Vorlaufigkeitsvorbehalt mit hinreichender Bestimmtheit
begriinden zu kénnen. Zwar kommt in ihr zum Ausdruck, dass die ausgezahlte Finanzhilfe
noch von zuklnftigen Faktoren abhangig ist, die zum Bewilligungszeitpunkt noch nicht
feststehen. Es gibt jedoch unterschiedlichste verwaltungsrechtliche Regelungsmdglichkeiten,
wie mit solchen zukinftigen Faktoren umgegangen werden kann.

Val. instruktiv BVerwG, Urteil vom 14. April 1983 — 3 C 8.82 —, Rn. 23 ff., juris.

Ziffer II. 3. des Bewilligungsbescheids ist aus Sicht eines objektiven Empfangers nicht als
Vorbehalt einer abschlielienden Behdrdenentscheidung zu verstehen. Mit dieser Regelung
wurde vielmehr von dem Klager nach dem eindeutigen Wortlaut eine von ihm selbst und
eigenverantwortlich vorzunehmende nachtragliche Berechnung von Ist-Werten zur
tatsachlichen Hohe des Umsatzausfalls und des Liquiditdtsengpasses wahrend des
Bewilligungszeitraums verlangt, mit der Folge die selbsttatig errechneten zu viel gewahrten
Unterstitzungsgelder zurtickzuzahlen. Aus dieser selbsttatig und eigenverantwortlich
vorzunehmenden Berechnungs- und Prifpflicht des Zuwendungsempfangers und einer
hieraus gegebenenfalls resultierenden Rickzahlungspflicht kann unter Anwendung des
gebotenen strengen MalRstabs nach dem mal3geblichen objektiven Empfangerhorizont nicht
mit der gebotenen Klarheit und Eindeutigkeit entnommen werden, dass damit der Begiinstigte
die empfangene Leistung in jedem Fall nur vorlaufig bis zum Erlass einer spateren
endgultigen Regelung durch die Behorde behalten darf. Denn von einem irgendwie gearteten
— nachtraglichen — Tatigwerden der Behorde ist hier Gberhaupt nicht die Rede. Dies gilt umso
mehr fir den Fall, dass die selbsttatig und eigenverantwortlich vom Beglnstigten
vorgenommene Berechnung keinen zu viel gezahlten Betrag ergeben sollte. Eine
vorbehaltene endgliltige Festsetzung der Hohe der Soforthilfe in einem zweiten
Verwaltungsakt ist damit in dieser Regelung nicht vorgesehen. Soweit in dieser Regelung ein
Hinweis auf ein spateres Ruckmeldeverfahren gesehen wurde,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 16. August 2022 — 20 K 7488/20 —, Rn. 104, juris,
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kann die erkennende Kammer einen solchen Hinweis weder dem Wortlaut noch dem Sinn
der Regelung entnehmen. Ein solches Verfahren wird in Ziffer Il. 3. des
Bewilligungsbescheids, der ausdrticklich nur den Bescheidadressaten anspricht, nicht
erwahnt.

Es durfte viel daftir sprechen, dass es sich stattdessen bei dieser Regelung um eine Auflage
1.S.v. 8 36 Abs. 2 Nr. 4 VwV{G NRW handelt. Einem solchen Verstandnis kénnte jedenfalls
nicht entgegengehalten werden, dass die Konstruktion einer nachtraglichen Kontrolle der
Forderung durch Begrindung einer Mitwirkungsverpflichtung zur Selbstkontrolle in Form
einer Auflage ungeeignet ware, um eine angemessene Uberpriufung der Férderung zu
ermoglichen. Denn wenn es in diesem Fall dazu kdme, dass ein Adressat einer solchen
Mitwirkungsverpflichtung nicht nachkame, stehen im Rahmen des allgemeinen
Verwaltungsrechts geeignete Moglichkeiten zum Beispiel in Form eines Widerrufsverfahrens
nach § 49 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 VwV{G zur Verfigung, um die bendtigten Angaben zu ermitteln
und gegebenenfalls Uberzahlte Betrage zurtickzufordern. Ob es sich bei der Regelung in
Ziffer Il. 3. des Bewilligungsbescheids vom 18.12.2022 tats&chlich um eine Auflage handelt
und welcher Inhalt dieser genau zukommt, kann offenbleiben. Denn der Beklagte halt dem
Klager in dem angefochtenen Schlussbescheid einen solchen Auflagenverstol} jedenfalls
nicht vor. In der von dem Beklagten umgesetzten ,Rickmeldung des Liquiditatsengpasses
NRW Soforthilfe 2020“ des Klagers vom 28.10.2021 heil3t es dementsprechend: ,Dieses
Ruckmelde-Formular dient der Meldung des vorzeitig freiwillig ermittelten
Liquiditatsengpasses....". Bei einer freiwilligen Ermittlungstatigkeit des
Zuwendungsempfangers selbst handelt es sich aber nicht um die behérdliche Austibung
einer im Bewilligungsbescheid gemachten vorlaufigen Regelung.

Ein Vorbehalt einer spateren Entscheidung ergibt sich auch nicht aus den Regelungen in den
Ziffern I1. 4., 5. und 8. des Bewilligungsbescheids.

Ziffer Il. 4. enthalt eine Regelung hinsichtlich eventueller Riickzahlungspflichten wegen
falscher Angaben bei der Antragstellung oder wegen Uberkompensation. Damit wird lediglich
eine Ruckzahlungspflicht fur diese Falle geregelt, ohne dass sich hierin die Vorlaufigkeit der
Bewilligung insgesamt in hinreichender Klarheit ausdriicken wirde.

In Ziffer II. 5. wird sich ausdrtcklich ,im Einzelfall* eine spatere Verwendungsprifung
vorbehalten, was jedenfalls keinen Vorbehalt einer abschlie3enden Entscheidung fir die
Gesamtforderung begriindet. Die Existenz eines Verwendungsnachweisverfahrens fur sich
allein genommen ist insoweit ebenfalls nicht aussagekraftig, weil eine
Verwendungsnachweisprifung auch bei endgultigen Forderbescheiden stattfindet und
gegebenenfalls etwa im Falle der zweckwidrigen Verwendung zu einem
Ruckforderungsverfahren nach 8§ 49 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 VwWVT{G fuhren kann. Allein die
Notwendigkeit eines nachtraglichen Verwendungsnachweises besagt fir sich genommen
dementsprechend nichts Uber die Frage der Vorlaufigkeit einer Zuwendungsbewilligung aus.
Diese ergibt sich erst im Zusammenspiel mit etwaigen weiteren Regelungen eines
Bescheides, etwa in der Zusammenschau mit einer Hochstbetrags-/Anteilsfinanzierung.
Anderweitige Anzeichen fir eine vorlaufige Regelung finden sich im Bewilligungsbescheid
vom 31.03.2020 aber gerade nicht. Au3erdem ware sinnlos, zu formulieren, dass ,im
Einzelfall eine Prifung” vorbehalten wird, wenn beabsichtigt gewesen wére, eine eventuelle
Ruckzahlungsverpflichtung stets im Rahmen eines Schlussbescheids rechtsverbindlich und
vollziehbar festzustellen.

Da im Bewilligungsbescheid nach alledem keine erkennbaren und belastbaren Anhaltspunkte
fur eine bloR vorlaufige Bewilligung vorliegen, kdme die Annahme, dass der Bescheid
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gleichwohl eine bloRRe vorlaufige Bewilligung regelt, wenn Gberhaupt nur noch in Betracht,
wenn sich flr den objektiven Adressaten aus sonstigen Umstanden zwingend der Schluss
aufdrangen musste, dass der Bescheid — gleichsam entgegen seines Wortlauts — lediglich
eine bloR vorlaufige Bewilligung ausspricht. Zu einem derartigen Schluss zwingen aber weder
die Antragsunterlagen, die nach Ziffer 2. des Bewilligungsbescheides Bescheidbestandteil
sind, noch die sonst zum Bewilligungszeitpunkt verfiigbaren Informationen.

In den Antragsunterlagen findet sich an keiner Stelle ein expliziter Hinweis darauf, dass eine
Bewilligung blof3 vorlaufig erfolgen und nach Ablauf des Bewilligungszeitraums ein spateres
Ruckmeldeverfahren mit Erlass eines Schlussbescheides stattfinden solle. Insbesondere
kann aus der in Ziffer 6.11 der Antragsunterlagen abgegebenen Versicherung, es sei
bekannt, dass der Zuschuss im Falle einer Uberkompensation zuriickzuzahlen sei, kein
Schluss auf eine blof3 vorlaufige Bewilligung gezogen werden. Denn allein die abstrakte
Verpflichtung zur Riickzahlung einer Uberkompensation sagt nichts dariiber aus, wie eine
solche Rickzahlungsverpflichtung verwaltungsverfahrensrechtlich konstruiert wird. Auch
insoweit kamen neben einer blo vorlaufigen Bewilligung alternative Gestaltungen — z. B. in
Form einer auflosenden Bedingung oder eines spateren Widerrufsverfahrens nach 8§ 49
Abs. 3 VwWVIG — in Betracht.

Auch die Ubrigen zum Zeitpunkt der Bewilligung verdoffentlichten Informationen zwingen nicht
zum Schluss, es finde mit dem Bewilligungsbescheid lediglich eine vorlaufige Bewilligung
statt. Soweit in den ,Eckpunkte[n] zur Corona-Soforthilfe fir Kleinstunternehmen und
Soloselbstandige* des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie sowie dem
Bundesministerium der Finanzen vom 23.03.2020 ausgefuhrt ist, dass die ,Finanzielle
Soforthilfe ,,.... Bis 9.000,00 € ... bzw. Bis 15.000,00 € ..." betrage und es in den ,Kurzfakten
zum Corona-Soforthilfe-programm des Bundes” (Stand 30.03.2020) heif3t, dass ein
einmaliger Zuschuss ,von bis zu 9.000,00 € bzw. ,bis zu 15.000,00 € beantragt werden
kénne sowie der Antragsteller eine ,einmalige Soforthilfe* beantrage, deren Hohe sich bis zur
Hochstgrenze von 9.000,00 € an dem vom Antragsteller glaubhaft versicherten
Liquiditatsengpass fur drei aufeinander folgende Monate* orientiere, kommt damit nicht
zugleich hinreichend deutlich im Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020 selbst eine
Hochstbetragsfinanzierung unter Vorbehalt einer spateren endgultigen Bewilligung zum
Ausdruck. Denn der Bewilligungsbescheid bewilligt im Gegensatz zu diesen Regelungen
nach seinem eindeutigen Wortlaut eine ,Soforthilfe i.H.v. 9.000,00* und enthalt gerade nicht
den Zusatz ,bis zu“.

Hinzu kommt, dass andere veroffentlichte Informationen im Gegenteil zu dem Schluss
berechtigen konnten, dass der Foérderbetrag in Maximalhdhe und endgtiltig bewilligt wird. In
den von dem Beklagten verdffentlichten FAQs, die insoweit fir die Allgemeinheit Hinweise
und Informationen zur Férderung durch die Soforthilfe des Beklagten geben sollen und daher
von einem objektiven Empfanger zur Auslegung des Bewilligungsbescheids herangezogen
werden kdnnen, heildt es etwa in der Fassung vom 31.03.2020 (Anlage B9, Beiakte 002) auf
die Frage ,Wie hoch ist die Férderung?“

.Die Soforthilfe erfolgt im Rahmen eines einmaligen, nicht riickzahlbaren Zuschusses. Sie
[...] betragt fur drei Monate: 9.000 Euro flr antragsberechtigte Solo-Selbststandige und
Antragsberechtigte mit bis zu 5 Beschaftigten®.

Auf die Frage, ob geprift wird, ob dem Antragsteller die Hilfe wirklich zugestanden hat und
wenn nein, ob die Hilfe ggfs. zuriickgezahlt werden muss, antworten die FAQs vom
27.03.2020 noch (Anlage B4, Beiakte 002):
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.Der Antragsteller versichert im Formular, dass er alle Angaben nach bestem Wissen und
Gewissen und wahrheitstreu gemacht hat. [...] Da dem Antrag die Steuernummer bzw. die
Steuer-ID beizufiigen ist, hat das Finanzamt die Moéglichkeit, die Plausibilitat der
Inanspruchnahme im Nachhinein zu prifen. [...] Stellt sich am Ende der Bezugszeit von drei
Monaten heraus, dass der Antragsberechtigte mehr erhalten hat, als sein Schaden watr, ist er
gehalten, das Uberschussige Geld zuriickzuzahlen.”

Auf die Frage ,Muss nachgewiesen werden woflr der Zuschuss eingesetzt wird?* wurde in
den FAQs vom 29.03.2020 (Ablage B8, Beiakte 002) noch geantwortet:

,Nein, ein solcher Nachweis muss nicht erbracht werden.”

Auch hier ist an keiner Stelle auch nur ansatzweise die Rede davon, die Soforthilfe wirde
lediglich vorlaufig bewilligt und dann in einem separaten Verfahren durch einen
Schlussbescheid des Beklagten abschlieRend festgesetzt.

Soweit der Beklagte sich dartber hinaus auf nach dem Erlasszeitpunkt des
Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020 verdffentlichte Hinweise und Regelwerke,
insbesondere auf die Soforthilfe-Richtlinie oder die zwischen Bund und dem Beklagten
geschlossene Verwaltungsvereinbarung beruft, kann dahinstehen, ob diese fir die von dem
Beklagten vertretene Auslegung des Bewilligungsbescheids sprechen. Denn ihnen kann von
vornherein keine Bedeutung fir die Auslegung des Bewilligungsbescheids zukommen, da der
malf3gebliche objektive Empfangerhorizont des Bescheidempfangers sich von vornherein nur
anhand der im Zeitpunkt des Bescheiderlasses bereits bekannten Gesamtumsténde
bemessen kann. Hierzu gehoéren spater ergangene Regelwerke ersichtlich nicht. Dem
Umstand, dass dieser Erlass in rechtlicher Hinsicht mit Rickwirkung zum 27.03.2020, dem
ersten Tag der Freischaltung des Online-Antragsverfahrens, in Kraft getreten ist, kommt fr
die hier allein mal3gebliche Frage der Bescheidauslegung ebenfalls keine Bedeutung zu.
Denn das rechtlich rickwirkende Inkrafttreten andert nichts daran, dass die Richtlinien im
Zeitpunkt des Bescheiderlasses tatsachlich noch nicht existent und dementsprechend fur die
Betroffenen schlicht nicht erkennbar waren. Auf die weiteren zwischen den Beteiligten
aufgeworfenen Fragen der rechtlichen Zulassigkeit eines riickwirkenden Inkrafttretens kommt
es danach nicht an.

Die nach alledem durch den Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020 erfolgte verbindliche
Festsetzung der Forderung ist fur sich auch rechtlich nicht zu beanstanden. Sie widerspricht
insbesondere nicht der zum Zeitpunkt der Bewilligungsentscheidung ausgetibten
tatsachlichen Verwaltungspraxis, an welche die Behérde im Rahmen des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Art. 3 Abs. 1 GG als objektivem
RechtmaRigkeitskriterium gebunden war.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 23. April 2003 — 3 C 25.02 —, Rn. 17, juris; OVG NRW,
Beschluss vom 5. Januar 2022 — 4 A 2368/18 —, Rn. 8 f., juris mit weiteren Nachweisen aus
der stéandigen Rechtsprechung.

Es entsprach gerichtsbekanntermalRen zum Bewilligungszeitpunkt der standigen Praxis des
Beklagten, im Rahmen der Bewilligung von Férderantragen der Soforthilfe 2020 die
Bewilligungsbescheide entsprechend der im verfahrensgegenstandlichen
Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020 getroffenen Formulierungen zu fassen. Ein
offensichtlicher Verstol3 gegen zum Bewilligungszeitpunkt bereits vorliegende
Verwaltungsvorschriften des Beklagten ist insoweit weder vorgetragen noch ersichtlich und
ware auch unerheblich, weil es nicht darauf ankommt, wie die Verwaltungsvorschriften
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auszulegen sind, sondern allein darauf, wie die Bewilligungsbehdrde die
Verwaltungsvorschriften in ihrer standigen tatsachlichen Praxis anwendet.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. April 1979 — 3 C 111.79 —, Rn. 24 — 25, juris; VGH BW, Urtell
vom 17. Oktober 2017 — 9 S 2244/15 —, Rn. 127, juris.

Eine etwa vom Beklagten nach seinem Vorbringen moglicherweise gewollte andersartige
Verwaltungspraxis zur Vorlaufigkeit der Bewilligungsbescheide ist hingegen irrelevant. Allein
malfdgeblich ist, was der Beklagte in den Bewilligungsbescheiden objektiv zum Ausdruck
gebracht hat.

Dementsprechend ware es auch unerheblich, wenn der Bewilligungsbescheid vom
31.03.2020 den Regelungen der Soforthilfe-Richtlinie widerspréche. Erganzend ist darauf
hinzuweisen, dass unabhangig von der Frage, ob eine riickwirkende Inkraftsetzung von
Verwaltungsvorschriften zulassig ist oder nicht, eine zum Zeitpunkt der ausgetibten
Verwaltungspraxis schlicht noch nicht existente Verwaltungsvorschrift auf eine tatsachlich
ausgeiibte, also bereits stattgefundene Verwaltungspraxis denklogisch keinen Einfluss haben
und diese nicht pragen kann.

Selbstandig entscheidungstragend ist das Gericht der Auffassung, dass die Klage des
Klagers auch dann begriindet ist, wenn entgegen dem vorstehend Ausgefihrten
angenommen wird, dass mit dem Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020 die Corona-
Soforthilfe hinsichtlich ihrer Hohe nur vorlaufig bewilligt worden ware und der
~Schlussbescheid” vom 18.12.2021 diesen — vorlaufigen — Bewilligungsbescheid in seinem
Regelungsumfang ersetzt habe. Auch dann erweist sich der angefochtene ,Schlussbescheid”
als rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Wie bereits dargelegt wurde, sind auch im Falle eines vorlaufigen Verwaltungsakts nur die
Regelungsbestandteile einer abschlieRenden Regelung durch Schlussbescheid zuganglich,
die auch im urspringlichen Bewilligungsbescheid unter einen entsprechenden Vorbehalt
gestellt wurden. Andere Regelungsbestandteile kbnnen bereits abschlieiende Regelungen
enthalten und insoweit nur unter den Voraussetzungen der 88 48, 49 VwV{G abgeandert
werden.

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze ware der Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020
jedenfalls dahin auszulegen, dass die Voraussetzungen, unter denen der Beklagte die
Forderhohe abweichend festsetzen kbnnte, bereits im Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020
abschlieRend geregelt wurden. (dazu 1.). Diesen Vorgaben widersprache die Festsetzung der
Soforthilfe durch den Schlussbescheid vom 18.12.2021 (dazu 2.).

1.

Ziffer 1. 3. des Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020 macht die Ruckzahlung von zwei
Voraussetzungen abhéngig: Die zu viel gezahlten Mittel sind zurtickzuzahlen, wenn die
Finanzhilfe héher ist als der Umsatzausfall abziglich eventuell eingesparter Kosten (z.B.
Mietminderung) und die Mittel nicht (vollstandig) zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz
bzw. Ausgleich des Liquiditdtsengpasses benétigt werden. Es handelt sich hierbei um zwei
grundsatzlich zu unterscheidende Merkmale, namlich den Umsatzausfall im
Bewilligungszeitraum abzgl. eingesparter Kosten einerseits und die Deckung des
Liquiditadtsengpasses andererseits. Diese Ruckforderungsvoraussetzungen stehen — selbst
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wenn man entgegen der obigen Wirdigung von einer lediglich vorlaufigen Festsetzung der
Forderungshéhe ausgeht — jedenfalls nicht unter dem Vorbehalt einer spateren — u.U. auch
abweichenden — Entscheidung, sondern werden durch den Bewilligungsbescheid vom
31.03.2020 abschliel3end festgelegt. Es finden sich im Bewilligungsbescheid keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass auch die Festlegung der Riickzahlungsvoraussetzungen erst unter
Vorbehalt erfolgen sollte. Ein diesbeziiglicher Vorbehalt wére rechtlich auch kaum in
zulassiger Weise gestaltbar, denn anders als hinsichtlich der Férderhdhe besteht jedenfalls
hinsichtlich eventueller Ruckforderungsvoraussetzungen weder eine tatsachliche noch eine
rechtliche Unsicherheit, die es rechtfertigen wirde, die Ruckforderungsvoraussetzungen von
einer spateren Entscheidung abhangig zu machen. Hierbei ist auch zu bedenken, dass die in
Ziffer Il. 3. des Bewilligungsbescheids definierten Voraussetzungen einer
Ruckzahlungsverpflichtung zugleich definieren, was tberhaupt forderfahige Ausgaben im
Rahmen des Zuwendungsverhéltnisses sind. Schon aus Grunden des Vertrauensschutzes
kann es dem Beklagten nicht mdglich sein, eine Zuwendung zu bewilligen und auszuzahlen
und erst spater zu entscheiden, welche Art von Ausgaben mit dieser Zuwendung Uberhaupt
dem Grunde nach gefoérdert werden soll. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine
grundlegende Entscheidung, die der Zuwendungsgeber bereits bei der Begriindung des
Zuwendungsverhaltnisses durch den vorherigen Bewilligungsbescheid treffen kann und hier
durch die Festlegung in Ziffer II. 3. des Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020 auch
getroffen hat.

Ahnlich VG Dusseldorf, Urteil vom 16. August 2022 — 20 K 7488/20 —, Rn. 106, juris, wo von
der Festlegung von Berechnungsgrof3en durch den Bewilligungsbescheid gesprochen wird.

Diese Festlegung in Ziffer II. 3. des Bewilligungsbescheids ist dahin auszulegen, dass sie
eine Ruckforderung nur dann und auch nur soweit vorsieht, wie die gewahrte Forderung
sowohl den Liquiditatsengpass als auch den Umsatzausfall Giberschreitet. Es gentigt dagegen
nach dieser Regelung nicht, dass lediglich einer dieser beiden Parameter durch die
Forderung Uberschritten wird.

Ausgangspunkt dieses Verstandnisses ist der Wortlaut der Regelung in Ziffer 1l. 3., dem bei
der Ermittlung des objektiven Empfangerhorizonts besonderes Gewicht beizumessen ist. Die
dort geregelten beiden Voraussetzungen werden durch die Konjunktion ,und” verbunden, was
fur den objektiven Empfanger die Ruckzahlungsverpflichtung vom kumulativen Vorliegen
beider Voraussetzungen abhéangig macht. Aus dem Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020
ergeben sich dagegen keinerlei belastbare Anhaltspunkte dafir, dass die Verbindung der
beiden Voraussetzungen durch ,und® hier als alternative Verbindung im Sinne eines ,oder" zu
lesen sein soll. Erst Recht kann entgegen der Ansicht des Beklagten dem tbrigen Bescheid
kein Anhalt dafir entnommen werden, der Umsatzausfall sei hinsichtlich der Férderungshéhe
ganzlich irrelevant. Ware dies tatsachlich die Regelungsabsicht des Beklagten gewesen,
ware es widersinnig gewesen, den Umsatzausfall im Bewilligungsbescheid — und dann auch
noch an der entscheidenden Stelle der Regelung der Riickzahlungsvoraussetzungen —
Uberhaupt zu erwahnen. Soweit der Beklagte damit argumentiert, in Ziffer 2. des Bescheids
werde als Zuwendungszweck die Milderung finanzieller Notlagen festgelegt, was bei einem
bloRen Umsatzausfall nicht gegeben sei, dringt er mit diesem Einwand nicht durch. Es liegt
im Verantwortungsbereich des Beklagten, im Rahmen der Zweckbestimmungsformulierung in
seinen Bescheiden eindeutig und moglichst unmissverstandlich festzulegen, welchen Zweck
er mit der Zuwendung begtinstigen will und welche Ausgaben er als von diesem Zweck
erfasst ansieht. Der Begriff der ,Milderung der finanziellen Notlagen® schlief3t es nicht
begriffsimmanent aus, hierunter auch erhebliche pandemiebedingte Umsatzausfalle zu
fassen. Vielmehr dirfte der objektive Empfanger angesichts der expliziten und in seiner
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Bedeutung gegeniber dem Liquiditatsengpass in keiner erkennbaren Form eingeschrankten
Erwahnung des Umsatzausfalls davon ausgehen, dass auch pandemiebedingte
Umsatzausfélle von dem Beklagten als im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
stehende finanzielle Notlagen definiert werden.

Auch aus den tbrigen zum Zeitpunkt des Erlasses des Bewilligungsbescheides erkennbaren 98
objektiven Umstdnden musste sich dem Bescheidadressaten nicht aufdrdngen, dass
Umsatzausfélle — entgegen des Bescheidwortlauts — mit der Soforthilfe nicht zumindest auch
abgedeckt werden sollten.

So war bereits in den Antragsunterlagen unter Ziffer 6.1 unter anderem zu versichern, dass 99
die wirtschaftliche Tatigkeit des Forderantragstellers durch die Corona-Krise wesentlich
beeintrachtigt wurde, weil ,die Umsatze gegenuber dem Vorjahresmonat mehr als halbiert
sind” oder ,die vorhandenen Mittel nicht ausreichen, um die kurzfristigen
Zahlungsverpflichtungen des Unternehmens zu erfillen®. Auch an dieser Stelle werden
Umsatzausfall einerseits und ein Liquiditdtsengpass (ein solcher dirfte mit der zitierten
Formulierung gemeint sein) andererseits gleichrangig neben anderen
Fordervoraussetzungen, auf die es hier nicht ankommt, erwdhnt. Die Verbindung dieser
einzeln aufgezéahlten Versicherungen erfolgte durch die Konjunktion ,oder”, was aus Sicht
eines objektiven Empfangers zu dem Schluss nétigt, dass bereits das Vorliegen einer der
genannten Versicherungen zur Antragsstellung genigt. Hatte von vornherein festgestanden,
dass es im Rahmen der Forderung immer nur um die Deckung eventueller
Liquiditatsengpasse gehen sollte, so wére eine derartig differenzierte Aufzahlung nicht
erforderlich gewesen. Vor diesem Hintergrund Gberzeugt es auch nicht, wenn der Beklagte
meint, in den Antragsunterlagen werde der Liquiditatsengpass an anderer Stelle in den
Vordergrund gestellt, namentlich in Ziffer 5. und Ziffer 6.2. Hieraus musste ein objektiver
Adressat angesichts der alternativen Abfrage von Umsatzausfall und Liquiditdtsengpass unter
Ziffer 6.1 nicht den Schluss ziehen, allein die Deckung von Liquiditdtsengpassen im engeren
Sinn sei Gegenstand der Forderung. Ebenso wie im Bescheid ware es dann namlich sinnlos,
uberhaupt eine Versicherung hinsichtlich eines eventuellen Umsatzausfalls zu verlangen, da
es in einem solchen Fall auch genlgt hatte, einfach eine Versicherung hinsichtlich eines
Liquiditatsengpasses zu verlangen. Die von dem Beklagten erstmals im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgeworfene Differenzierung zwischen
Antragsvoraussetzungen einerseits- und Anspruchsvoraussetzungen andererseits, nach der
ein Umsatzausfall zwar zur Antragstellung berechtige, aber nichts tber die Férderhdhe
aussage, ist demgegeniber in den Antragsunterlagen weder offen noch indirekt angelegt. Da
es bereits widersinnig ist, im Rahmen einer vorlaufigen Bescheidung wie der Beklagte meint
allein Gber die grundséatzliche Antragsberechtigung zu entscheiden — was soll einem
Antragsteller die Feststellung einer derart isolierten Antragsberechtigung ohne spétere
endgultige Forderung nitzen? — hatte eine derartige Regelung eindeutig und von vornherein
in den Antragsunterlagen angelegt sein missen. Dies umso mehr als Ziffer 1.1 des
Antragsformulars bereits regelt, wer ,Antragsberechtigt” ist. Ob eine solche Differenzierung in
Antragsberechtigung und Anspruchsberechtigung in der Soforthilfe-Richtlinie angelegt ist,
kann die Kammer dahinstehen lassen, da es auch in diesem Kontext auf die Soforthilfe-
Richtlinie nicht ankommt. Denn wie bereits oben ausgefuhrt wurde, kbnnen zum Zeitpunkt
des Bescheiderlasses schlicht noch nicht existente Umstande — wie der erst nachtragliche
Erlass der Soforthilfe-Richtlinie — keine objektiv erkennbaren Umstande im Rahmen der
Ermittlung des objektiven Empfangerhorizonts darstellen.

Auch die im Internet abrufbaren und von dem Beklagten veroffentlichten FAQs bestétigen 100
dieses Verstandnis. So heil} es in der zum Bewilligungszeitpunkt verdffentlichten Fassung



vom 31.03.2020 (Anlage B9, Beiakte 002) zu der Frage ,Was wird geférdert?“ wortlich
[Hervorhebungen im Originall:

Lvoraussetzung: erhebliche Finanzierungsengpasse und wirtschaftliche Schwierigkeiten in
Folge von Corona. Dies wird angenommen wenn [...]

e die Umsatze gegeniiber dem Vorjahresmonat mehr als halbiert sind [...]

oder [...]

¢ die vorhandenen Mittel nicht ausreichen, um die kurzfristigen Verbindlichkeiten des
Unternehmens [...] zu zahlen (=Finanzierungsengpass).“

Die von der Beklagten veroffentlichten FAQs stellen also die Voraussetzungen der Foérderung
— hier als erhebliche Finanzierungsengpasse und wirtschaftliche Schwierigkeiten beschrieben

— wiederum in einen Zusammenhang mit Umsatzausféllen. Insbesondere ergibt sich aus der
oben zitierten Formulierung abermals unter Verwendung der Konjunktion ,oder“, dass bereits
Umsatzausfalle zur Annahme von Finanzierungsengpassen und wirtschaftlichen
Schwierigkeiten gentigen kénnen. In der zuvor veréffentlichten Fassung der FAQs vom
29.03.2020 (Anlage B8, Beiakte 003) wurde auf die Frage, wie eine Uberkompensation
definiert sei, wortlich geantwortet:

,Eine Uberkompensation entsteht dann, wenn der Antragsteller mehr Zuwendungen erhalt als

sein tatsachlich eingetretener Schaden — also insbesondere der durch die Corona-Krise
eingetretene Umsatzausfall abziglich eventuell eingesparter Kosten (z. B. Mietminderung) —
ist[...].

Hier kniipft der Begriff der Uberkompensation sogar im Schwerpunkt (insbesondere) an den
Umsatzausfall und gerade nicht an einen Liquiditdtsengpass an. Diese Formulierung

entspricht hinsichtlich des Umsatzausfalls auch weitestgehend der Formulierung in Ziffer 11. 3.

des Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020, was dessen Auslegung abermals bestatigt.

Angesichts sowohl des eindeutigen Wortlauts des Bewilligungsbescheids als auch der
Vielzahl weiterer entsprechender Hinweise in den Antragsunterlagen und den FAQs ist aus
Sicht eines objektiven Adressaten auch aus den Ubrigen zum Bewilligungsbescheid
erkennbaren Umstanden kein zwingender Schluss geboten, es wirde im Rahmen der
Forderung allein ein Liquiditatsengpass abgedeckt. Dass in einzelnen veréffentlichten
Informationen — z. B. im Eckpunktepapier ,,Corona-Soforthilfe fiur Kleinstunternehmen und
Soloselbststandige® vom 23.03.2020 und den Kurzfakten zum Corona-Soforthilfe-programm
des Bundes vom 30.03.2020 dagegen nur von Liquiditatsengpéssen und nicht auch von
Umsatzausféllen die Rede ist, steht gegenlber allen anderen Anzeichen eindeutig im
Hintergrund. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund vieler sich widersprechender
Informationen in der Fulle an veroéffentlichten Informationen zur Corona-Soforthilfe.

Unerheblich fir die Auslegung des Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020 ist dabei die
Soforthilfe-Richtlinie, da diese zum Bewilligungszeitpunkt noch nicht veroffentlicht,
dementsprechend fir einen objektiven Adressaten nicht wahrnehmbar und daher fur die
Ermittlung des Empfangerhorizonts irrelevant sind. Ob diese Dokumente die Auslegung des
Beklagten, es komme nur auf einen Liquiditatsengpass an, tragen, kann dementsprechend
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dahinstehen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzustellen, dass dieser Auslegung entgegen der Auffassung 112
des Beklagten auch nicht das Klageverhalten der Gesamtmenge an Férderungsempfangern
entgegengehalten werden kann. Soweit der Beklagte im Rahmen einer Art ,statistischer
Auswertung” ausfiihrt, dass von tber 400.000 Zuwendungsempfangern nur 2.000 Empfanger
den jeweils an sie adressierten Bescheid angefochten hatten und Giber 60.000 Empfanger
freiwillig erklart hatten, mangels eines Liquiditatsengpasses auf die Zuwendung zu
verzichten, kann er hieraus keine Argumente flr seine Lesart des Bewilligungsbescheids vom
31.03.2020 ableiten. Die statistische Analyse des Beklagten hat hierzu keinerlei
Aussagewert, da allein aus der Tatsache der Nichterhebung einer Klage keinesfalls der
Schluss gezogen werden kann, der jeweilige Adressat habe den jeweiligen
Bewilligungsbescheid inhaltsgleich verstanden wie der Beklagte. Hier kdnnen auch andere
Faktoren — etwa das Vertrauen auf die Aussage des Beklagten als einer an das
Rechtsstaatsprinzip gebundenen Behdrde oder die Sorge vor mit einem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren verbundenen Kosten — erheblichen Einfluss auf die
Klagebereitschaft der jeweiligen Adressaten gehabt haben.

Die nach alledem durch die Ziffer II. 3. des Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020 erfolgte 113
verbindliche Festsetzung der kumulativen Rickforderungsvoraussetzungen Umsatzausfall
und Liquiditatsengpass ist flr sich auch rechtlich nicht zu beanstanden. Auch sie widerspricht
insbesondere nicht der zum Zeitpunkt der Bewilligungsentscheidung ausgetbten
tatsachlichen Verwaltungspraxis. Auch insoweit entsprach es namlich der allein
malfigeblichen tatsachlichen Foérderpraxis des Beklagten, Ziffer Il. 3. der jeweiligen
Bewilligungsbescheide einheitlich entsprechend der Fassung im Bescheid vom 31.03.2020
zu formulieren. Auch hier kommt es auf eine etwaig anders gewollte Verwaltungspraxis nicht
an. Ob dies mit der Soforthilfe-Richtlinie vereinbar ware, kann aus den bereits unter Ziffer I.
genannten Grinden dahinstehen, da diese zum Bewilligungszeitpunkt die Verwaltungspraxis
nicht pragen konnte, weil sie schlicht noch nicht existierte.

2. 114

Unter Berucksichtigung dessen ware der Schlussbescheid vom 18.12.2021 auch bei 115
Annahme einer bloR3 vorlaufigen Bewilligung durch den Bescheid vom 31.03.2020
rechtswidrig, weil die Festsetzung der Soforthilfe in Ziffer 2. des Schlussbescheids jedenfalls
unter Missachtung der nach obiger Darlegung kumulativ notwendigen beiden
Voraussetzungen einer Ruckforderung erfolgt wéare. Denn der Beklagte hat in seinem
Schlussbescheid allein auf einen im Rahmen des Rickmeldeverfahrens abgefragten
Liquiditatsengpass abgestellt, indem er seitens der Adressaten die Einnahmen und Ausgaben
aus dem jeweiligen Bewilligungszeitraum abgefragt, die hieraus gebildete Differenz als
Liquiditatsengpass festgestellt und zugleich die Soforthilfe in dieser Hohe festgesetzt hat.
Dadurch hat er die zweite und nach dem Obenstehenden ebenfalls erforderliche
Voraussetzung einer Ruckforderung, dass namlich die Finanzhilfe den Umsatzausfall
Ubersteigt, ignoriert und sich tber die verbindlichen Festsetzungen des
Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020 hinweggesetzt.

Erforderlich ware es stattdessen gewesen — ginge man entgegen der unter |. getroffenen 116
Uberlegungen liberhaupt von einer vorlaufigen Bewilligung hinsichtlich der Férderhohe aus —,
zunachst sowohl den Liquiditdtsengpass als auch einen Umsatzausfall zu ermitteln. Denn

eine Ruckforderung kann nach der Formulierung der Ziffer Il. 3. des Bewilligungsbescheids

vom 31.03.2020 nur soweit erfolgen, wie die beiden dort genannten Voraussetzungen

kumulativ vorliegen. Umgekehrt formuliert bedeutet dies, dass es zum Behaltendurfen der



Forderung nach der Konzeption des Bescheids gentgt, wenn die Forderung entweder zur
Deckung des Umsatzausfalls oder des Liquiditatsengpasses benotigt wird. Ubersteigt einer
dieser beiden Parameter den anderen, darf daher nur insoweit zurlickgefordert werden, wie
die Finanzhilfe nicht auch zur Deckung des héheren Parameters bendtigt wird. Dies folgt aus
der Notwendigkeit des kumulativen Vorliegens beider Voraussetzungen, sodass untechnisch
gesprochen im Rahmen einer Ruckforderung auf den adressatengunstigeren Parameter
abzustellen ist.

Da der Schlussbescheid schon deswegen rechtswidrig wére, kann dahinstehen, ob die
Ermittlung des Liquiditatsengpasses und ihre Festsetzung in Ziffer 1. des Schlussbescheids
vom 18.12.2021 selbst fur sich rechtlich nicht zu beanstanden ware und den Vorgaben des
Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020 entsprochen hatte. Denn selbst wenn man hiervon
ausginge, wére der Schlussbescheid vom 18.12.2021 insgesamt aufzuheben, da nach der
Bescheidkonzeption des Beklagten die Feststellung des Liquiditdtsengpasses in Ziffer 1. des
Schlussbescheids und die Festsetzung der Soforthilfe in Ziffer 2. des Schlussbescheids in
untrennbarem Zusammenhang stehen und der Beklagte kein berechtigtes Interesse hat, die
Feststellung des Liquiditatsengpasses in Ziffer 1. des Schlussbescheids isoliert bestehen zu
lassen.

Ziffer 3. des Schlussbescheids ist nach alledem ebenfalls rechtswidrig, da die
Voraussetzungen des § 49a Abs. 1 VwWVTG, der nach stdndiger Rechtsprechung im Fall der
Ersetzung eines vorlaufigen Bescheides durch einen Schlussbescheid entsprechende
Anwendung findet,

vgl. BVerwG, Urteil vom 19. November 2009 — 3 C 7.09 —, Rn. 24, juris; BVerwG, Urteil vom
11. Mai 2016 — 10 C 8.15 —, Rn. 11, juris,

nicht vorliegen. Denn es handelt sich aus den unter Ziffer I. ausgeftihrten Griinden bei dem
Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020 nicht um einen der Ersetzung durch einen
Schlussbescheid zugénglichen vorlaufigen Verwaltungsakt. Selbst wenn man dies anders
séhe, ware die Festsetzung der Soforthilfe in Ziffer 2. des Bescheids jedenfalls aus den oben
unter Ziffer Il. ausgefiihrten Griinden rechtswidrig erfolgt, sodass auch dann die
Ruckforderung rechtswidrig ware.

Da der Schlussbescheid vom 18.12.2020 sich nach alledem bereits unter zwei selbststandig
tragenden Gesichtspunkten als rechtswidrig erweist, kann die Kammer offenlassen, ob der
Schlussbescheid dartiber hinaus wegen VerstolR3es gegen Verfahrens- oder
Datenschutzvorschriften rechtswidrig ist.

Der Schlussbescheid vom 18.12.2020 konnte auch nicht nach § 47 Abs. 1 VWV{G zu einem
Widerruf des Bewilligungsbescheids vom 31.03.2020 gemal § 49 Abs. 3 VwWVG umgedeutet
werden. Nach 8§ 47 Abs. 1 VwVIG kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt in einen anderen
Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet ist, von der
erlassenden Behdorde in der geschehenen Verfahrensweise und Form rechtmaRig hatte
erlassen werden kénnen und wenn die Voraussetzungen flr dessen Erlass erfillt sind. Der
umgedeutete Verwaltungsakt darf dabei nicht den erkennbaren Absichten der erlassenden
Behorde widersprechen, 8§ 47 Abs. 2 S. 1 VwVfG. Diese Voraussetzungen lagen hier nicht
vor. Zunéchst widersprache eine solche Umdeutung den erkennbaren Absichten des
Beklagten, der nachdrticklich davon ausgegangen ist, dass es sich bei dem
Bewilligungsbescheid vom 31.03.2020 allein um einen vorlaufigen Verwaltungsakt handelt.
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Zudem ist nicht ersichtlich, dass die Voraussetzungen fur einen Widerruf nach § 49 Abs. 3
S. 1 VwVIG Uberhaupt vorlagen. Insbesondere ein Auflagenverstold kann dem Klager nach
dem gegenwartigen Sach- und Streitstand nicht vorgeworfen werden. Selbst wenn man dies
anders sahe, ware eine Umdeutung ausgeschlossen, weil ein Widerruf jedenfalls nicht in der
geschehenen Verfahrensweise hatte erfolgen dirfen. Denn bei einem Widerruf wegen eines
Auflagenverstol3es oder einer Zweckverfehlung im Einzelfall ware jedenfalls eine Anhérung
nach 8 28 Abs. 1 VwVfG zwingend erforderlich gewesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckung folgt aus 88 167 Abs. 2 VWGO i. V. m. 709
ZPO.

Die Berufung war gemaf3 88 124 Abs. 2 Nr. 3, 124a Abs. 1 S. 1 VwGO zuzulassen, weil die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Zwar beruht die Entscheidung der Kammer auf
der Auslegung eines einzelnen Verwaltungsakts. Dieser Verwaltungsakt ist jedoch
inhaltsgleich mit einer Vielzahl von weiteren Bescheiden, gegen die ebenfalls Klage erhoben
wurde. Es besteht vor diesem Hintergrund ein allgemeines Klarungsinteresse an der
Rechtsmaligkeit der mit der Fassung des Bescheids verkérperten Verwaltungspraxis der
Beklagten.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstandigen Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz,

50667 Kdln, einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Mal3gabe
des § 55a VwGO und der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster, einzureichen, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt; sie muss einen bestimmten Antrag und die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiuir Rechtsanwalte, Beh6rden und juristische
Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméachtigte sind Rechtsanwalte
oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts auch
eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behorden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber hinaus sind die in
§ 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes
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gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Berufungsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

7.000 €

festgesetzt.

Grinde

Der festgesetzte Betrag entspricht der Hohe der streitigen Geldleistung (8 52 Abs. 3 GKG).
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln, Beschwerde
eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwalte, Beh6rden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.
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