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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung abwenden gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand 1

Der Klager wendet sich gegen die Gebuhrenerhebung fir eine lebensmittelrechtliche 2
Regeluberprifung.

Das Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsamt des Beklagten fuihrte am 17. Oktober 3
2019 in einer vom Klager betriebenen ,N. “-Filiale mit der Anschrift T.------- weg 0 in

00000 B. eine planmafige Routinekontrolle durch. Die Kontrolle nahm 45 Minuten in

Anspruch.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2019, dem Klager am 24. Oktober 2019 zugegangen, erhob 4
der Beklagte fur die vorstehende Amtshandlung Gebuhren in Hohe von insgesamt
96,25 Euro.

Der Klager hat am 25. November 2019, einem Montag, Klage erhoben. 5

Zur Begrundung fuhrt er im Wesentlichen aus: Der Bescheid sei mangels Anhorung bereits 6
formell rechtswidrig. Er sei dariber hinaus mangels wirksamer Rechtsgrundlage auch
materiell rechtswidrig. Die der GeblUhrenerhebung zugrunde liegende Verordnung sei
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verfassungswidrig, da sie gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstofR3e. Kontrollen in
anderen Berufszweigen seien Gberwiegend nicht kostenpflichtig. Zudem verstoRe die
Kontrolle gegen das ,Verursacherprinzip“. Denn die Kontrollen seien von den betroffenen
Betrieben weder gewlinscht noch veranlasst. Auch wurden fur die hier in Rede stehenden
Routinekontrollen nur in zwei Bundeslandern Gebuhren erhoben. Schliel3lich verstof3e auch
die einschlagige Tarifstelle des Allgemeinen Gebuhrentarifs gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Der Klager beantragt,

den Gebihrenbescheid der Beklagten vom 22. Oktober 2019 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt er im Wesentlichen aus: Der Gebtuhrenbescheid sei formell und
materiell rechtmafig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den weiteren Inhalt der
Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten hiermit
einverstanden erklart haben, § 101 Abs. 2 VwGO.

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist unbegrindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 22. Oktober 2019 ist rechtm&lRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Gebuhrenfestsetzung beruht auf den 88 1 Abs. 1, 2, 13 Abs. 1 Nr. 1 Gebuhrengesetz fur
das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW) vom 23. August 1999 (GV. NRW. 1999 S. 524),
zuletzt geandert durch das Gesetz vom 8. Dezember 2015 (GV. NRW. S. 836),i.V.m. 81
Abs. 1 der Allgemeinen Verwaltungsgebuihrenordnung (AVerwGebO NRW) vom 3. Juli 2001
(GV. NRW. 2001 S. 262), zuletzt geandert durch die 42. Verordnung vom 16. Juni 2020 (GV.
NRW. S. 456), i. V. m. der Tarifstelle 23.0.4.1 des Allgemeinen Gebihrentarifs (AGT) zur
AVerwGebO NRW in der hier maRRgeblichen Fassung der Verordnung vom 19. Juni 2018
(GV. NRW. S. 300). Danach werden fir regelmaRige Uberpriifungen der Einhaltung
lebensmittel- und futtermittelrechtlicher Anforderungen nach 8§ 39 Abs. 1 Satz 2 des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs (LFGB) entsprechend den nachstehend weiter
differenzierten Tarifstellen Gebuhren erhoben.

Die Bestimmungen des Geblhrengesetzes stellen eine hinreichende
Verordnungsermachtigung dar und sind mit Verfassungsrecht vereinbar. Die auf dieser
Grundlage erlassene Tarifstelle 23.0.4.1 steht mit Verfassungsrecht und mit
einfachgesetzlichem Recht in Einklang. Die Verordnung verletzt durch die Erhebung von
Gebluhren fur planmafige Routinekontrollen insbesondere nicht den allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des
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Verwaltungsgerichts Minster in seiner Entscheidung vom 2. Februar 2018 (7 K 3607/16 —
juris, Rn. 25 ff.), der sich die hier erkennende Kammer anschliel3t, verwiesen:

.Die Erhebung von Gebihren fur die Durchfihrung planmafiger Routinekontrollen verstoi3t
nicht gegen das Prinzip des Steuerstaates und des daraus folgenden grundsatzlichen
Vorrangs der Steuerfinanzierung des Staates nach den Art. 105 ff. GG.

Der grundgesetzlichen Finanzverfassung liegt zwar die Vorstellung zugrunde, dass die
Finanzierung der staatlichen Aufgaben in Bund und Landern einschlief3lich der Gemeinden in
erster Linie aus dem Ertrag der in Art. 105 ff. GG geregelten Einnahmequellen erfolgt. Dies
schliel3t die Erhebung nicht-steuerlicher Abgaben verschiedener Art aber ersichtlich nicht
aus. Insbesondere begegnet die Erhebung der herkémmlichen nicht-steuerlichen Abgaben,
der Gebuhren und Beitrage, mit Blick auf das Prinzip des Steuerstaates keinen Bedenken.
Die Erhebung dieser sogenannten Vorzugslasten ist vielmehr durch ihre Ausgleichsfunktion
grundsatzlich legitimiert. In der individuellen Zurechenbarkeit der auszugleichenden Vorzuge
liegt die Rechtfertigung daftr, dass die Amtshandlung nicht aus allgemeinen Steuermitteln,
sondern ganz oder teilweise zu Lasten des Gebuhrenschuldners durch die Vorzugslast
finanziert wird. Dabei verfugt der Geblhrengesetzgeber Giber einen weiten Entscheidungs-
und Gestaltungsspielraum, welche individuell zurechenbaren 6ffentlichen Leistungen er einer
Gebuhrenpflicht unterwerfen will.

Vgl. Nds. OVG, Urteil vom 27. September 2017 - 13 LC 218/16 -, juris Rn. 52 ff. m. w. N.

Nach diesen Grundsatzen ist es nicht zu beanstanden, die Kosten der planmaRigen
Routinekontrollen dem jeweiligen Lebensmittelunternehmer aufzuerlegen. Anhaltspunkte
dafir, dass der Gebuhrengesetzgeber seinen ihm insoweit zustehenden Entscheidungs- und
Gestaltungsspielraum tberschritten haben kénnte, sind weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich.

Die Verordnung verletzt durch die Erhebung von Gebuhren fur planméafiige Routinekontrollen
nicht den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Normgeber, wesentlich
Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Es sind nicht jegliche
Differenzierungen verwehrt, allerdings bedurfen sie der Rechtfertigung durch Sachgrinde, die
dem Differenzierungsziel und dem Ausmali der Ungleichbehandlung angemessen sind. Je
nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen reichen die Grenzen fir die
Normsetzung vom blof3en Willklirverbot bis zu einer strengen Bindung an
Verhaltnismaliigkeitserfordernisse. Insoweit gilt ein stufenloser, am Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit orientierter verfassungsrechtlicher Prifungsmal3stab, dessen Inhalt und
Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen
Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen.

Vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 18. Juli 2012 - 1 BvL 16/11 -, juris Rn. 30 m. w. N.

Hiernach ist die Heranziehung der Lebensmittelunternehmer zu Gebuhren und damit
spiegelbildlich die Verschonung der 6ffentlichen Haushalte und der Gesamtheit der
steuerpflichtigen Burgerinnen und Birger sachlich gerechtfertigt. Entschlief3t sich der
Normgeber, eine Gebuhrenquelle zu erschliel3en und dadurch eine bestimmte
Personengruppe zu belasten, so ist der allgemeine Gleichheitssatz schon dann nicht verletzt,
wenn der Normgeber fur seine Entscheidung tragfahige Griinde besitzt.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Marz 1994 — 4 C 1/93 —, juris Rn. 41 unter Verweis auf BVerfG,
Beschluss vom 29. November 1989 — 1 BvR 1402/87 —, juris Rn. 35 zur Steuergleichheit.

Gemessen an diesem (weiten) verfassungsrechtlichen Mal3stab ist die Heranziehung der 29
Lebensmittelunternehmer zu Gebuhren fir die Durchfihrung planmafiger Routinekontrollen
gerechtfertigt. Die Lebensmittelunternehmer treten allein durch den Betrieb ihres

Unternehmens wesentlich und klar abgrenzbar aus der Allgemeinheit hervor. Dies rechtfertigt

es, sie durch die Erhebung einer Sonderlast zur Finanzierung heranzuziehen. Hierin liegt

auch der signifikante Unterschied zu den von der Klagerin als angeblich vergleichbar ins Feld
gefuhrten allgemeinen Verkehrskontrollen, die nicht planméafRig alle, sondern nur zufallig

einzelne Verkehrsteilnehmer betreffen und bei denen deshalb eine Heranziehung dieser

einzelnen Verkehrsteilnehmer zu Gebuhren nicht erfolgt.*

Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Rechtsprechung mittlerweile bestatigt. 30
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30. Oktober 2018 — 3 B 2/18 — juris. 31

Daruber hinaus liegt ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG entgegen der Ansicht des Klagers 32
auch nicht darin begrindet, dass eine Gebuhr fir lebensmittelrechtliche Routinekontrollen nur

in zwei Bundeslandern erhoben wird. Art. 3 Abs. 1 GG verpflichtet den jeweiligen Normgeber,
innerhalb seines Zustéandigkeitsbereichs wesentlich Gleiches gleich und wesentlich

Ungleiches ungleich zu behandeln. Dies ist hier der Fall, da der nordrhein-westfalische
Verordnungsgeber die Gebluhrenerhebung fir dessen Zustandigkeitsbereich, mithin fur
Amtshandlungen der fir das Land Nordrhein-Westfalen zustandigen Behorden, einheitlich
geregelt hat. Dass die Verordnungsgeber anderer Bundeslander insoweit keine
Gebuhrenerhebung vorsehen, ist in diesem Zusammenhang unerheblich.

Ob der angefochtene Gebuhrenbescheid mangels vorheriger Anhérung nach § 28 Abs. 1 33
VwVTG NRW mdglicherweise formell rechtswidrig ist, kann hier wegen § 46 VwVIG NRW
offenbleiben. Danach kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts, der nicht nach § 44 nichtig
ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften tber
das Verfahren zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. So liegt der Fall hier. Bei der
Gebuhrenfestsetzung handelt es sich um eine gebundene Entscheidung. Das heifl3t, dass der
Beklagten kein Ermessensspielraum zusteht, ob und in welcher Hohe sie Gebihren festsetzt.
Sind die Voraussetzungen des hier einschlagigen Gebuhrentatbestands erfllt, muss die
Beklagte die Gebuhren durch Bescheid festsetzen. Eine vorherige Anhdrung hétte im
vorliegenden Fall somit offensichtlich keinen Einfluss auf die hier angefochtene
Gebuhrenfestsetzung gehabt.

Der Gebuhrenbescheid ist materiell rechtmafig. Die Voraussetzungen des einschlagigen 34
Gebuhrentarifs TS 23.0.4.1 liegen offensichtlich vor. Dies wird auch vom Klager nicht in
Abrede gestellt. Es ist auch nichts dafur ersichtlich, dass die konkrete Kontrolle aufgrund
ihres Umfangs oder ihrer Haufigkeit gegen das Willkirverbot gem. Art. 3 Abs. 1 GG i. V. m.
dem Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung verstol3t. Zwar stellt weder der
Gebuhrentatbestand selbst noch § 39 Abs. 1 LFGB Kriterien fur die Haufigkeit und den
Umfang der planmaRigen Routinekontrollen auf. Jedoch ist Tatbestandsmerkmal des § 39
Abs. 1 LFGB, dass es sich um eine regelmaRige Uberpriifung handelt. Was eine
JregelmaRige Uberprufung"” ist, richtet sich nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
882/2004 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber amtliche
Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- und Futtermittelrechts sowie der
Bestimmungen Uber Tiergesundheit und Tierschutz (Lebensmittel-Kontroll-VO) i. V. m. § 6



der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift ber Grundsatze zur Durchfiihrung der amtlichen
Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften des Lebensmittelrechts, des Rechts der
tierischen Nebenprodukte, des Weinrechts, des Futtermittelrechts und des Tabakrechts (AVV
Rahmen-Uberwachung — AVV RUb) vom 3. Juni 2008. Danach sind die zu kontrollierenden
Betriebe aufgrund bestimmter Kriterien (z.B. festgestellte Risiken nach Art des Unternehmens
und seiner Produkte; bisheriges Verhalten des Lebensmittelunternehmers im Hinblick auf die
Einhaltung der Vorschriften; Verlasslichkeit bereits durchgefihrter Eigenkontrollen, vgl. Art. 3
Abs. 1 der Lebensmittel-Kontroll-VO) in Risikokategorien oder Risikobetriebsarten
einzustufen und die Kontrollhaufigkeit entsprechend zu bestimmen, wobei die
Kontrollhaufigkeit von hochstens taglich bis in der Regel mindestens alle drei Jahre betragen
kann. Im vorliegenden Fall fand die letzte regelmafiige Kontrolle in der hier in Rede
stehenden Betriebsstatte des Klagers (,N. “-Filiale mit der Anschrift T.------- weg 0 in
00000 B. ) am 23. Oktober 2018 statt. Der Beklagte fihrt seine regelmafiigen Kontrollen
danach offenbar einmal im Jahr durch. Dies ist nach Maf3gabe der dargestellten Grundsatzen
nicht zu beanstanden.

Auch die Hohe der festgesetzten Gebuhr ist nicht zu beanstanden. Nach Tarifstelle 23.0.4.1.1
bemisst sich die Gebunhr fur die Durchfiihrung einer regelmaRigen Uberpriifung vor Ort nach
dem jeweils entstandenen Zeitaufwand nach Mal3gabe der Tarifstellen 23.0.1 bis 23.0.3. Die
Tarifstelle 23.0.1 wiederum sieht eine Berechnung je angefangener 15 Minuten vor und
verweist fur die Berticksichtigung des Verwaltungsaufwands auf die vom Innenministerium
NRW verdffentlichten, jeweils gliltigen Stundensatze (Richtwerte). MalRgeblich ist hier der
Runderlass des Ministeriums des Innern (14-36.08.06) vom 17. April 2018 (MBI. NRW. 2018
S. 192). Danach betragt der Stundensatz fur die Laufbahngruppe 1 ab dem 2. Einstiegsamt,
ehemals mittlerer Dienst, 61,- Euro. Die vom Beklagten auf dieser Grundlage angestellte
Berechnung begegnet im Ergebnis keinen Bedenken. Die Kontrolle im Betrieb des Klagers
dauerte 45 Minuten. Der Beklagte hat Zeiten fir die Vorbereitung, fur die Anfahrt und fur die
Nachbereitung hinzugerechnet und damit einen Zeitaufwand von insgesamt 75 Minuten
veranschlagt. Dass dieser Zeitaufwand zu hoch angesetzt worden ware, ist weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Zuztglich einer Wegstreckenentschéadigung in Hohe von
20,- Euro nach der Tarifstelle 23.0.4.1.2 ergibt sich die festgesetzte Gebihr in Hohe von
96,25 Euro.

Die Tarifstelle 23.0.4.1 des AGT in der hier maf3geblichen Fassung der Verordnung vom 19.
Juni 2018 (GV. NRW. S. 300) verstol3t entgegen der Ansicht des Klagers auch sonst nicht
gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Soweit der
Klager in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Minden vom
30. August 2017 (3 K 5869/17) verweist, verkennt er, dass die Tarifstelle zwischenzeitlich
geandert worden ist. Dadurch sind die vom Verwaltungsgericht Minden vorgebrachten
Bedenken gegen die RechtméaRigkeit der Tarifstelle hinfallig geworden. Seinerzeit sah das
Verwaltungsgericht Minden eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung darin begrindet,
dass die erste Prifungsstunde pauschaliert in Ansatz gebracht wurde, wahrend der
Zeitaufwand ab der 61. Minute viertelsttindlich zu bericksichtigen war. Nach der geanderten
und im vorliegenden Fall malRgeblichen Fassung der Tarifstelle 23.0.4.1 ist der Zeitaufwand
demgegenuber ab der ersten Minute viertelstiindlich zu bertcksichtigen.

Der Klager ist auch richtiger Kostenschuldner geméaf 8 13 Abs. 1 Nr. 1 GebG NRW. Danach
ist zur Zahlung der Kosten verpflichtet, wer die Amtshandlung zurechenbar verursacht oder
zu wessen Gunsten sie vorgenommen wird. Eine gebuhrenpflichtige Verursachung bzw.
Veranlassung ist bereits dann anzunehmen, wenn sie tber eine zwischen dem Betroffenen
und der Behérde bestehende Sonderrechtsbeziehung vermittelt wird. Eine solche
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Sonderrechtsbeziehung ist nicht erst bzw. nicht nur gegeben, wenn der Betroffene ein
antragsahnliches Verhalten zeigt oder gegen ihm obliegende gesetzliche Pflichten verstoft.
Eine Sonderrechtsbeziehung liegt vielmehr auch dann vor, wenn der Betroffene innerhalb des
ihm zugeordneten Pflichtenkreises eine Tatigkeit vornimmt, an die wegen damit verbundener
Gefahren eine spezifische behordliche Uberwachungs- und Kontrolltatigkeit ankniipft.

Vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2017 — 9 A 2655/13 —, juris, Rn. 122 m. w. N.;
VG Minster, Urteil vom 2. Februar 2018 — 7 K 3607/16 —, juris, Rn. 38.

Nach diesem Mal3stab gibt ein Lebensmittelunternehmer mit dem Betrieb eines
Lebensmittelunternehmens einen hinreichenden Anlass fiir die Durchfihrung planmaniger
Routinekontrollen. Denn diese erfolgen im Pflichtenkreis des Lebensmittelunternehmers, hier
des Klagers. Art. 1 Abs. 4 Lebensmittel-Kontroll-VO stellt klar, dass die Durchfiihrung der
amtlichen Kontrollen unbeschadet der primaren Verantwortung der Lebensmittelunternehmer
fur die Gewahrleistung der Lebensmittelsicherheit erfolgt. Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 178/2002 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur
Festlegung der allgemeinen Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur
Errichtung der Européischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von
Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (Lebensmittel-Basis-VO) erlegt den
Lebensmittelunternehmern die Verantwortung fir alle Produktions-, Verarbeitungs- und
Vertriebsstufen in den ihrer Kontrolle unterstehenden Lebensmittelunternehmen dafir auf,
dass die Lebensmittel die Anforderungen des Lebensmittelrechts erfillen. Die
Lebensmittelunternehmer tragen danach die primare Verantwortung fur die
Lebensmittelsicherheit (vgl. Erwagungsgrund 30 der Lebensmittel-Basis-VO). Ausdruck
dieser Verantwortung ist die Pflicht zur Selbstkontrolle. Die Lebensmittelunternehmer sind am
besten in der Lage, ein sicheres System der Lebensmittellieferung zu entwickeln und daflr zu
sorgen, dass die von ihnen gelieferten Lebensmittel sicher sind (vgl. Erwagungsgrund 30 der
Lebensmittel-Basis-VO). Demgegentber tragen die staatlichen Behérden nach Art. 17 Abs. 2
Lebensmittel-Basis-VO lediglich eine Kontrollverantwortung. Mittels der planmafigen
Routinekontrollen tiberwachen und Uberprifen die staatlichen Behdrden, ob die
Lebensmittelunternehmer die ihnen obliegenden lebensmittelrechtlichen Pflichten in allen
Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen einhalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 VwGO i. V. m. 88§ 708
Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist
nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
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4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

¢ 5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich zu beantragen. Der Antrag
auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Statt in Schriftform kann die Einlegung des Antrags auf Zulassung der Berufung auch als
elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist schriftlich
oder als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwWGO und der ERVV bei dem
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143
Munster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbhevollméachtigte sind Rechtsanwalte
oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, flr Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts auch
eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus sind die in §
67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes
gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Ferner ergeht der

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
96,25 €

festgesetzt.

Grinde

Der festgesetzte Betrag entspricht der Hohe der streitigen Geldleistung (8§ 52 Abs. 3 GKG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln
eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Dokument
nach MalRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der Verordnung
uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung —
ERVV) erfolgen.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.
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