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Tenor:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit fur in der Hauptsache
erledigt erklart haben, wird das Verfahren eingestellt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 70% und die
Beklagte zu 30%.

Tatbestand 1
Der Klager steht als Berufssoldat im Dienst der Beklagten. 2

Zum 1. Juli 2009 leitete die Beklagte die Besoldung des Klagers aus der Besoldungsgruppe A 3
12 vorlaufig in die Erfahrungsstufe 5 Uber. Gleichfalls zum 1. Juli 2009 wurde der Klager zum
Major (Besoldungsgruppe A 13) beférdert. Daraufhin teilte die Beklagte dem Klager mit
Bescheid vom 15. Oktober 2009 mit, dass ab dem Zeitpunkt der Beférderung die endgultige
Stufe 4+ festgesetzt werde und dass diese Zuordnung endgiiltig im Sinne des 8§ 2 Abs. 5 Satz
2 BesUG sei. Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass der nachste regelmaRige Aufstieg in die
Erfahrungsstufe 5 zum 1. August 2010 vorgesehen sei. Dem Bescheid war als Anlage eine
tabellarische Ubersicht beigefiigt, in der unter ,Nachzeichnung (mit der Besoldungsgruppe
der ERSTEN Beférderung/Planstelleneinweisung)” der voraussichtliche Stufenaufstieg
dargestellt war. Fehlerhaft wurde der Klager jedoch weiterhin (ab dem 1. Juli 2009) aus der
Besoldungsgruppe A 12 Erfahrungsstufe 5 und ab dem 1. August 2010 aus der
Erfahrungsstufe 6 besoldet.
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Nachdem der Klager mit Urkunde vom 10. Mérz 2014 riickwirkend zum 1. Januar 2014 zum
Oberstleutnant beférdert worden war, fiel der Beklagten im Rahmen der nunmehr neu
festzusetzenden Besoldung die bislang fehlerhafte Besoldung des Klagers auf. Unter dem 23.
Mai 2014 teilte die Beklagte dem Klager daher mit, dass es aufgrund der Zahlung der
Besoldung aus der falschen Erfahrungsstufe in der Zeit vom 1. Juli 2009 bis zum 31.
Dezember 2013 zu einer Uberzahlung in Hohe von 5.645,23 EUR gekommen, sei und horte
den Klager zur Ruckforderung dieses Betrages an. Hierauf machte der Klager geltend, er
habe den Uberzahlten Betrag im Rahmen seiner allgemeinen Lebensfiihrung ausgegeben.
Wegen der komplizierten Regelungen des Besoldungsuberleitungsgesetzes sei es ihm als
besoldungsrechtlichem Laien nicht moglich gewesen, die Uberzahlung zu erkennen. Dies
gelte insbesondere mit Blick darauf, dass die Uberleitung im zeitlichen Zusammenhang mit
seiner damaligen Beforderung zum Major durchgefihrt worden sei.

Mit Leistungsbescheid vom 25. Juli 2014 — zugestellt am 25. August 2014 — forderte die
Beklagte den Uberzahlten Betrag in H6he von 5.645,23 EUR zurick. In der Begrindung
fuhrte sie u.a. aus, der Mangel des rechtlichen Grundes sei fur den Klager offensichtlich
gewesen, so dass er ihn hatte erkennen missen. Auch aus Grinden der Billigkeit kdnne nicht
auf die Rickforderung verzichtet werden.

Hiergegen legte der Klager am 27. August 2014 Widerspruch ein. Zur Begrindung fiihrte er
im Kern aus, er habe die Uberzahlung nicht erkennen kénnen und habe die fehlerhafte
Besoldung auch nicht verursacht. Die Uberzahlung sei vielmehr auf einen Fehler des
Mitarbeiters beim Bundesverwaltungsamt zuriickzuftihren.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 2015 — zugestellt am 28. Januar 2015 — wies die
Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick. Zur Begriindung fuhrte sie im Kern aus, auf
der Grundlage des Schreibens vom 15. Oktober 2009 seien dem Klager die Zeitpunkte der
Stufenaufstiege bekannt gewesen. Unter Berlcksichtigung seiner Prif- und Sorgfaltspflichten
hatte er daher die Uberzahlung ohne Weiteres erkennen kénnen. Da Eingabefehler — wie hier
—im Rahmen der Massenverwaltung immer wieder vork&dmen, Gberwiege nicht der
Verursachungsbeitrag der Behorde. Daher kbénne auch aus Billigkeitsgesichtspunkten kein
teilweiser Erlass erfolgen.

Am 20. Februar 2015 hat der Klager Klage erhoben.

Unter dem 7. Juli 2015 &nderte die Beklagte den streitigen Rickforderungsbescheid und den
Widerspruchsbescheid dahingehend ab, dass aus Griinden der Billigkeit der
Ruckforderungsbetrag in Hohe von 30% erlassen wird und der Ruckforderungsbetrag somit
nur noch 3.951,67 EUR betragt.

Zur Begriindung der Klage tragt der Klager vor, er erhebe die Einrede der Verjahrung.
Jedenfalls fur die Zeit vor dem Jahr 2011 sei ein etwaiger Rickforderungsanspruch der
Beklagten verjahrt, zumal den Verwaltungsvorgéangen nicht zu entnehmen sei, wann und wie
die Beklagte festgestellt habe, dass es zu einer Uberzahlung gekommen sei. Die Behauptung
der Beklagten, dass keine grob fahrlassige Unkenntnis bestanden habe, erfolge ,ins Blaue*
hinein. Zudem sei er im Sinne des 8 818 Abs. 3 BGB entreichert, da er die Uberzahlten
Betrage fir seinen Lebensunterhalt verbraucht habe. Gemessen an den Kriterien der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hafte er auch nicht verscharft, weil die
rechtsgrundlose Uberzahlung fur ihn auch nicht erkennbar gewesen sei. Zudem habe die
Beklagte bei der Billigkeitsentscheidung verkannt, dass sie aufgrund des unstreitigen
Eingabefehlers den alleinentscheidenden Verursachungsbeitrag fur die Uberzahlung gesetzt
habe.
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Der Klager beantragt sinngemas,

den Ruckforderungsbescheid der Beklagten vom 25. Juli 2014 und den
Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 2015 in der Fassung der Anderung vom 7. Juli 2015
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie nimmt auf die angefochtenen Bescheide Bezug und tragt ergdnzend vor, eine Verjahrung
sei nicht eingetreten, da die Uberzahlung erst im Mai 2014 festgestellt worden sei. Dies sei
entsprechend in der Verwaltungsakte dokumentiert. Die Uberzahlung sei fiir den Klager auch
leicht erkennbar gewesen. Aufgrund der Mitteilung tber die endgtiltige Stufenfestsetzung
hatte der Klager durch schlichtes Lesen die fragliche Uberzahlung erkennen kénnen.
Aufgrund der fur den Klager bestehenden Treuepflicht sei dieser verpflichtet, die
Besoldungsmitteilungen und die Auszahlungen auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprifen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

Die Kammer konnte gemaf3 § 84 VwGO durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil der
Sachverhalt geklart ist und die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist; die Beteiligten sind hierzu angehdrt worden.

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend fir in der Hauptsache erledigt erklart
haben, war das Verfahren in entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO
einzustellen.

Im Ubrigen ist die zulassige Klage nicht begriindet. Der Leistungsbescheid der Beklagten
vom 25. Juli 2014 und der Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 2015 sind in der Fassung
der Anderung vom 7. Juli 2015 rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fur die Ruckforderung der Uberzahlten Dienstbeziige ist § 12 Abs. 2 Satz 1
und 2 BBesG. Danach regelt sich die Rickforderung zuviel gezahlter Bezlige nach den
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung (88 812 ff. BGB). Ein Besoldungsempfanger ist hiernach grundsatzlich
verpflichtet, die ihm ohne rechtlichen Grund gezahlten Beziige zurtickzuzahlen. Die
tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Bestimmung sind erfullt.

Dem Klager sind im hier streitigen Zeitraum Bezlige ohne Rechtsgrund gezahlt worden. Ihm
stand — wie sich aus dem Schreiben der Beklagten vom 15. Oktober 2009 Uber die endgiltige
Zuordnung zur Erfahrungsstufe 4+ mitsamt der dazugehérigen Anlage ergibt — fur die Monate
Juli 2009 bis Juli 2010 ein Grundgehalt nach der Erfahrungsstufe 4+ und ab dem 1. August
2010 nach der Erfahrungsstufe 5 zu. Hiervon abweichend hat die Beklagte dem Klager
tatsachlich ab Juli 2009 ein Gehalt nach der Erfahrungsstufe 5 und ab dem 1. August 2010
nach der Erfahrungsstufe 6 ausgezahlt. Aufgrund der fehlerhaften Stufenzuordnung hat der
Klager in diesem Zeitraum nach den zutreffenden Berechnungen der Beklagten einen Betrag
in H6he von 5.654,23 EUR zuviel und damit rechtsgrundlos erhalten, aus dem sich unter
Berucksichtigung des Billigkeitserlasses der jetzt noch streitige Riuckforderungsbtrag von

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22



3.951,67 EUR ergibt.

Gegenuber dem dem Grunde nach bestehenden Rickforderungsanspruch kann sich der
Klager geméa?8 12 Abs. 2 Satz 2 BBesG nicht nach 8 818 Abs. 3 BGB auf den Wegfall der
Bereicherung berufen. Zwar kann hier angesichts der relativen Geringfiigigkeit der
monatlichen Uberzahlungen davon ausgegangen werden, dass der Klager diese Betrage im
Rahmen seiner normalen Lebensflhrung verbraucht hat. Der Einwand der Entreicherung
scheidet allerdings im Falle des Klagers deshalb aus, weil er verscharft haftet. Nach den tber
§ 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG anzuwendenden Vorschriften der 88 819 Abs. 1 Fall 1, 818 Abs. 4
BGB kann sich derjenige nicht auf den Wegfall der Bereicherung berufen, der bei Empfang
der Leistung den Mangel des rechtlichen Grundes kannte. Der Kenntnis des Mangels des
rechtlichen Grundes der Zahlung steht es nach § 12 Abs. 2 Satz 2 BBesG gleich, wenn der
Mangel so offensichtlich war, dass der Empfanger ihn hatte erkennen mussen. Letztere
Voraussetzungen liegen hier vor.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist ein Mangel des
rechtlichen Grundes dann offensichtlich, wenn der Empfanger ihn nur deshalb nicht erkannt
hat, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungew6hnlich hohem Mal3 aul3er Acht
gelassen hat oder — mit anderen Worten — er den Fehler etwa durch Nachdenken oder
logische Schlussfolgerung hatte erkennen mussen. Letztlich ist das Fehlen des
Rechtsgrundes flr die Zahlung dann offensichtlich, wenn es fir den Empfénger ohne
weiteres erkennbar ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. April 2012 — 2 C 15.10 —, juris, Rz. 16 und — 2 C 4.11 —, juris,
Rz. 10, jeweils m.w.N.

Zu den Sorgfaltspflichten des Soldaten gehort es aufgrund seiner gegeniber seinem
Dienstherrn bestehenden Treuepflicht auch, die Besoldungsmitteilungen bei
besoldungsrelevanten Anderungen im dienstlichen oder personlichen Bereich auf ihre
Richtigkeit zu tiberpriifen und auf Uberzahlungen zu achten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. April 2012 — 2 C 4.11 —, juris, Rz. 11.

In diesem Zusammenhang ist es ihm grundséatzlich zuzumuten, die ihm ausgehéandigten
Besoldungsunterlagen unter Hinzuziehung etwaiger ihm von seinem Dienstherrn an die Hand
gegebener Merkblatter oder Erlauterungen sorgfaltig zu lesen und — ggf. mittels
Nachdenkens, logischer Schlussfolgerungen oder auf andere Weise — auf ihre Richtigkeit zu
Uberpriufen. Er darf sich insbesondere dann, wenn er ohne erkennbaren Grund héhere
Leistungen erhalt, nicht ohne weiteres auf die Rechtmaligkeit der Zahlung verlassen.
Offensichtlichkeit im Sinne von § 12 Abs. 2 Satz 2 BBesG liegt vor, wenn ihm aufgrund seiner
Kenntnisse auffallen muss, dass die ausgewiesenen Betrage nicht stimmen kénnen. Ihm
muss sich aufdrangen, dass die Besoldungsmitteilungen fehlerhaft sind. Dagegen reicht es
zur Begrundung einer verschéarften Haftung nicht aus, wenn Zweifel bestehen und es einer
Nachfrage bedarf.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. April 2012 — 2 C 15.10 —, juris, Rz. 17 und — 2 C 4.11 —, juris,
Rz. 11; Urteil der Kammer vom 3. Febraur 2016 — 23 K 3330/14 —

Der Anwendung dieser von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze in jedem Einzelfall
steht der Erlass des Bundesministeriums des Innern vom 27. November 2013 (Az ZI1-
30200/1#7) in keiner Weise entgegen; er konkretisiert sie lediglich fur Falle der verspateten
Anwendung des § 2 Abs. 5 BesUG.
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Gemessen an diesen Grundsatzen ist vorliegend davon auszugehen, dass die Uberzahlung 31
fur den Klager offensichtlich war. Ihm hatte sich aufdrangen missen, dass die in den
Besoldungsmitteilungen enthaltenen Zuordnungen zu den Erfahrungsstufen 5 und spéater 6
fehlerhaft war. Aus der vom Klager selbst vorgelegten Besoldungsmitteilung vom 18. Februar
2012 ergibt sich unmittelbar, dass der Klager Bezlige aus der Besoldungsgruppe A
13/Erfahrungsstufe 6 erhielt. Die Besoldungsmitteilung enthélt in der rechten oberen Ecke
eine Rubrik "Personliche/Organisatorische Daten". Dort ist unter der Uberschrift
"Besoldungsgr./stufe" der Eintrag "A 13 H/6" zu finden (vom Kl&ger in der vorgelegten Kopie
selbst markiert). Dass es sich hierbei um die Angabe der maf3geblichen Besoldungskriterien
handelte, musste der Klager auch ohne besondere besoldungsrechtliche Kenntnisse
erkennen. Er hatte daher erkennen mussen, dass der Zahlung seiner Bezlge die
Erfahrungsstufe 6 zugrundelag. Dass diese Zuordnung in der Besoldungsmitteilung nicht
richtig sein konnte, musste sich dem Klager wiederum ohne besondere besoldungsrechtliche
Kenntnisse und ohne dass er hierzu besonders ,eingewiesen® worden ware aufdrangen; ein
schlichter Vergleich mit der Mitteilung tber die endgtiltige Zuordnung zur Erfahrungsstufe 4+
vom 15. Oktober 2009 einschlief3lich der Anlage mit den konkreten Zeitpunkten der
Stufenaufstiege hatte insofern gentgt. Diese Unterlagen musste er aufgrund der oben
konkretisierten Treuepflicht zum Zeitpunkt der endgultigen Festsetzung der Stufe und im
Zeitpunkt des Stufenaufstiegs und der damit einhergehenden Erhéhung der Bezlige im
August 2010 noch einmal zur Hand nehmen. Aufgrund seiner Beférderung im Jahr 2009
musste und konnte der Klager erkennen, dass nicht die erste Tabelle mit der Uberschrift
~Stufensteigerungen (OHNE Beforderung ab dem 01.07.2009)“, sondern einzig die zweite
Tabelle fir ihn maRgeblich sein konnte, dies trotz etwas komplizierter Fassung der
Uberschrift: "Nachzeichnung (mit der Besoldungsgruppe der ERSTEN
Beftrderung/Planstelleneinweisung)".

Entgegen der Auffassung des Klagers ist der Ruckzahlungsanspruch der Beklagten nicht 32
teilweise verjahrt.

Ruckforderungsanspriche wegen lberzahlter Versorgungsbeziige verjahren nach §195 33
BGB in drei Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt mit Schluss des Jahres, in dem der

Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden

und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte
erlangen mussen (8 199 Abs. 1 BGB).

Kenntnis von den Umstéanden, die den Ruckforderungsanspruch begrinden, hat die Beklagte 34
im Rahmen der Festsetzung der Besoldung nach Beférderung des Klagers zum
Oberstleutnant im Marz 2014 erlangt. Dieser Zeitpunkt der Kenntniserlangung ist zur
Uberzeugung der Kammer durch den vorgelegten Verwaltungsvorgang hinreichend
dokumentiert. In der Reihenfolge der chronologischen Abheftung folgt unmittelbar auf die
Mitteilung des Bundesamtes fir das Personalmanagement der Bundeswehr Uber die
Beforderung die Anhérung des Klagers zur Uberzahlung und zur etwaigen Riickforderung.
Damit liegt es auf der Hand, dass im Zusammenhang mit der beférderungsbedingten
Neufestsetzung der Besoldung des Klagers die nicht den tatsachlichen Erfahrungsstufen
entsprechende Besoldung aufgefallen ist. Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte schon zu
einem friiheren Zeitpunkt Kenntnis von der Uberzahlung hatte, lassen sich dem
Verwaltungsvorgang in keiner Weise entnehmen. Ausgehend hiervon begann die Verjahrung
des Ruckforderungsanspruchs erst am 1. Januar 2015, so dass Verjahrung erst am 31.
Dezember 2017 eingetreten ware.
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Die Beklagte hatte auch nicht ohne grobe Fahrlassigkeit zu einem friheren Zeitpunkt von den
anspruchsbegrindenden Umsténden Kenntnis erlangen missen (8 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB am
Ende). Denn ein grob fahrlassiges Verhalten der Beklagten ist nicht erkennbar. Grobe
Fahrlassigkeit setzt einen objektiv schwerwiegenden und subjektiv nicht entschuldbaren
Verstol3 gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus. Sie liegt
demnach nur vor, wenn dem Glaubiger die Kenntnis deshalb fehlt, weil er ganz naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt und nicht beachtet hat, was im gegebenen Fall jedem hétte
einleuchten mussen. Dem Glaubiger muss personlich ein schwerer Obliegenheitsverstol3 in
seiner eigenen Angelegenheit der Anspruchsverfolgung ("Verschulden gegen sich selbst")
vorgeworfen werden kdonnen, weil sich ihm die den Anspruch begriindenden Umstande
formlich aufgedrangt haben, er davor aber letztlich die Augen verschlossen hat. Hierbei trifft
den Glaubiger generell keine Obliegenheit, im Interesse des Schuldners an einem moglichst
frihzeitigen Beginn der Verjahrungsfrist Nachforschungen zu betreiben; vielmehr muss das
Unterlassen von Ermittlungen nach Lage des Falles als geradezu unverstandlich erscheinen,
um ein grob fahrlassiges Verschulden des Glaubigers bejahen zu kdnnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. April 2012 — 2 C 4.11 —, OVG Lineburg, Beschluss vom 20.
Marz 2015 — 5 LA 139/14 — und BGH, Urteil vom 27. September 2011 — VI ZR 135/10 — m. w.
N.

Gemessen an diesem hohen Mal3stab liegt keine grobe Fahrlassigkeit der Beklagten vor. Bei
der Bundeswehrverwaltung handelt es sich um eine "Massenverwaltung”, von der nicht
verlangt werden kann, regelmaRig samtliche Besoldungs- und Bezlgemitteilungen auf nicht
ganzlich vermeidbare Fehler zu kontrollieren. Das Erfordernis eines solchen
Kontrolimechanismus wirde die Bundeswehr angesichts der zahlreichen Veranderungen in
den Mitteilungen aufgrund von Veranderungen verschiedenster Besoldungsmerkmale vor
einen nicht zu bewaltigenden Verwaltungsaufwand stellen. Denn diejenigen Fehler, die — wie
auch der vorliegende — erst nach langerer Zeit auffallen, werden gerade nicht vom
Computersystem, sondern nur durch menschlichen Aufwand entdeckt. Ein flachendeckender
Kontrollmeachnismus wirde also Kréfte bundeln, die die Bundeswehr nicht zur Verfiigung
hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwGO. Dabei waren in Hohe
des erledigten Teils die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen, weil diese den
Klager insoweit klaglos gestellt hat.
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