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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H6he von 110% des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, welche in Koln ein Hotel betreibt, wendet sich mit der vorliegenden Klage gegen

ihre Veranlagung zur Zahlung einer Kulturforderabgabe durch die Beklagte.

Am 23. Marz 2010 beschloss der Rat der Stadt KdIn die "Satzung zur Erhebung einer

Kulturforderabgabe im Gebiet der Stadt KéIn" (KFA-Satzung), welche mit Schreiben vom 09.
September 2010 durch den Innenminister und den Finanzminister des Landes Nordrhein-
Westfalen genehmigt wurde. Die Satzung wurde, weil zweifelhaft war, ob die erste
Veroffentlichung im Amtsblatt der Stadt Kéln am 15. September 2010 ordnungsgemal erfolgt
war, am 29. September 2010 erneut im Amtsblatt der Stadt KoIn 6ffentlich bekannt gegeben
und trat mit ihrer Bekanntmachung in Kraft.


http://www.nrwe.de

Nach dieser Satzung erhebt die Stadt Koln eine Kulturférderabgabe als ortliche
Aufwandsteuer (8§ 1 KFA-Satzung). Gemal § 2 KFA-Satzung ist Gegenstand der
Kulturforderabgabe der Aufwand des Beherbergungsgastes fir die Moglichkeit einer
entgeltlichen Ubernachtung in einem Beherbergungsbetrieb (Hotel, Gasthof, Pension,
Privatzimmer, Jugendherberge, Ferienwohnung, Motel, Campingplatz, Schiff und &hnliche
Einrichtungen), der gegen Entgelt eine Beherbergungsmadglichkeit zur Verfigung stellt; dies
gilt unabh&ngig davon, ob die Beherbergungsleistung tatsachlich in Anspruch genommen
wird. Der Ubernachtung steht die Nutzung der Beherbergungsmoglichkeit, ohne dass eine
Ubernachtung erfolgt (z.B. Tageszimmer), gleich, sofern hierfiir ein gesonderter Aufwand
betrieben wird. Bemessungsgrundlage ist der vom Gast fur die Beherbergung aufgewendete
Betrag einschliel3lich Mehrwertsteuer (8§ 3 KFA-Satzung), der Abgabensatz betragt nach 8§ 4
KFA-Satzung 5 vom Hundert der Bemessungsgrundlage. Nach § 4 Abs. 2 KFA-Satzung gilt
als Bemessungsgrundlage, sofern die Aufteilung einer Gesamtrechnung in
Beherbergungsentgelt und Entgelt fir sonstige Dienstleistungen ausnahmsweise nicht
moglich ist, bei einem Beherbergungsbetrieb mit Pauschalpreis (Ubernachtung/Friihstiick
bzw. Halb- oder Vollpension): der Betrag der Gesamtrechnung abztiglich einer Pauschale
von 7,00 Euro fur Fruhstick und je 10,00 Euro fur Mittagessen und Abendessen je Gast und
Mahlzeit sowie bei einem Kreuzfahrtschiff mit Pauschalpreis fir die gesamte Kreuzfahrt
100,00 Euro je Gast und Ubernachtung.

Abgabenschuldner ist gemal 8 5 KFA-Satzung u. a. der Betreiber des
Beherbergungsbetriebes. Die Kulturforderabgabe wird mit Bescheid festgesetzt,
Veranlagungszeitraum ist das Kalendervierteljahr (§ 7 Abs. 2 KFA-Satzung). 8 14 KFA-
Satzung sieht eine Erstattungsmadglichkeit vor. Danach erhélt auf Antrag derjenige, auf
dessen Aufwand die Kulturférderabgabe zu Unrecht durch den Abgabenpflichtigen abgewalzt
wurde, die erhobene, an die Stadt Kdln geleistete Abgabe erstattet.

Mit Fax vom 06. Oktober 2010 gab die Klagerin fur den Zeitraum vom 01. bis 06. Oktober
2010 eine Erklarung zur Kulturférderabgabe ab und bat darum, einen Bescheid tber die
Festsetzung der Kulturférderabgabe zu erlassen. Als Beherbergungsentgelte einschlief3lich
Umsatzsteuer gab sie insgesamt 6.188,00 Euro an.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2010, der Klagerin am selben Tag gegen Empfangsbekenntnis
zugestellt, zog die Beklagte die Klagerin daraufhin zu einer Kulturférderabgabe fur den
Zeitraum vom 01. bis 06. Oktober 2010 in H6he von 309,40 Euro heran. Die Klagerin wurde
zudem aufgefordert, den Betrag bis zum 02. November 2010 an die Stadtkasse zu
uberweisen.

Die Klagerin hat am 02. November 2010 Klage erhoben.

Zur Begriindung fihrt sie aus, der Bescheid kdnne nicht auf die Kulturférderabgabesatzung
der Beklagten gestitzt werden, weil diese formell und materiell verfassungswidrig und
deshalb unwirksam sei.

Zunachst sei die Beklagte bereits deshalb gehindert gewesen, eine Kulturférderabgabe fur
die Ubernachtung in Beherbergungsbetrieben zu erheben, weil § 11 Abs. 5 des
Kommunalabgabengesetzes fiur das Land Nordrhein- Westfalen (KAG) die zu § 3 Abs. 1 Satz
1 KAG speziellere Regelung sei. Nach 8§ 11 Abs. 5 KAG durften Fremdenverkehrsbeitrage
nur unter engen Voraussetzungen erhoben werden. Diese Voraussetzungen seien vorliegend
nicht erfullt, denn die Stadt Koln gehdre nicht zu den Gemeinden, welche berechtigt seien,
einen Fremdenverkehrsbeitrag zu erheben. Sie verstol3e gegen § 11 Abs. 5 KAG, wenn sie
versuche, die dort vorgegebene gesetzliche Quotelung durch Einfihrung einer
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Kulturférderabgabe zu umgehen, denn die Kulturférderabgabe gleiche in weiten Teilen, auch
wenn sie als Steuer ausgestaltet sei, dem Fremdenverkehrsbeitrag. Es werde der gleiche
Personenkreis sowie der identische Lebenssachverhalt mit der Abgabe belastet.

AulRerdem sei die Satzung formell rechtswidrig, weil der Beklagten die Kompetenz zur 11
Einfihrung der Steuer fehle. Gemal3 Art. 105 Abs. 2a Grundgesetz (GG) seien die Lander
bzw. die Kommunen zwar berechtigt, ortliche Aufwandsteuern zu erheben. Bei der
Kulturférderabgabe handele es sich aber nicht um eine Aufwandsteuer im Sinne dieser
Regelung. Nach standiger Rechtsprechung liege eine Aufwandsteuer im Sinne des Art. 105
Abs. 2a GG nur vor, wenn ein besonderer Aufwand, der tber die Befriedigung des
allgemeinen Lebensbedarfs hinausgehe, vorliege. Dies sei weder bei privaten noch bei
beruflich veranlassten Ubernachtungen der Fall. Ausschlaggebendes Merkmal fur die
Erhebung einer Aufwandsteuer sei der Konsum in der Form eines aul3erlich erkennbaren
Zustandes, fur den finanzielle Mittel verwendet wirden. Dieser konsumtive Aufwand sei
gerade dadurch gekennzeichnet, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit besteuert werde,
in der ein Uber den allgemeinen Lebensbedarf hinausgehender Aufwand zum Ausdruck
komme. Deshalb diirfe eine Erstwohnung niemals zum Gegenstand einer Aufwandsteuer
gemacht werden, weil sie das elementare menschliche Bedirfnis abdecke, "ein Dach tber
dem Kopf zu haben". Bei Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben werde - wenn auch
zeitlich befristet - nur dieses Grundbedirfnis erfillt. Gerade in der heutigen mobilen Welt
kénne nicht argumentiert werden, die Erstwohnung am Heimatort decke bereits dieses
Grundbediirfnis ab.

Anders als bei der Zweitwohnungssteuer sei es dem Steuerpflichtigen zudem sowohl bei 12
beruflich veranlassten als auch bei privat/touristischen Ubernachtungen nicht méglich, den
von der Steuer erfassten Aufwand durch die Aufgabe der Erstwohnung zu vermeiden.

Beziiglich der Besteuerung des Aufwandes fiir beruflich veranlasste Ubernachtungen tragt 13
die Klagerin im Wesentlichen vor, dass nach der obergerichtlichen Rechtsprechung Personen
nicht zur Hundesteuer herangezogen werden durften, die gewerbsmaldig mit Hunden
handelten, da der Aufwand in diesen Fallen alleine durch das Betreiben des Gewerbes
entstehe. Dementsprechend dirfe die Hundesteuer nicht erhoben werden, wenn der fir die
Haltung des Hundes entstehende Aufwand ausschlief3lich beruflich veranlasst sei. Etwas
anderes ergebe sich auch nicht unter Beachtung der von der Beklagten im Wesentlichen
herangezogenen Rechtsprechung zur Zweitwohnungssteuer. Auch dort sei anerkannt, dass
der Aufwand fur eine Zweitwohnung, die nicht vom Eigentiimer selbst bewohnt werde,
sondern eine reine Kapitalanlage darstelle, nicht besteuert werden dirfe. Die Entscheidung,
bei einer beruflich veranlassten Reise in einem Hotel zu Gbernachten, sei nicht der
Einkommensverwendung fur den persoénlichen Lebensbedarf zuzurechnen. Der Aufwand
diene vielmehr der Einkommenserzielung. Zudem sei der Ubernachtende hierzu dienstlich
bzw. arbeitsrechtlich verpflichtet.

Im Ubrigen ergebe sich aus der Rechtsprechung zur Erhebung einer Kurtaxe, dass im 14
kommunalen Abgabenrecht stets danach zu differenzieren sei, ob der Anlass, der die Abgabe
auslose, beruflich oder privat sei.

Daruber hinaus dirfe eine Aufwandsteuer grundsétzlich nur von nattrlichen Personen 15
erhoben werden.

Weiterhin verstol3e die Erhebung der Kulturférderabgabe gegen Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG, 16
weil die Kulturférderabgabe mit der Umsatzsteuer gleichartig sei. Es werde in beiden Fallen
die gleiche Quelle der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit belastet. Wie die Umsatzsteuer



erfasse die Kulturforderabgabe die Umsatze aus der voribergehenden Vermietung eines
Zimmers in einem Beherbergungsbetrieb (sonstige Leistung i.S.v. 8 1 Abs. 1 Nr. 1, 8 3 Abs. 9
des Umsatzsteuergesetztes -UStG). Da in beiden Fallen das Entgelt flr die Anmietung eines
Zimmers in einem Beherbergungsbetrieb besteuert werden solle (vgl. 8 10 Abs. 1 Satz 1
UStG bzw. § 3 KFA-Satzung) sei auch die Bemessungsgrundlage gleich. Ferner sei auch der
Steuermal3stab wie bei der Umsatzsteuer proportional zum tatséchlich zu entrichtenden
Entgelt ausgestaltet. Schliel3lich sei auch die Erhebungstechnik gleichartig, da beide Steuern
bei dem Unternehmer erhoben wirden, der den steuerpflichtigen Umsatz ausftihre.

Zudem sei die Erhebung der Kulturférderabgabe nicht mit dem sich aus dem 17
Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 GG ergebenden Gebot der Widerspruchsfreiheit der
Rechtsordnung bzw. der Verpflichtung zu bundestreuem Verhalten vereinbar. Danach
mussten Regelungen so aufeinander abgestimmt sein, dass der Normadressat nicht
gegenlaufigen Regelungen ausgesetzt sei. Mit Art. 5 des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes habe der Bundesgesetzgeber entschieden, den
Umsatzsteuersatz auf Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben von 19% auf 7% zu
reduzieren, um durch wirksame und zielgerichtete steuerliche Entlastungen die produktiven
Krafte der Gesellschaft zu starken und dadurch eine konjunkturgerechte, rasch wirksame und
dauerhaft belebende Wachstumspolitik umzusetzen. Die vom Gesetzgeber beabsichtigte
Belebung des Konsums durch Senkung der Ubernachtungspreise werde durch die
Einfuhrung der Kulturférderabgabe ins Gegenteil verkehrt. Dies sei auch die Absicht des
Satzungsgebers gewesen, wie sich Presseerklarungen Kolner Politiker entnehmen lasse.

Die Satzung der Beklagten verstoR3e ferner gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Es sei nicht er-sichtlich, 18
weshalb nicht auch andere Betriebe, insbesondere die vom Fremdenverkehr sehr stark
frequentierten Betriebe des Einzelhandels sowie auch Museen, Gaststétten, Theater und

sonstige, am Fremdenverkehr partizipierende Geschaftsbetriebe, als Steuerschuldner

belastet wirden. Eine sachliche Rechtfertigung fur die alleinige Schlech-terstellung der

Hotellerie existiere nicht und werde auch von der Beklagten nicht vorgetragen.

Da die Steuer unmittelbar bei den Hotelbetreibern erhoben werde, werde tberdies in deren 19
durch Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte unternehmerische Entscheidungsfreiheit, insbesondere

die Freiheit der Preisgestaltung, eingegriffen. Fir diesen Eingriff bestehe schon deshalb

keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung, weil die Steuersatzung kompetenzwidrig

erlassen worden sei.

Schlief3lich liefen die 88 14 und 3 KFA-Satzung dem Bestimmtheitsgebot zuwider, wonach 20
der Ortsgesetzgeber die Grundlage der Abgabenpflichten hinreichend klar und
unmissverstandlich regeln miusse. Diesen Anforderungen werde 8§ 14 KFA-Satzung, welcher
die Erstattung der Kulturforderabgabe an den Ubernachtungsgast vorsehe, nicht gerecht, weil
im Einzelfall nicht von vornherein feststehe, wann die Abgabe zu Unrecht auf einen Dritten
abgewalzt worden sei. Da aber grundsatzlich jeder Aufwand eines Gastes fiir die Mdglichkeit
einer entgeltlichen Ubernachtung in einem Beherbergungsbetrieb besteuert werden solle,
gleichgultig ob es sich um einen geschaftlichen oder einen privat veranlassten Aufenthalt
handele, sei ein Fall der unrechtmaRigen Abwalzung der Kulturférderabgabe auf den Gast de
facto nicht denkbar. Die Beklagte kdnne dem nicht entgegenhalten, dass die Erhebung der
Kulturforderabgabe nur in Ausnahmefallen unzuléssig sei, wenn der Ubernachtungsaufwand
z.B. ziel- und zweckgerichtet in unverzichtbarer Weise unmittelbar der Erzielung von
Einkommen diene. Bereits der Begriff "unverzichtbar" sei zu unbestimmt, um taugliches
Abgrenzungskriterium fur die Frage der Erhebung bzw. Riickerstattung zu sein. In der
konkreten Ausgestaltung sei die Regelung willkurlich, weil es dem Satzungsgeber



vorbehalten bleibe, nach Gutdiinken dartber zu befinden, wann die Kulturférderabgabe zu
Unrecht abgewalzt worden sei.

Die Regelung der Bemessungsgrundlage in § 3 KFA-Satzung sei ebenfalls zu unbe-stimmt.
Nach 8 7 Abs. 5 der Preisangabenverordnung (PAngV) mussten die in den
Preisverzeichnissen der Beherbergungsbetriebe angegebenen Preise das Bedienungsentgelt
und sonstige Zuschlage einschliel3en, zu denen auch die Kulturférderabgabe gehore. Da die
Kulturférderabgabe in den Endpreis zu inkludieren sei und - anders als diese - nicht
gesondert ausgewiesen werden dirfe, misse die Bemessungsgrundlage zwingend bereits
die Kulturforderabgabe beinhalten. Dies fuhre faktisch dazu, dass die Kulturférderabgabe auf
sich selbst erhoben werden musse.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 22. Oktober 2010 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen und vertritt die Auffassung, dass weder die
Satzung noch einzelne Satzungsbestimmungen gegen verfassungsrechtliche Grundsatze
verstiel3en.

Zunachst sei die Beklagte nicht durch § 11 Abs. 5 KAG an der Erhebung einer
Kulturforderabgabe gehindert, da es sich bei dieser um eine Steuer handele, die anders als
ein Fremdenverkehrsbeitrag keine Gegenleistung flr eine besondere Leistung darstelle.

Die Beklagte sei weiterhin in Ubereinstimmung mit Art. 105 Abs. 2a GG berechtigt gewesen,
die Kulturférderabgabe einzufiihren. Die Kulturférderabgabe stelle eine ortliche
Aufwandsteuer im Sinne der genannten Regelung dar. Dies gelte auch, soweit beruflich
veranlasste Ubernachtungen einbezogen seien. Hierzu sei auf die hochstrichterliche
Rechtsprechung zur Zweitwohnungssteuer zu verweisen, wonach auch aus beruflichen
Grunden vorgehaltene Zweitwohnungen mit der Zweitwohnungssteuer belastet werden
durften. Danach sei der Aufwand Ausdruck und Indikator der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, ohne dass es darauf ankomme, von wem und mit welchen Mitteln dieser
finanziert werde und welchen Zwecken er diene.

Ferner sei die Kulturforderabgabe mit der Umsatzsteuer nicht gleichartig. Bei der
Umsatzsteuer handele es sich um eine Allphasen-Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug, die
bundesweit auf die Entgelte fur die Lieferung und Leistungen von Gegenstanden und
Dienstleistungen erhoben werde. Im Gegensatz dazu werde die Kulturférderabgabe nicht
allgemein, sondern allein auf den mit einer Ubernachtung verbundenen Aufwand beschrankt.
Zudem werde sie nicht auf jeder Stufe, sondern einmalig und ohne Abzug einer Vorsteuer auf
der Endstufe festgesetzt. Sie schopfe nicht den Mehrwert je Vertriebsstufe, sondern nur den
gesamten Ubernachtungspreis inklusive der hierauf entfallenden Umsatzsteuer ab.

Der Erhebung der Kulturférderabgabe stehe zudem auch nicht das Gebot der
Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung entgegen. Das Wachstumsbeschleunigungsgesetz
und die Kulturférderabgabe verfolgten unterschiedliche Zwecke. Die Kulturférderabgabe
diene allein der Einnahme zusétzlicher Mittel als Bestandteil der Mal3nahmen zur
Verringerung des bestehenden Haushaltsdefizites. Selbst wenn die Abschdpfung frei
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gewordener Mittel, die aus der Senkung der Umsatzsteuer entstiinden, politisches Motiv fur
die Verabschiedung der KFA-Satzung bei einzelnen Ratsmitgliedern gewesen sein sollte, sei
dies verfassungsrechtlich nicht relevant.

Da es dem Betreiber eines Ubernachtungsbetriebes frei stehe, die Hohe des 31
Ubernachtungsentgeltes festzusetzen, sei auch ein VerstoR gegen Art. 12 Abs. 1 GG nicht
gegeben. Er habe die Mdglichkeit, die Kulturférderabgabe an den Gast weiterzugeben, in

dem er die Preisgestaltung entsprechend anpasse. Ein Eingriff in das Grundrecht der
Berufsfreiheit sei erst dann gegeben, wenn die Kulturforderabgabe es unmdglich mache, den
Beruf des Beherbergungsunternehmers ganz oder teilweise zur wirtschaftlichen Grundlage

der Lebensfihrung zu machen (Erdrosselung). Dies sei aber vorliegend schon deshalb nicht

der Fall, weil durch die Senkung der Umsatzsteuer die abzufuhrenden indirekten Steuern
insgesamt nur 12,72 % und damit weniger als vor Absenkung der Umsatzsteuer betriigen.

Schlief3lich sei auch das Bestimmtheitsgebot nicht verletzt. 32

Dies gelte zunachst fir 8 14 KFA-Satzung. Die Erhebung der Kulturférderabgabe kénne in 33
Ausnahmefillen unzulassig sein, wenn der Ubernachtungsaufwand zweck- und zielgerichtet
unmittelbar der Erzielung von Einkommen oder z. B. der Vermeidung von Obdachlosigkeit
diene. Von einer enumerativen Aufzahlung der Ausnahmetatbestande sei abgesehen
worden, weil dies die Gefahr der Unvollstandigkeit berge und den Betreiber des
Beherbergungsbetriebes in jedem Einzelfall und mit zusatzlichem Aufwand zwingen wurde,
selbst das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Erhebung der
Kulturférderabgabe zu prufen und zu dokumentieren. Folglich hatte der
Beherbergungsbetreiber das Risiko einer nicht zutreffenden rechtlichen Wirdigung zu tragen.
Eine Ubertragung dieser Verantwortung sei angesichts des besonderen
Vertrauensverhéltnisses zwischen Hotelier und Gast unverhaltnismanig.

Auch 8§ 3 KFA-Satzung sei wirksam. Der Unternehmer werde nicht gezwungen, gegen die 34
Preisangabenverordnung zu verstol3en, welche den Verbraucher vor tiberraschenden

Aufschlagen schitzen solle. In dem Endpreis sei die Kulturférderabgabe ebenso wie jeder
sonstige preisbestimmende Faktor zu bertcksichtigen. Eine Unbestimmtheit der
Bemessungsgrundlage lasse sich daraus nicht herleiten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der 35
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten (Beiakten 1 bis 3)
verwiesen.

Entscheidungsgriunde 36

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 22. Oktober 2010 37
ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

Er findet seine Rechtsgrundlage in der Satzung zur Erhebung einer Kulturférderabgabe im 38
Gebiet der Stadt Kéln vom 23. September 2010 (KFA-Satzung), welche durch den

Innenminister und den Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen genehmigt wurde und

mit ihrer ordnungsgemal3en 6ffentlichen Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Kéln am 29.
September 2010 in Kraft trat.

Die Beklagte istnach 8 1 Abs. 1 Satz 1,82 Abs. 1 Satz1i. V. m. 8 3 Abs. 1 Satz 1 des 39
Kommunalabgabengesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG) berechtigt, Steuern zu



erheben. Die Kulturférderabgabe ist nach § 1 der KFA-Satzung als ortliche Aufwandsteuer
ausgestaltet.

Der Befugnis der Beklagten, nach § 3 Abs. 1 Satz 1 KAG Steuern zu erheben, stehen hier
weder landesrechtliche Vorschriften (8 11 Abs. 5 KAG) (1) noch Art. 105 Abs. 2a des
Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland (GG) (lI) noch europarechtliche
Regelungen (lIl) entgegen. Die Erhebung der Kulturférderabgabe verstol3t zudem weder
gegen den Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung bzw. die Pflicht zu
bundestreuem Verhalten noch gegen Art. 3 Abs. 1 GG oder Art. 12 Abs. 1 GG (IV). Es
bestehen auch keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken gegen einzelne
Satzungsregelungen (V). Der angefochtene Bescheid ist ferner nicht aus sonstigen Griinden
rechtswidrig (VI).

(I) Die Beklagte ist nicht wegen der in 8 11 Abs. 5 KAG normierten Mdglichkeit,
Fremdenverkehrsbeitrédge zu erheben, gehindert, die Kulturférderabgabe einzufihren.

Gemal 8§ 11 Abs. 5 und Abs. 6 Satz 1 KAG konnen die Stadt Horn-Bad Meinberg sowie die
Gemeinden, die nach dem Kurortegesetz ganz oder teilweise als Kurort oder als Erholungsort
anerkannt sind, sowie die Gemeinden, in denen die Zahl der Fremdubernachtungen im Jahr
in der Regel das Siebenfache der Einwohnerzahl Ubersteigt, fur die
Fremdenverkehrswerbung und fur die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung und
Unterhaltung der zu Fremdenverkehrszwecken bereitgestellten Einrichtungen und Anlagen
sowie flr die zu diesem Zweck durchgefihrten Veranstaltungen einen
Fremdenverkehrsbeitrag von den Personen und den Unternehmen erheben, denen durch
den Fremdenverkehr unmittelbar oder mittelbar besondere wirtschaftliche Vorteile geboten
werden.

Soweit die Klagerin vortragt, die Kulturforderabgabe sei in weiten Teilen mit dem
Fremdenverkehrsbeitrag vergleichbar, insbesondere belaste diese den gleichen
Personenkreis und es liege ein identischer Lebenssachverhalt vor, weshalb die Beklagte
gehindert seli, die Kulturforderabgabe als Steuer zu erheben, ohne die engen
Voraussetzungen des § 11 Abs. 5 und 6 KAG erflllen zu missen, kann dem nicht gefolgt
werden.

Dem steht bereits entgegen, dass wesentliche Unterschiede zwischen der als Steuer
ausgestalteten Kulturférderabgabe und einem Fremdenverkehrsbeitrag bestehen. Die
Erhebung der Kulturférderabgabe zielt - entgegen der Auffassung der Klagerin - bereits nicht
auf den gleichen Personenkreis ab. Der Fremdenverkehrsbeitrag wird unmittelbar und nur
von den Personen und Unternehmen erhoben, welche unmittelbar oder mittelbar vom
Fremdenverkehr profitieren und zwar nicht nur von den Beherbergungsunternehmen,
sondern auch von anderen Unternehmen. Ein Teil des Gewinnes soll zur Finanzierung von
Aufwendungen fur den Fremdenverkehr abgeschopft werden.

Demgegeniber handelt es sich bei der Kulturférderabgabe um eine indirekte Steuer, die nur
auf den Aufwand fuir Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben erhoben wird. Abgeschopft
werden soll nicht der Gewinn der Beherbergungsunternehmen, sondern die finanzielle
Leistungskraft, die sich in dem Aufwand fiir die Ubernachtung widerspiegelt. Der
Beherbergungsunternehmer wird nur aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat als
Abgabenschuldner herangezogen und kann vor Festsetzung der Steuer durch die Beklagte
den entsprechenden Betrag vom Ubernachtungsgast einziehen oder diesen kalkulatorisch
auf den Gast abwaélzen, so dass er keine finanziellen Einbul3en durch die Erhebung der
Kulturférderabgabe hat.
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Gegen die Annahme der Klagerin, die Regelung des § 11 Abs. 5 KAG verbiete die Erhebung 46
einer Steuer auf Ubernachtungen, spricht auch, dass nach der Systematik des
Kommunalabgabengesetzes Steuern und Abgaben grundsatzlich nebeneinander erhoben
werden dirfen und eine unterschiedliche Zweckrichtung verfolgen. Wahrend Gebihren und
Beitrage nur erhoben werden dirfen, wenn diesen bestimmte Gegenleistungen der
Gemeinde gegenuberstehen, dienen Steuern der Erzielung von Einnahmen zur Finanzierung
der allgemeinen Aufgaben der Gemeinden. So wird der Fremdenverkehrsbeitrag ziel- und
zweckgerichtet fur die Fremdenverkehrswerbung sowie die zu Fremdenverkehrszwecken
bereitgestellten Einrichtungen und damit zur Finanzierung von Aufwendungen fir den
Fremdenverkehr erhoben, wahrend die Kulturférderabgabe der allgemeinen
Haushaltsfinanzierung dient.

Das Verhéltnis von Steuern und anderen Abgaben ist in § 3 Abs. 2 KAG geregelt, wonach 47
Steuern nur erhoben werden sollen, soweit die Deckung der Ausgaben nicht durch andere
Einnahmen, insbesondere durch Gebiuhren und Beitrage, in Betracht kommt. Die Beklagte

ware mithin allenfalls an der Erhebung der Kulturférderabgabe gehindert, wenn sie mit den
Einnahmen Ausgaben finanzieren wollte, fir die nach dem Kommunalabgabengesetz

Gebuhren oder Beitrage erhoben werden kénnten und mussten. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Zwar deutet die Verwendung des Begriffes "Kulturférderabgabe™ darauf hin, dass mit der 48
Erhebung der Abgabe Ausgaben im Kulturbereich finanziert werden sollen. Eine
dahingehende rechtlich verbindliche Regelung lasst sich jedoch weder aus der Satzung
selbst noch aus anderen Umstéanden entnehmen. Vielmehr ergibt sich aus dem Beschluss
des Hauptausschusses des Rates der Stadt Kéln vom 11. Januar 2010, mit welchem die
Verwaltung beauftragt wurde, einen Satzungsentwurf fir eine Kulturforderabgabe in Form
einer Aufwandsteuer vorzulegen, dass es sich bei der Erklarung, dass die Einnahmen
vorwiegend fur kulturelle Aufgaben verwendet werden sollen, lediglich um eine rechtlich
unverbindliche politische Absichtserklarung handelt. Die kon-krete Beschlussfassung tber die
Verwendung der Einnahmen soll im Rahmen der jahrlichen Haushaltsplanberatungen
erfolgen.

Dies gilt erst recht fur den Bereich des Fremdenverkehrs. Dass Ausgaben der Stadt KéIn in 49
diesem Bereich mit der Kulturférderabgabe finanziert werden sollen, ist nicht im Ansatz
ersichtlich.

Andere Regelungen, aus denen sich die von der Klagerin vertretene Spezialitat des § 11 Abs. 50
5 KAG ergeben kdnnte, enthélt das Kommunalabgabengesetz, insbesondere § 11 KAG,
nicht. Ein solcher Wille des Gesetzgebers ist auch den Gesetzesmaterialien nicht zu
entnehmen. 8 11 Abs. 5 und 6 KAG wurden mit Art. 3 des Gesetzes uber die Feststellung des
Haushaltsplanes des Landes Nordrhein-Westfalen fiir das Haushaltsjahr 1991
(Haushaltsgesetz 1991) vom 30. April 1991 eingefihrt (Gesetz- und Verordnungsblatt NRW,
Nr. 21 vom 21. Mai 1991). Nach der amtlichen Begriindung sollte damit die Mdglichkeit
eroffnet werden, in bestimmten Gemeinden einen Fremdenverkehrsbeitrag nach naherer
Bestimmung in der Beitragssatzung zu erheben. Diese Begriindung sowie die Tatsache, dass
die Vorschrift im Rahmen der Haushaltsgesetzgebung eingefiihrt wurde, sprechen daftr,
dass der Gesetzgeber eine zusatzliche Einnahmemadglichkeit im Rahmen des
Beitragssystems schaffen wollte, aber keine Spezialvorschrift, die das allgemeine
Steuerfindungsrecht der Gemeinden fur einen bestimmten Bereich einschranken sollte und
zwar unabhéngig davon, ob diese die Voraussetzungen fur die Erhebung eines
Fremdenverkehrsbeitrages erfiillen oder nicht.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter dem von der Klagerin vorgetragenen
Gesichtspunkt, dass 8§ 11 Abs. 5 KAG obsolet wére, wenn daneben auch eine Steuer fur
Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben erhoben werden kénnte, weil dann auch die
Gemeinden, die einen Fremdenverkehrsbeitrag erheben kdonnten, auf die (leichtere)
Madoglichkeit der Steuererhebung zurtickgreifen wirden. Dies wirde voraussetzen, dass
Gemeinden, die einen Fremdenverkehrsbeitrag erheben kénnen, sich zwischen dieser und
einer "Ubernachtungssteuer" entscheiden miissten. Das ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr
konnen diese grundsatzlich beide Abgaben nebeneinander erheben.

Nichts anderes ergibt sich aus der von der Klagerin zitierten Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichtes Berlin,

Urteil vom 15. Februar 1994 -5 S 70/93 -, NVwZ 1995, 926 f.

Die dort ausgefuihrten Bedenken gegen die Erhebung einer Tourismusabgabe in Form eines
Beitrages bei den in Berlin ansassigen Beherbergungsunternehmen ergaben sich allein unter
dem Gesichtspunkt der Abgabengerechtigkeit (Art. 3 Abs. 1 GG), da der Kreis der
Abgabeverpflichteten auf den Kreis der Beherbergungsbetriebe beschrankt war, obgleich
auch andere Unternehmen (z.B. Veranstalter von Ausstellungen und Messen,
Fluggesellschaften und Betreiber von Ausflugsgaststatten) unmittelbaren Nutzen aus dem
Tourismus ziehen. Ausfihrungen dergestalt, dass eine Tourismusabgabe wegen ihrer
Sachnahe zum Fremdenverkehrsbeitrag nicht erhoben werden dirfe, enthélt die
Urteilsbegriindung nicht.

Gleiches gilt fur den von der Klagerin zitierten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
Kassel zur Erhebung eines Kurbeitrages,

Beschluss vom 25. Februar 1986 -5 TH 1207/85 -, NVwZ 1987, 160 ff.,

aus dessen Begruindung sich ebenso wenig Nachweise fiir die von der Klagerin vertretene
Rechtsansicht ergeben.

(1) Des Weiteren steht der Befugnis der Beklagten, die Kulturférderabgabe zu erheben, Art.
105 Abs. 2a GG nicht entgegen.

Danach haben die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung tber die ortlichen Verbrauch- und
Aufwandsteuern, solange und soweit sie nicht bundesgesetzlichen Steuern gleich-artig sind.
Diese Gesetzgebungskompetenz hat der Landesgesetzgeber in Nordrhein-Westfalen durch
88 1 und 3 KAG auf die Gemeinden und Gemeindeverbande lbertragen. Dass es sich bei
der Kulturférderabgabe im Hinblick auf Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben im
Stadtgebiet der Stadt Kéln grundsatzlich um eine oértliche Steuer handelt, ist nicht zweifelhaft
und wird auch von der Klagerin nicht bestritten.

(1) Bei der Kulturférderabgabe handelt es sich auch um eine Aufwandsteuer im Sinne des
Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG.

Aufwandsteuern sind nach stéandiger hochstrichterlicher Rechtsprechung Steuern auf die in
der Vermdgens- oder Einkommensverwendung fir den personlichen Lebensbedarf zum
Ausdruck kommende besondere Konsumfahigkeit des Steuerpflichtigen. Sie sollen einen
besonderen Aufwand, also eine Uber die Befriedigung des allgemeinen Lebensbedarfs
hinausgehende Verwendung von Einkommen oder Vermdgen, erfassen. Ausschlaggebendes
Merkmal ist der Konsum in Form eines aufl3erlich erkennbaren Zustandes, fur den finanzielle
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Mittel verwendet werden,

Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 10. August 1989 - 2 BvR 1532/88 -, 62
NVwZ 1989, 1152 f., juris-Dokumentation, Rnr. 3, m. w. N.; Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG), Urteil vom 16. Mai 2007 - 10 C 1/07 -, NVwZ 2008, 91 f., juris-Dokumentation,
Rnr. 12 m. w. N.

Gemessen an diesen Grundsétzen ist es zunachst nicht zweifelhaft, dass Ubernachtungen in 63
Beherbergungsbetrieben, die aus privaten Grinden erfolgen, der personlichen

Lebensfuhrung dienen und in ihnen eine besondere Konsumfahigkeit zum Ausdruck kommit,

denn eine besondere Konsumfahigkeit liegt bereits vor, wenn der Konsum tber den

Grundbedarf hinausgeht. Eine besonders aufwandige oder luxuritse

Einkommensverwendung wird nicht vorausgesetzt,

vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Mai 2009 - 9 C 7.08 -, NVwZ 2009, 1437 ff., juris-Dokumentati,
Rnr. 15.

Da der Grundbedarf "Wohnen" bereits regelmaRig durch die Nutzung eigenen oder 65
angemieteten Wohnraums abgedeckt wird, stellt die Ubernachtung in einem
Beherbergungsbetrieb typischerweise einen Aufwand dar, der Uber den Grundbedarf

hinausgeht,

vgl. auch die ausfuhrliche und Gberzeugende Begriindung des OVG Rhld.-Pfalz, Urteile voé®
17. Mai 2011 - 6 C 11408/10 -, Seite 8 f., (n. v.) und - 6 C 11337/10 -, juris-Dokumentation,
Rnr. 25 ff.

In diesem Zusammenhang ist es auch unerheblich, dass - wie die Klagerin vortragt - es dem 67
Ubernachtungsgast als Reisendem nicht mdglich ist, den von der Steuer erfassten Aufwand

durch die Aufgabe der Erstwohnung zu vermeiden, denn die Unvermeidbarkeit des

zusatzlichen Aufwandes ist grundsatzlich keine Voraussetzung flr dessen Besteuerung.

Ihren Charakter als Aufwandsteuer i.S.d. Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG verliert die 68
Kulturforderabgabe ferner nicht dadurch, dass sie auch beruflich veranlasste

Ubernachtungen erfasst. Denn zum einen ist das Bediirfnis, eine Unterkunft fir die Nacht zu
haben - bis auf wenige denkbare Ausnahmen, z.B. die Ubernachtung in einem Hotel durch
"Hoteltester" -, stets der personlichen Lebensfiihrung zuzurechnen, auch wenn dieses

Bedurfnis aufgrund einer Geschaftsreise nicht am Erstwohnsitz erfiillt werden kann. Der

Begriff der personlichen Lebensfihrung ist nicht mit dem der privaten Lebensfiihrung
gleichzusetzen. Zum anderen kommt es grundsatzlich nicht darauf an, aus welchem Grund

oder Anlass der besondere Aufwand betrieben wird oder ob dieser freiwillig erfolgt,

so zuletzt BVerfG, Beschluss vom 17. Februar 2010 - 1 BvR 529/09 -, NVwZ 2010, 1022 {69
juris-Dokumentation, Rnr. 33, m. w. N.; BVerwG, Urteil vom 12. April 2000 - 11 C 12/99 -,
BVerwGE 111, 122 ff., juris-Dokumentation, Rnr. 27 ff., jeweils zur Erhebung einer
Zweitwohnungssteuer.

Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG enthalt kein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal derge-stalt, 70
dass der Aufwand allein vom Konsumwillen veranlasst sein muss. Es kommt deshalb nicht
darauf an, ob dieser in Erflllung einer rechtlichen Pflicht betrieben wird,

BVerwG, Urteil vom 13. Mai 2009 - 9 C 6/08 -, juris-Dokumentation, Rnr. 15 f. 71
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Klagerin zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wonach solche Zweitwohnungen als Gegenstand der ortlichen
Aufwandsteuer ausscheiden, die von ihrem Inhaber als reine Geld- oder Vermdgensanlage
gehalten werden,

Urteil vom 10. Oktober 1995, - 8 C 40/93 -, BStBI. II, 1996, 37 ff., juris-Dokumentation, Rnr73
10.

Entscheidend ist ausweislich der Begriindung des Bundesverwaltungsgerichtes in diesen 74
Féallen, dass dort kein konsumtiver Aufwand und damit keine Einkommensverwendung

vorliegt, sondern die Wohnung ausschliel3lich der Einkommenserzielung dient. Dieser
Gesichtspunkt liegt ebenfalls der von der Klagerin zitierten Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichtes fur das Land Nordrhein- Westfalen (OVG NRW) zur Besteuerung

der gewerbsmafRigen Hundehaltung zugrunde, derzufolge es nicht zulassig ist, eine

Hundesteuer zu erheben, wenn die Haltung des Hundes zu gewerblichen Zwecken erfolgt,

wie etwa bei gewerblichen Hundezuichtern. Mal3geblich ist in diesen Fallen ebenfalls, dass

der Aufwand unmittelbar daftir erbracht wird, einen Ertrag aus einem Gewerbebetrieb zu

erzielen bzw. es sich um Kosten der gewerblichen Tatigkeit handelt,

OVG NRW, Urteil vom 05. Juli 1995 - 22 A 2104/94 -, NWVBI. 1996, 15 ff., juris- 75
Dokumentation, Rnr. 9; Urteil vom 23. Januar 1997 - 22 A 2455/96 -, NVwZ 1999, 318 ff.,
juris-Dokumentation, Rnr. 8; vgl. auch Urteil vom 03. Februar 2005 - 14 A 1569/03 -, KStZ
2005, 98 f., juris-Dokumentation, Rnr. 18.

In den genannten Fallen ist die Erhebung der Steuer unzulassig, weil kein Konsum, sondern 76
ausschlief3lich eine Investition vorliegt, die unmittelbar der Einkommenserzielung dient.

Demgegeniiber hat der finanzielle Aufwand fiir eine Ubernachtung in einem 77
Beherbergungsbetrieb zumindest auch konsumtiven Charakter, den er auch nicht dadurch

verliert, dass er aus beruflichen Griinden und nicht freiwillig erfolgt. Der hierfir getatigte

finanzielle Aufwand dient allenfalls mittelbar der Einkommenserzielung.

Auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Unzuléssigkeit der 78
Besteuerung von Diensthunden veranlasst keine andere Bewertung. Maf3geblich fur die
Entscheidung war der Gesichtspunkt, dass die Haltung des Diensthundes in dem dort zu
entscheidenden Fall deshalb keine Angelegenheit der persdnlichen Lebensfiihrung war,

sondern die Erfullung einer Dienstpflicht, weil die Entscheidung, einen Diensthund zu

erwerben und zu halten nicht der Klager, sondern der Dienstherr traf und der Klager zur

Betreuung des Hundes zu Hause dienstlich verpflichtet war,

Urteil vom 16. Mai 2007 - 10 C 1/07 -, NVwZ 2008, 91 f., juris-Dokumentation, Rnr. 15. 79

Im Gegensatz dazu sind Geschaftsreisende grundséatzlich nicht rechtlich verpflichtet, 80
anlasslich einer Geschaftsreise zu Gbernachten, mégen die auf3eren Umstande dies auch
erfordern.

Ferner ergibt sich aus den von der Klagerin angefihrten Entscheidungen zu der Erhebung 81
von Kurbeitrdgen (vgl. 8 11 Abs. 1 KAG) nicht der Grundsatz, dass im kommunalen

Abgabenrecht stets danach zu differenzieren ist, ob der Anlass, der die Abgabe auslost,

beruflich oder privat ist. Diese Entscheidungen verhalten sich allein zu den Grenzen der

Erhebung von Beitragen, wobei in den Entscheidungen mal3geblich war, dass ein solcher

Beitrag an eine Gegenleistung fur die Mdglichkeit der Nutzung von Einrichtungen und



Anlagen geknupft ist. Dies ist bei der Erhebung von Steuern gerade nicht der Fall, so dass
sich Ruckschlisse im Hinblick auf die Erhebung einer Aufwandsteuer fir beruflich
veranlasste Ubernachtungen aus den von der Klagerin zitierten Urteilen nicht ziehen lassen,

vgl. auch OVG Rhld.-Pfalz, Urteile vom 17. Mai 2011, a. a. O., Seite 13 der Urteilsabschrifi82
bzw. juris-Dokumentation, Rnr. 37.

Schliellich lasst sich - worauf der Geschaftsfihrer der Klagerin in der mindlichen 83
Verhandlung besonders abgestellt hat - gegen die Besteuerung des Aufwandes fur beruflich
veranlasste Ubernachtungen nicht einwenden, dass nur der Aufwand einer natirlichen

Person besteuert werden darf. Zwar kann eine Zweitwohnungssteuer als direkte

Aufwandsteuer nicht erhoben werden, wenn die betreffende Wohnung von einer juristischen
Person vorgehalten wird,

BVerwG, Urteil vom 27. September 2000 - 11 C 4/00 -, NVwZ 2001, 439 ff., juris- 84
Dokumentation, Rnr. 19,

und auch die Erhebung von Hundesteuer ist unzuléssig, wenn der Hund von einer 85
juristischen Person gehalten wird,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 05. Juli 1995, a. a. O., juris-Dokumentation, Rnr. 11; Urteil vom86
23. Januar 1997, a. a. O.

Hier liegt der Fall jedoch anders. Bei der Kulturférderabgabe handelt es sich um eine 87
indirekte Aufwandsteuer, so dass es zum einen unerheblich ist, ob der Abgabenschuldner
(Beherbergungsunternehmer) eine juristische Person ist. Zum anderen ist - was bei der

Erhebung der Kulturférderabgabe naturgemanr immer der Fall ist - entscheidend, dass die
Ubernachtung durch eine natirliche Person, den Ubernachtungsgast, erfolgt. Ob die Kosten
hierfir und damit der besteuerte Aufwand ggf. von einer juristischen Person tibernommen

werden, spielt hingegen keine Rolle, denn es ist unerheblich, von wem und mit welchen

Mitteln der Aufwand finanziert wird,

BVerwG, Urteil vom 13. Mai 2009, a. a. O., juris-Dokumentation, Rnr. 15 f. 88

Dementsprechend hat das Bundesverwaltungsgericht klargestellt, dass bei indirekten 89
Aufwandsteuern wie der Vergnugungssteuer auf die entgeltliche Benutzung von Spielgeraten

der Erhebung nicht entgegensteht, dass der Betreiber der Spielgeréate als Steuerpflichtiger

eine juristische Person ist,

BVerwG, Urteil vom 27. September 2000, a. a. O., juris-Dokumentation, Rnr. 24. 90

Soweit in besonderen Fallkonstellationen zweifelhaft ist, ob eine Kulturforderabgabe erhoben 91
werden kann, weil z.B. die Ubernachtung in einem Beherbergungsbetrieb zur Vermeidung

von Obdachlosigkeit erfolgt oder die Ubernachtung selbst ausschlieRlich und unmittelbar der
Einkommenserzielung dient, nimmt dies der Kulturférderabgabe nicht den Charakter einer
Aufwandsteuer i.S.d. Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG, sondern ist im Rahmen der materiellen
RechtmaRigkeit der Satzung bzw. der jeweiligen Veranlagung zur Kulturférderabgabe zu

prufen,

vgl. insoweit: BVerfG, Beschluss vom 04. Februar 2009 - 1 BvL 8/05 -, NVwZ 2009, 968 ff.92
juris-Dokumentation, Rnr. 48 ff.; OVG NRW, Urteil vom 23. Juni 2010 - 14 A 597/09 -, juris-
Dokumentation, Rnr. 47 (jeweils zur Mal3geblichkeit des Steuermalfistabes flr die Beurteilung
einer Steuer als Aufwandsteuer i.S.d. Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG).



(2) Der Erhebung der Kulturférderabgabe steht ferner nicht entgegen, dass gemaf Art. 105 93
Abs. 2a Satz 1 GG ortliche Aufwandsteuern nur erhoben werden dirfen, soweit sie nicht
bundesgesetzlich geregelten Steuern gleichartig sind. In Betracht kommt hier allein eine
Gleichartigkeit mit der Umsatzsteuer.

Absatz 2a des Art. 105 GG wurde durch Art. I Nr. 3b des Finanzreformgesetzes vom 12. Mai 94
1969 (BGBI. | S. 359) in Art. 105 GG eingefigt und trat am 01. Januar 1970 in Kraft. Das
Bundesverfassungsgericht hat in der Folgezeit zunachst zwar klargestellt, dass der
Verfassungsgeber dem Begriff der Gleichartigkeit in Art. 105 Abs. 2a GG einen

eigenstandigen Inhalt gegeben habe, der von dem Inhalt des Begriffes abweiche, der zur
Abgrenzung der Zustandigkeiten im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung verwendet
werde, gleichzeitig aber offen gelassen, wie der Begriff "gleichartig" in Art. 105 Abs. 2a GG zu
definieren sei; dies sei erst dann geboten, wenn zu priifen sei, ob eine von einem Bundesland
eingefiihrte neue ortliche Steuer gegen das Gleichartigkeitsgebot verstol3e,

BVerfG, Beschluss vom 04. Juni 1975 - 2 BvR 824/74 -, BVerfGE 40, 56 ff., juris- 95
Dokumentation, Rnr. 22, zum Vergnugungssteuergesetz NRW und vom 26. Februar 1985 - 2
BvL 14/84 -, BVerfGE 174 ff., juris-Dokumentation, Rnr. 37, zur Hamburgischen
Getrankesteuer.

Im Hinblick auf die Prifung der Gleichartigkeit bei neuen 6rtlichen Verbrauch- oder 96
Aufwandsteuern (wie z.B. der Zweitwohnungssteuer) hat das BVerfG zwar die Gleichartigkeit
I.S.d. Art. 105 Abs. 2a GG gepriift, aber erneut offengelassen, welche Kriterien fur diese

Prifung herangezogen werden sollen. An den Gleichartigkeitsbegriff des Art. 105 Abs. 2a GG
seien jedenfalls keine strengeren Anforderungen zu stellen als an den traditionellen
Gleichartigkeitsbegriff,

BVerfG, Beschluss vom 06. Dezember 1983 - 2 BvR 1275/79 -, BVerfGE 65, 325 ff., juris- 97
Dokumentation, Rnr. 84, zur Einfiihrung der Zweitwohnungssteuer in der Stadt Uberlingen.

Es kann auch hier offenbleiben, ob und inwieweit ein herabgestufter Prifungsmal3stab 98
heranzuziehen ist, denn ein Verstol3 gegen Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG liegt nach

Uberzeugung des erkennenden Gerichtes bereits deshalb nicht vor, weil die

Kulturférderabgabe schon nach dem traditionellen, engeren Gleichartigkeitsbegriff nicht mit

der Umsatzsteuer gleichartig ist.

Bei der Prifung der Gleichartigkeit ist maf3geblich darauf abzustellen, ob der 99
steuerbegrindende Tatbestand sich in Gegenstand, Bemessungsgrundlage, Steuermal3stab,
Erhebungstechnik und wirtschaftlicher Auswirkung von der Bundessteuer unterscheidet,

BVerfG, Urteil vom 07. Mai 1998 - 2 BvR 1991, 2004/95 -, BVerfGE 98, 106 ff., juris- 100
Dokumentation, Rnr. 75, BVerfG, Beschluss vom 06. Dezember 1983, a. a. O.

Die Gleichartigkeit ist jedoch nicht bereits dann zu bejahen, wenn einzelne Kriterien der 101
miteinander zu vergleichenden Steuern Ubereinstimmen. Entscheidend ist vielmehr, ob nach
einer Gesamtbewertung wesentliche Unterschiede zwischen den Steuern bestehen,

so auch OVG Rhld- Pfalz, Urteile vom 17. Mai 2011, a. a. O., Seite 15 bzw. juris- 102
Dokumentation, Rnr. 43, m. w. N.

Gemal 8 10 Abs. 1 Satze 1 und 2 UStG wird die Umsatzsteuer bei Lieferungen und 103
Leistungen nach dem Entgelt bemessen, worunter alles fallt, was der Leistungsempfanger



aufwendet, um die Leistung zu erhalten. Dies entspricht der Regelung des § 3 KFA-Satzung,
wonach Bemessungsgrundlage fir die Kulturférderabgabe der fur die Beherbergung
aufgewendete Betrag einschlie3lich Mehrwertsteuer ist. Die Kulturforderabgabe betragt ferner
5% der Bemessungsgrundlage (8 4 KFA-Satzung) und wird damit ebenso wie die
Umsatzsteuer streng proportional zur Bemessungsgrundlage erhoben, so dass auch
hinsichtlich des Steuermal3stabes Gleichartigkeit besteht.

Trotz dieser Ahnlichkeiten liegen hinsichtlich anderer Kriterien wesentliche und gewichtigere 104
Unterschiede zwischen der Kulturforderabgabe und der Umsatzsteuer vor.

So unterscheidet sich die Kulturférderabgabe beziiglich des Steuergegenstandes erheblich 105
von der Umsatzsteuer. Wahrend die Umsatzsteuer gemaf 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG

grundsatzlich nicht nur auf alle Dienstleistungen, sondern auch auf alle Lieferungen von

Waren erhoben wird, ist Gegenstand der Kulturférderabgabe nur die Méglichkeit einer
entgeltlichen Ubernachtung in einem Beherbergungsbetrieb und damit eine einzelne,

abgrenzbare spezielle Dienstleistung. Dass die Beklagte im Gegensatz zu anderen Stadten,

z.B. Trier und Bingen am Rhein, welche die Kulturforder- bzw. die Kultur- und
Tourismusforderabgabe nur auf Ubernachtungen von Erwachsenen beschranken, derzeit die
Kulturforderabgabe ausnahmslos auf alle Ubernachtungen erheben will, kann nicht zu einer
anderen Bewertung fuhren.

Daruber hinaus unterscheidet sich die Kulturférderabgabe auch in ihren wirtschaftlichen 106
Auswirkungen von der Umsatzsteuer, weil die Kulturférderabgabe darauf abzielt, lediglich die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit abzuschopfen, die in der Einkommensverwendung fir den
personlichen, Gber den Grundbedarf hinausgehenden Lebensbedarf zum Ausdruck kommt.

Einer solchen wesentlichen Einschrankung unterliegt die Erhebung der Umsatzsteuer

hingegen nicht.

Schliel3lich bestehen erhebliche konzeptionelle Unterschiede bei der Erhebungstechnik. Die 107
Umsatzsteuer wird als "Allphasen-Netto-Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug" grundséatzlich auf
jeder Stufe der Erzeugung und des Vertriebs erhoben. Im Gegensatz dazu wird die
Kulturférderabgabe nur einmal erhoben und ist strukturell nicht auf einen Vorsteuerabzug
angelegt. Besteuert wird nur der Aufwand fiir die Ubernachtung durch den jeweiligen Gast.

An diesem grundsatzlichen konzeptionellen Unterschied &ndert sich auch unter dem
Gesichtspunkt der Mdglichkeit des Vorsteuerabzuges bei der Umsatzsteuer nichts.

Im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung wiegen die aufgezeigten Unterschiede 108
nach Auffassung des erkennenden Gerichtes vorliegend schwerer als die

Ubereinstimmungen, weil den Kriterien des Steuergegenstandes und der wirtschaftlichen
Auswirkungen ein héheres Gewicht beizumessen ist als insbesondere dem des

Steuermal3stabes. Hinsichtlich letzterem gilt dies umso mehr, als es bei anderer
Betrachtungsweise fuir den Satzungsgeber problemlos maoglich ware, allein durch Anderung

des Steuermal3stabes, z.B. durch die Einfihrung pauschaler Steuersatze, die Gleichartigkeit

zu vermeiden,

vgl. hierzu: BVerfG, Beschluss vom 06. Dezember 1983, a. a. O. 109

Deshalb kann dem Kriterium des Steuermal3stabes entgegen der Auffassung der Klagerin 110
auch keine entscheidende Bedeutung zukommen. Dies lasst sich auch den Urteilen des OVG
Rhld.-Pfalz vom 17. Mai 2011 nicht entnehmen.

111



(111) Des Weiteren widerspricht die Erhebung der Kulturférderabgabe nicht europarecht-lichen
Vorgaben, wobei vorliegend lediglich ein Verstol3 gegen die Richtlinie 2006/112/EG vom 28.
November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, die am 01. Januar 2007 in
Kraft getreten ist, und die 6. Richtlinie 77/388/EWG zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern abgeldst hat, in Betracht
kommt. Nach Art. 401 der Richtlinie 2006/112/EG hindert diese unbeschadet anderer
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften einen Mitgliedstaat nicht daran, Abgaben auf
Versicherungsvertrage, Spiele und Wetten, Verbrauchsteuern, Grunderwerbsteuern sowie
ganz allgemein alle Steuern, Abgaben und Gebuhren, die nicht den Charakter von
Umsatzsteuern haben, beizubehalten oder einzufiihren, sofern die Erhebung dieser Steuern,
Abgaben und Gebuhren im Verkehr zwischen den Mitgliedstaaten nicht mit Formalitaten beim
Grenzulbertritt verbunden ist.

Die Kulturférderabgabe entspricht bereits deshalb nicht dem Charakter einer Umsatzsteuer, 112
weil sie - wie ausgefuhrt - nicht allgemein fur die sich auf Gegenstande und Dienstleistungen
beziehende Geschéfte gilt. Hinzu kommt in dem hier vorliegenden Zusammenhang, dass sie
oOrtlich unterschiedlich und nicht im gesamten Bundesgebiet erhoben wird. Zudem

unterscheidet sie sich in der Art der Erhebungstechnik wesentlich von der Umsatzsteuer,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 23. Juni 2010 - 14 A 597/09 - juris-Dokumentation, Rnr. 29 ff., 1h3
w. N. aus der hdchstrichterlichen Rechtsprechung; OVG Rhld.- Pfalz, Urteile vom 17. Mai
2011, a. a. O., Seite 17 der Urteilsabschrift bzw. juris-Dokumentation, Rnr. 53.

Anhaltspunkte dafir, dass die Erhebung der Kulturférderabgabe im Verkehr zwischen den 114
Mitgliedsstaaten mit Formalitéaten beim Grenzubertritt verbunden sein kénnte, sind nicht
ersichtlich.

(IV) Der Erhebung der Kulturférderabgabe stehen zudem weder das aus dem 115
Rechtsstaatsprinzip herzuleitende Gebot der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung bzw.

das Gebot der wechselseitigen bundesstaatlichen Rucksichtnahme (1) noch Art. 3 Abs. 1 GG

(2) oder Art. 12 Abs. 1 GG (3) entgegen.

(1) Nach dem Gebot der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung bzw. dem Gebot der 116
wechselseitigen bundesstaatlichen Rucksichtnahme sind alle rechtsetzenden Organe - mithin
auch der kommunale Satzungsgeber - verpflichtet, ihre Regelungen jeweils so aufeinander
abzustimmen, dass den Normadressaten nicht gegenlaufige Regelungen erreichen, durch

welche die Rechtsordnung widersprichlich wird. Die Gesetzgebungsbefugnis ist dann
eingeschrankt, wenn ein Gesetzgeber in die Sachkompetenz des anderen Gesetzgebers

eingreift, indem entweder durch die Erhebung einer Steuer mit Lenkungszweck oder durch

eine eigene Sachregelung ein Widerspruch zu den Regelungen des anderen Gesetzgebers
entsteht,

BVerfG, Urteil vom 07. Mai 1998 - 2 BVR 1991, 2004/95 -, BVerfGE 98, 106 ff., juris- 117
Dokumentation, Rnr. 56 ff. und Urteil vom 27. Oktober 1998 - 1 BvR 2306/96 u.a. -, BVerfGE
98, 265, juris-Dokumentation, Rnr. 162.

Diese Sachlage ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Weder handelt es sich bei der vom 118
Bundesgesetzgeber mit Art. 5 des Gesetzes zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums

vom 22. Dezember 2009 (BGBI. | S. 3950) vorgenommenen Herabsetzung des
Umsatzsteuersatzes fur die kurzfristige Vermietung von Wohn- und Schlafradumen um eine
Sachregelung im dargestellten Sinne noch verfolgt die Beklagte mit der Erhebung der
Kulturforderabgabe einen Lenkungszweck. Vielmehr stehen sich zwei steuerrechtliche



Regelungen gegeniber, die lediglich in ihren wirtschaftlichen Auswirkungen nicht
ubereinstimmen,

vgl. OVG Rhld.-Pfalz, Urteile vom 17. Mai 2011, a. a. O., Seite 22 f. bzw. juris- 119
Dokumentation, Rnr. 67.

Wollte man das Gebot der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung bzw. der Pflicht zu 120
wechselseitigem bundesfreundlichen Verhalten auch auf solche Sachverhalte anwenden,

wiurde - worauf der Vertreter der Beklagten in der mtndlichen Verhandlung zu Recht

hingewiesen hat - den Kommunen die Mdglichkeit genommen, Steuerausfalle, die durch

Senkung oder gar Abschaffung von Steuern durch den Bund entstehen, im Rahmen ihrer
Regelungskompetenzen zur Finanzierung ihres Haushaltes auszugleichen. Damit wirde in

das verfassungsrechtlich durch Art. 28 Abs. 2 GG geschitzte Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinden eingegriffen, welches das Recht der Gemeinden umfasst, im Rahmen der

Gesetze (hier: Art. 105 Abs. 2a GG, 88 1 und 3 KAG) eigenverantwortlich Steuerquellen
auszuschopfen,

BVerfG, Beschliisse vom 27. Januar 2010 - 2 BvR 2185/04 -, - 2 BvR 2189/04 -, BVerfGEL.21
125, 141 ff., juris-Dokumentation, Rnr. 67, 77 und 94.

Dieser Eingriff ware allenfalls gerechtfertigt, wenn die Ziele, die mit der einen 122
steuerrechtlichen Regelung verfolgt werden, durch die andere Regelung in einem solch

hohen MalRe kompensiert wirden, dass der beabsichtigte Effekt nicht mehr erreicht werden

kann.

Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. 123

Mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz verfolgt der Bundesgesetzgeber das Ziel, durch 124
wirksame und zielgerichtete steuerliche Entlastungen die produktiven Krafte der Gesellschaft

zu starken und dadurch eine konjunkturgerechte, rasch wirksame und dauerhaft belebende
Wachstumspolitik umzusetzen. Die getroffenen Malinahmen sollen Impulse fir Investitionen
geben, Burgerinnen und Birger mit ihren Familien sowie Unternehmen splrbar entlasten, die
Kaufkraft starken und den Konsum beleben,

Amtliche Begriindung zum Entwurf des Wirtschaftsbeschleunigungsgesetzes, 125
Bundestagsdrucksache 17/15, Seite 11.

Dieses Ziel wird durch die Erhebung der Kulturférderabgabe nicht in Frage gestellt. Zum 126
einen stellt die Reduzierung des Umsatzsteuersatzes fur die Vermietung von Wohn- und
Schlafraumen, die ein Unternehmer zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden zur
Verfligung stellt, nur eine von zahlreichen Maf3nahmen dar, die der Bundesgesetzgeber im
Rahmen des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes ergriffen hat. Zum anderen schopft die
Kulturférderabgabe in der derzeit vorgesehenen Hohe nur einen Teil der finanziellen Mittel
ab, die durch die Reduzierung des Umsatzsteuersatzes freigeworden sind, denn sie betragt
nur 5% des fir die Beherbergung aufgewendeten Betrages einschlie3lich Umsatzsteuer. Ein
nicht unerheblicher Teil der freigewordenen Mittel bleibt damit dem Wirtschaftskreislauf
erhalten. Ob und ab wann bei einem hdéheren Steuersatz eine andere Beurteilung angezeigt
ware, bedarf hier keiner Entscheidung.

Dem lasst sich auch nicht entgegenhalten, dass - wie die Klagerin geltend macht - die 127
Kulturforderabgabe, wie sich 6ffentlichen AuBerungen Koélner Politiker entnehmen lasse,
bewusst und zielgerichtet eingefuhrt worden sei, um der Intention des Bundesgesetzgebers



entgegenzuwirken bzw. die Beschliisse des Bundes zu umgehen, denn die subjektiven
Vorstellungen und Motive der am Erlass der Satzung beteiligten Organe oder Personen sind
unbeachtlich. Nur die objektive Unvereinbarkeit des sachlichen Inhalts der Norm mit
héherrangigem Recht fuhrt zu ihrer Unglltigkeit,

OVG NRW, Urteil vom 07. September 1989 - 4 A 698/84 -, juris-Dokumentation, Rnr. 8, n1.28.
N.

(2) Die KFA-Satzung verstol3t hinsichtlich des Steuergegenstandes nicht gegen den 129
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG, weil die Beklagte nur die

Beherbergungsunternehmen und nicht auch andere, vom Fremdenverkehr stark frequentierte
Betriebe des Einzelhandels, Museen, Gaststéatten, Theater und sonstige, am Fremdenverkehr
partizipierende Geschaftsbetriebe, zur Kulturférderabgabe heranzieht.

Der Gesetzgeber hat bei der Auswahl des Steuergegenstandes einen weitreichenden 130
Entscheidungsspielraum,

BVerfG, Beschluss vom 12. Oktober 1978 - 2 BVR 154/74 -, BVerfGE 49, 343 ff., juris- 131
Dokumentation, Rnr. 64, m. w. N.

Innerhalb der dem Steuerfindungsrecht der Gemeinde gezogenen Grenzen entscheidet die 132
Gemeinde selbst, welche Tatbestdnde der Steuerpflicht unterliegen sollen. Bei der Erhebung

von Aufwandsteuern bestimmt sie dementsprechend, welche Art von Konsum, der Gber den
allgemeinen Lebensbedarf hinausgeht, von einer Aufwandsteuer erfasst sein soll, wobei sie

sich insbesondere an dem zu erwartenden Steueraufkommen und der Praktikabilitat der
Steuererhebung orientieren darf. Sie muss lediglich die einmal getroffene

Belastungsentscheidung folgerichtig im Sinne einer Belastungsgleichheit umsetzen. Sie ist
hingegen nicht verpflichtet, fir alle anderen Arten eines Utber den allgemeinen Lebensbedarf
hinausgehenden Konsums eine Aufwandsteuer zu erheben,

vgl. VG Munchen, Urteil vom 17. April 2008 - M 10 K 07.4746 -, juris-Dokumentation, Rnr138.

Hier hat sich die Beklagte im Rahmen ihres Gestaltungspielraumes entschieden, den 134
besonderen Aufwand nur fir die Ubernachtung in allen Beherbergungsbetrieben und damit

einen abgrenzbaren Lebenssachverhalt zu besteuern. Sie hat ferner innerhalb der

besteuerten Gruppe keine weiteren Differenzierungen vorgenommen, weshalb alle
Beherbergungsbetriebe unabhangig von der Preisgestaltung gleichmafig besteuert werden.

Damit wird die KFA-Satzung den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG gerecht.

(3) Dartiiber hinaus steht der Erhebung der Kulturforderabgabe Art. 12 Abs. 1 GG nicht 135
entgegen, welcher die allgemeine Berufsfreiheit schiitzt. Zwar umfasst die Berufsfreiheit auch

die Freiheit, das Entgelt fir berufliche Leistungen selbst festzulegen oder auszuhandeln. Ein
Eingriff in die Berufsfreiheit liegt deshalb bei gesetzlichen Vergutungsregelungen, Regeln

tber (Hochst-) Preise und hierauf griindende Entscheidungen, die auf die Einnahmen, die

durch eine berufliche Tatigkeit erzielt werden kénnen, und damit auf die Existenzerhaltung

von nicht unerheblichem Einfluss sind, vor,

BVerfG, Beschluss vom 21. Dezember 2009 - 1 BvR 2738/08 -, DVBI. 2010, 92 ff; juris- 136
Dokumentation, Rnr. 21.

In diesen Schutzbereich greift die Erhebung der Kulturférderabgabe jedoch nicht ein, weil 137
dem Beherbergungsunternehmer freigestellt ist, ob und in welcher Weise er die Abgabe auf



die Ubernachtungsgaste abwalzt. Doch selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG durch die Erhebung der Kulturférderabgabe berihrt ist,
ware der Eingriff gerechtfertigt, weil er der hinreichenden finanziellen Ausstattung der
Beklagten und damit dem Allgemeinwohl dient und nicht zu einer unverhaltnismafigen
Belastung flhrt,

vgl. OVG Rhld.-Pfalz, Urteile vom 17. Mai 2011, a. a. O., Seite 24 der Urteilsabschrift bzwi.38
Rnr. 70.

Dass die Erhebung der Kulturférderabgabe gegen Art. 12 Abs. 1 GG verstoldt, weil sie dazu 139
fuhrt, dass die betroffenen Berufsangehdrigen (hier: die Beherbergungsunternehmer)
wirtschaftlich nicht mehr in der Lage wéren, den gewéhlten Beruf ganz oder teilweise zur
Grundlage ihrer Lebensfuhrung zu machen (erdrosselnde Wirkung),

vgl. BVerfG, Beschluss vom 01. April 1971 - 1 BvL 22/67 -, BVerfGE 31, 8 ff., juris- 140
Dokumentation, Rnr. 38; Urteil vom 22. Mai 1963 - 1 BvR 78/56 -, BVerfGE 16, 147 ff., juris-
Dokumentation, Rnr. 58; BVerwG, Urteil vom 10. Dezember 2009 - 9 C 12.08 -, BVerwGE
135, 367 ff., juris-Dokumentation, Rnr. 44,

ist weder vorgetragen noch ersichtlich. 141

(V) Schlie3lich bestehen bezogen auf den vorliegenden Fall keine durchgreifenden Bedenken 142
gegen einzelne Regelungen der KFA-Satzung.

(1) Dies gilt zun&chst fur 8 2 KFA-Satzung, welcher den Steuergegenstand bestimmit. 143
Gegenstand der Kulturférderabgabe ist der Aufwand des Beherbergungsgastes fir die

Moglichkeit einer entgeltlichen Ubernachtung in einem Beherbergungsbetrieb, der gegen

Entgelt eine Beherbergungsmaoglichkeit zur Verfligung stellt (§ 2 Satz 1, 1. Hs KFA-Satzung).

Zwar unterscheidet die Regelung ihrem Wortlaut nach nicht danach, ob es sich um einen 144
besonderen, tber den allgemeinen Lebensbedarf hinausgehenden Aufwand handelt oder

nicht, so dass die Abgabe nach dem Wortlaut auch erhoben werden kénnte, wenn kein
besonderer Aufwand vorliegt, weil z.B. der Ubernachtungsgast keine andere Wohnung

innehat. § 2 KFA-Satzung kann jedoch verfassungskonform dahingehend ausgelegt werden,

dass nur der Aufwand fiir solche Ubernachtungen besteuert werden soll, der tiber den
Grundbedarf der allgemeinen Lebensfuhrung hinausgenht,

zum Gebot der verfassungskonformen Auslegung von Rechtsnormen siehe BVerwG, Urtéd5
vom 13. Mai 2009 - 9 C 7/08 -, NVwZ 2009, 1437 ff., juris-Dokumentation, Rnr. 23 m. w. N.

Dies ergibt sich bereits aus 8 1 der KFA-Satzung, der klarstellt, dass die Beklagte eine 146
Kulturférderabgabe als ortliche Aufwandsteuer erhebt und damit auf den Begriff der
Aufwandsteuer i.S.d. des Art. 105 Abs. 2a GG verweist. Dass nur der besondere Aufwand
I.S.d. Art. 105 Abs. 2a GG besteuert werden soll, zeigt sich ferner darin, dass mit 8 14 KFA-
Satzung eine Erstattungsregelung eingefiihrt wurde, um zu Unrecht erhobene Abgaben zu
erstatten, mag die Erstattungsregelung selbst auch rechtlichen Bedenken ausgesetzt sein.
Dementsprechend hat der Vertreter der Beklagten in der mindlichen Verhandlung
ausdrucklich bestétigt, dass der Beherbergungsunternehmer keine Kulturférderabgabe fir die
Beherbergungsleistungen abfiihren musse, in denen beispielsweise ein besonderer Aufwand
mangels Vorliegens einer anderen Unterkunft nicht vorliege. Dies entspricht auch den
Vorgaben des § 85 Satz 2 der Abgabenordnung (AO), welcher gemaf3 § 12 Abs. 1 Nr. 3a
KAG Anwendung findet. Danach haben die Finanzbehdrden u. a. sicherzustellen, dass



Steuern nicht zu Unrecht erhoben werden.

(2) Soweit die Klagerin vortragt, § 3 der KFA-Satzung (Bemessungsgrundlage) sei
unbestimmt und damit unwirksam, weil nach § 7 Abs. 5 PAngV die Preise, die in den
Preisverzeichnissen der Beherbergungsbetriebe anzugeben seien, auch die

Kulturférderabgabe enthalten missten, so dass diese faktisch auf sich selbst erhoben werden

musste, folgt dem das Gericht nicht.

Nach 8§ 3 KFA-Satzung ist Bemessungsgrundlage fir die Erhebung der Kulturférderabgabe
der vom Gast flur die Beherbergung aufgewendete Betrag einschlie3lich Mehrwertsteuer. Da
nach 8 2 KFA-Satzung Gegenstand der Kulturforderabgabe der Aufwand des Gastes fur die
Maglichkeit der entgeltlichen Ubernachtung ist, bestehen keine ernsthaften Zweifel, dass mit
der Formulierung "der vom Gast aufgewendete Betrag" nur die Kosten fiir die Ubernachtung
gemeint sind. Auch die Klagerin hat ausweislich der von ihr vorgelegten Rechnungen fur die
Berechnung der Kulturférderabgabe nur das Entgelt fiir die Ubernachtung einschlieRlich
Umsatzsteuer zu Grunde gelegt.

(3) Des Weiteren bestehen auch gegen die in § 4 KFA-Satzung festgelegten Abgabenséatze
keine durchgreifenden Bedenken.

Gemal § 4 Abs. 1 KFA-Satzung betragt die Kulturforderabgabe grundsatzlich 5 % der
Bemessungsgrundlage. Aus den Satzungsunterlagen der Beklagten, insbesondere der
Beschlussvorlage vom 10. Marz 2010, lasst sich entnehmen, dass fir die Festlegung des
Steuersatzes keine tatsachlichen Grundlagen ermittelt wurden. Vielmehr wurde der
Prozentsatz mit Beschluss des Hauptausschusses vom 10. Januar 2010 vorgegeben, mit
welchem die Verwaltung beauftragt wurde, eine Satzung tber die Erhebung der
Kulturférderabgabe mit einem Abgabensatz von 5% zu entwerfen und dem Rat der Stadt
Koln zur Genehmigung vorzulegen. Eine Abwagung aller gewichtigen Interessen im Hinblick
auf die Hohe des Steuersatzes fand demnach nicht statt.

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes NRW beschrankt sich die Kontrolle
satzungsrechtlicher Abgabenregelungen jedoch mit Blick auf das kommunale
Selbstverwaltungsrecht aus Art. 28 Abs. 2 GG allein auf die Vereinbarung der Festsetzungen
mit hoherrangigem Recht. Eine einfachgesetzliche oder verfassungsrechtliche Bestimmung,
die es gebietet, Datenmaterial zur Bestimmung der Hohe des Steuersatzes zu sammeln und
in einem Abwagungsprozess zu gewichten, gibt es nicht,
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OVG NRW, Urteil vom 23. Juni 2010 - 14 A 597/09 -, juris-Dokumentation, Rnr. 49; a. A. Y&
Kdln, Urteil vom 04. Apri 2007 - 23 K 3883/06 - (n. v.) und VG Gelsenkirchen, Urteil vom 06.

Oktober 2010 - 2 K 5024/09 -, juris-Dokumentation, Rnr. 100.

Anhaltspunkte dafir, dass die Festsetzung des Abgabensatzes in diesem Sinne gegen
hoherrangiges Recht verstol3en kdnnte, sind nicht ersichtlich und werden auch von der
Klagerin nicht vorgetragen.

Dahinstehen kann vorliegend, ob die Regelung des § 4 Abs. 2 KFA-Satzung gegen
héherrangiges Recht verstofit.

8 4 Abs. 2 KFA-Satzung bestimmt, dass - sofern die Aufteilung einer Gesamtrechnung in
Beherbergungsentgelt und Entgelt flr sonstige Dienstleistungen ausnahmsweise nicht
maoglich ist - als Bemessungsgrundlage (a) bei einem Beherbergungsbetrieb mit
Pauschalpreis (Ubernachtung/Friihstiick bzw. Halb- oder Vollpension) der Betrag der
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Gesamtrechnung abzuglich einer Pauschale von 7,00 Euro fur Frihstiick und je 10,00 Euro
fur Mittagessen und Abendessen je Gast und Mabhlzeit gilt bzw. (b) bei einem Kreuzfahrtschiff
mit Pauschalpreis fir die gesamte Kreuzfahrt 100,00 Euro je Gast und Ubernachtung zu
Grunde zu legen ist. Selbst wenn - was hier in Betracht kommen kdnnte - die Regelung
mangels ausreichender Differenzierung mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar wére, wirde dies
allenfalls zu einer Teilnichtigkeit der Satzung fuhren und hatte - da die Klagerin nach § 2 Abs.
1 der KFA-Satzung besteuert worden ist - keine Auswirkungen auf die Gultigkeit des hier
anzuwendenden Teils der Satzung.

Die Entscheidung, ob ein Rechtsmangel zur Gesamtnichtigkeit der Satzung oder nur zur 156
Nichtigkeit einzelner Vorschriften fuhrt, hangt davon ab, ob die Beschréankung der Nichtigkeit

eine mit héherrangigem Recht zur vereinbarende sinnvolle (Rest-) Regelung des
Lebenssachverhaltes belasst und ob hinreichend sicher ein entsprechender hypothetischer

Wille des Normgebers angenommen werden kann,

BVerwG, Beschluss vom 28. August 2008 - 9 B 40.08 -, NVwZ 2009, 255 ff., juris- 157
Dokumentation, Rnr. 6; OVG NRW, Beschluss vom 23. September 2010 - 14a A 1400/10 -,
juris-Dokumentation, Rnr. 6.

Gemessen hieran liegt allenfalls eine Teilnichtigkeit der Satzung vor. Sollte sich die Regelung 158
des 8 4 Abs. 2 KFA-Satzung im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG als rechtswidrig und damit
unwirksam erweisen, bliebe fir die Uberwiegende Mehrzahl der Féalle eine Besteuerung
madglich, denn angesichts dessen, dass die Beherbergungsunternehmer eine Aufteilung der
Gesamtrechnung in Beherbergungsentgelt und Entgelt fir andere Dienstleistungen schon
deshalb vornehmen werden, damit der reduzierte Umsatzsteuersatz auf die
Beherbergungsleistung abgefiihrt werden kann, ist davon auszugehen, dass der Regelung
des 8§ 4 Abs. 2 KFA-Satzung nur eine untergeordnete praktische Bedeutung zukommen wird.
Aus diesem Grunde ist auch nicht davon auszugehen, dass der Satzungsgeber, ware ihm die
Unwirksamkeit der Regelung bekannt gewesen, auf den Erlass der Satzung im Ubrigen
verzichtet hatte.

(4) Gleiches gilt im Hinblick auf die Erstattungsregelung des 8§ 14 KFA-Satzung. Selbst wenn 159
- wie die Klagerin meint - die Regelung wegen Verstol3es gegen den Bestimmt-

heitsgrundsatz unwirksam ware, wirden die anderen Regelungen der Satzung weiterhin eine
sinnvolle Regelung fur die Erhebung der Kulturférderabgabe bilden. Aufgrund der
vorgenommenen verfassungskonformen Auslegung von § 2 KFA-Satzung ist insbesondere
sichergestellt, dass rechtlich keine Steuer auf Aufwendungen erhoben wird, welche nicht
Ausdruck einer Befriedigung besonderen Lebensbedarfes sind. Anhalts-punkte dafiur, dass

der Satzungsgeber ohne die Erstattungsregelung die Satzung nicht beschlossen hétte, sind

nicht ersichtlich.

(5) Schwerwiegende rechtliche Bedenken gegen andere hier nicht relevante Regelungen der 160
KFA-Satzung, die zu einer Gesamtnichtigkeit der Satzung fihren kénnten, bestehen nicht.

(V1) Sonstige Gesichtspunkte, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen 161
Bescheides ergeben kdnnte, sind nicht ersichtlich und werden von der Klagerin auch nicht
angesprochen. Soweit der Veranlagungszeitraum entgegen 8§ 7 Abs. 2 Satz 1 KFA-Satzung

von einem Kalendervierteljahr auf eine Woche verkirzt wurde, entspricht dies dem

ausdrucklichen Wunsch der Klagerin, so dass diese hierdurch nicht beschwert ist. Ebenso

wenig ist die Klagerin dadurch beschwert, dass das Leistungsgebot einen spateren
Falligkeitszeitpunkt nennt als den sich aus 8 7 Abs. 2 Satz 2 KFA-Satzung ergebenden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8§ 167 VWGO i.V.m. § 163
708 Nr. 11 und § 711 Séatze 1 und 2 ZPO.

Die Berufung wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen (8 164
124 a Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO).
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