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Tenor:

1. Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 7.500,00 Euro

festgesetzt.

Grinde

Der sinngemal’ gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruches gegen den Widerrufs-
bescheid vom 10.01.2011 wiederherzustellen, 4
hat keinen Erfolg.

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung eines
Widerspruchs wiederherstellen, wenn es bei der hier zu treffenden Ermessensentscheidung
zu der Auffassung gelangt, dass das individuelle Interesse des Antragstellers, von der
sofortigen Vollziehung des in Rede stehenden Verwaltungsakts verschont zu bleiben,
gegeniiber dem besonderen o6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung Uberwiegt.

Davon ist regelmafig dann auszugehen, wenn sich der in Rede stehende Bescheid bei der
hier nur moglichen und gebotenen summarischen Uberpriifung als offensichtlich rechtswidrig
erweist. Denn an der Vollziehung rechtswidriger Bescheide besteht kein 6ffentliches
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Interesse.

Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erflllt. Denn im Rahmen der summarischen Prifung 8
lasst sich nicht feststellen, dass der Bescheid vom 10.01.2011 rechtswidrig ist und auch die
Interessenabwagung im Ubrigen geht nicht zugunsten der Antragstellerin aus.

Zunéchst lasst sich nicht die offensichtliche formelle Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 9
10.01.2011 feststellen.

Soweit die Antragstellerin gegen den Bescheidverfasser, Herrn T. , nach Erlass des 10
Bescheides einen Befangenheitsantrag gestellt hat, liegt zur Uberzeugung der Kammer kein
Grund vor, der geeignet ist, Misstrauen gegen dessen unparteiische Amtsaustbung i. S. d. §
21 Abs. 1 VWVI{G zu rechtfertigen. Soweit die Antragstellerin beanstandet, dass er am
15.12.2010 eine Betriebsprifung bei der Antragstellerin durchgefuihrt hat, entspricht die
stichprobenartige Durchfiihrung von derartigen Kontrollen der Verwaltungspraxis der
Antragsgegnerin. Soweit Herr T. der Antragstellerin mit Schreiben vom 03.01.2011, per E-
Mail versandt am 04.01.2011, eine abschlieende Frist zur Beantwortung der noch offenen
Fragen gesetzt hat, ist diese Frist zwar kurz bemessen, begriindet jedoch angesichts der von
der Antragstellerin konkret verlangten Unterlagen keine Zweifel an der unparteiischen
Amtsausibung. Wegen der weiteren Einzelheiten der Begrindung wird auf die folgenden
Ausfuhrungen zu der Frage der Anhérung Bezug genommen. Soweit Herr T. schlief3lich den
Fristverlangerungsantrag von Rechtsanwalt O. vom 05.01.2011 bei Erlass des Bescheides
vom 10.01.2011 auf3er Acht gelassen hat, handelt es sich dabei méglicherweise um ein
Versaumnis; dieses Versaumnis begrindet jedoch jedenfalls deshalb nicht Zweifel an der
unparteiischen Amtsausibung, weil Rechtsanwalt O. bis zum 10.01.2011 - entgegen der Bitte
von Herrn T. - noch keine schriftliche Vollmacht vorgelegt hatte, Herr D. , der eine
Beauftragung von Rechtsanwalt O. angekindigt hatte, fur das Erteilen einer Vollmacht
offenbar nicht zustandig war und die fir die Antragstellerin auftretenden Personen zwischen
dem 05.01.2011 und dem 09.01.2011 doch noch weitere Unterlagen vorgelegt hatten.

Soweit die Antragstellerin riigt, dass sie vor Erlass des Bescheides nicht ordnungsgemaln i. 11
S. d. § 28 VwVIG angehort worden sei, trifft dies zur Uberzeugung der Kammer nicht zu. Die

unter dem 03.01.2011 erfolgte Anhoérung erflllte die rechtlichen Voraussetzungen, die an

eine ordnungsgemalfe Anhdrung zu stellen sind. Denn ausweislich des vorgelegten
Verwaltungsvorgangs hat am 15.12.2010 eine Betriebsprifung bei der Antragstellerin
stattgefunden, bei der der Antragstellerin Gelegenheit gegeben wurde, bis zum 31.12.2010
abschlieend Stellung zu nehmen. Dies ergibt sich aus dem Vermerk von Herrn T. vom
20.12.2010. Dass

- auch aus der Sicht der Antragstellerin - im Anschluss an diese Betriebsprifung jedenfalls 12
noch Klarungsbedarf bestand, ergibt sich schon daraus, dass der Secretary der
Antragstellerin noch am Abend des 15.12.2010 per E-Mail mitgeteilt hat, dass der
Schriftverkehr Uber Rechtsanwalt O. abgewickelt werden solle. AulRerdem hat der Secretary
der Antragstellerin mit E-Mail vom 28.12.2010 gegeniber der Antragsgegnerin Erklarungen
abgegeben und auch Unterlagen vorgelegt, die sich genau auf den von der Antragsgegnerin
angesprochenen Klarungsbedarf bezogen. Die mit Schreiben vom 03.01.2011 gesetzte Frist
bis zum 07.01.2011, 16 Uhr, - also von vier Werktagen, gerechnet ab der Versendung per E-
Mail am 04.01.2011 morgens - war zwar kurz bemessen, jedoch mit Blick darauf, dass es
sich um eine weitere Frist handelte, nicht so kurz, dass hierin keine ordnungsgemali3e
Anhorung i. S. d. 8 28 VwV{G gesehen werden konnte. Dies gilt vor allem unter
Berucksichtigung der in dem Schreiben vom 03.01.2011 konkret geforderten Unterlagen und
Erklarungen. Dabei handelt es sich ausnahmslos um Unterlagen bzw. um Erklarungen, deren



Vorlage innerhalb kurzer Frist erwartet werden durfte. Denn es mussten nicht etwa
zusatzliche Unterlagen bei anderen Stellen beantragt oder sonst beschafft werden. Dies
betrifft etwa die Kooperationsvertrage mit Unternehmen, mit denen die Antragstellerin
zusammenarbeitet, oder etwa den Stundenplan fur die Ausbildung, die bereits seit mehreren
Wochen lauft. Auch die Nennung der Namen weiterer Ausbilder und die konkrete
Bezeichnung der verwendeten Ausbildungssoftware durfte innerhalb weniger Tage verlangt
werden. Auch das verlangte Fuhrerscheinbeiblatt von Herrn T1. ware bei ordnungsgemalder
Betriebsfiihrung innerhalb weniger Tage vorzulegen gewesen.

Der Bescheid vom 10.01.2011 ist auch nicht unter Verstol3 gegen das rechtliche Gehor 13
erlassen worden. Soweit die Antragsgegnerin in inrem Bescheid vom 10.01.2011 die
Fristverlangerungsbitte von Rechtsanwalt O. auf3er acht gelassen hat, kann unentschieden
bleiben, ob diese bereits unbeachtlich war, weil dieser bis zum 10.01.2011 trotz
entsprechender Aufforderung durch die Antragsgegnerin keine Vollmacht vorgelegt hatte;
selbst wenn man davon ausginge, dass es sich insoweit um eine wirksame
Fristverlangerungsbitte fur die Antragstellerin gehandelt hat, war es rechtlich nicht zu
beanstanden, dass die Antragsgegnerin am 10.01.2011 entschieden hat. Denn ein Verstol3
gegen das rechtliche Gehor liegt regelmafiig nur dann vor, wenn wahrend des Laufs einer
gewahrten Frist entschieden wird, nicht jedoch, wenn trotz einer Fristverlangerungsbitte
entschieden wird. Ansonsten konnten nachteilige Entscheidungen durch
Fristverlangerungsbitten wirksam verzégert werden. Auch war die Fristverlangerungsbitte
nicht etwa mit Blick auf konkrete aufzuklarende Umstéande so konkret gefasst oder in der
Sache so unabweisbar, dass es rechtlich geboten gewesen wére, eine Fristverlangerung zu
gewahren, um der Antragstellerin eine konkret bezeichnete weitere Aufklarung zu
ermoglichen. Vielmehr wurde dort nur allgemein auf die Feiertage hingewiesen und dass es
noch nicht moglich gewesen sei, die Angelegenheit zu besprechen. Ferner wurde die
Eilbedurftigkeit der Angelegenheit in Abrede gestellt. Angesichts der Tatsache, dass die
Antragstellerin in der Zeit vom 15.12.2010 bis zum 09.01.2011 Gelegenheit hatte, die von der
Antragsgegnerin verlangten Unterlagen nachzureichen, und da es sich um Unterlagen
handelte, deren Vorlage von der Antragstellerin - wie dargelegt - innerhalb weniger Tage
erwartet werden durfte, fuhrt es selbst mit Blick auf die dazwischen liegenden
Weihnachtsfeiertage nicht zur offensichtlichen Rechtswidrigkeit des Bescheides vom
10.01.2011, dass eine Fristverlangerung bis zum 28.01.2011 nicht gewahrt wurde.

Bei summarischer Prifung lasst sich auch nicht feststellen, dass der Bescheid vom 14
10.01.2011 materiell offensichtlich rechtswidrig ware.

Nach Auffassung der Kammer liegen die Tatbestandsvoraussetzungen fur den Widerruf des 15
Anerkennungsbescheides vom 26.11.2010 gemal3 § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwV{G vor, well
nachtraglich Tatsachen eingetreten sind, die die Antragsgegnerin berechtigt hatten, den
Anerkennungsbescheid nicht zu erlassen.

Dabei geht die Kammer davon aus, dass auch bis zum Erlass der nach § 26 Abs. 1 Nr. 5 16
AEG zu erlassenden Rechtsverordnung zu 8 7 d Satz 1 AEG die Antragsgegnerin nicht
verpflichtet ist, jedem Antragsteller - voraussetzungslos - die Anerkennung als
Schulungseinrichtung fur die Ausbildung von Eisenbahnfahrzeugfihrern zu gewéhren. Eine

solche Verpflichtung ergibt sich entgegen der Auffassung der Antragstellerin auch nicht aus

Art. 12 Abs. 1 GG. Die Kammer hat zwar bereits in dem Verfahren 18 L 1112/10 deutlich

gemacht, dass die Antragsgegnerin aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht berechtigt ist,

eine Anerkennung bis zum Erlass der Rechtsverordnung zu versagen. Das von der
Antragsgegnerin nunmehr gewahlte Verfahren, bis zum Erlass der Rechtsverordnung, die fur



die Jahresmitte erwartet wird, auf die rechtlichen Vorgaben des Entwurfs der Europaischen
Eisenbahnagentur zur Anerkennung von Schulungseinrichtungen zurtickzugreifen, begegnet
jedenfalls im Rahmen der hier nur méglichen summarischen Prufung keinen durchgreifenden
Bedenken. Denn auch die zu erlassende Rechtsverordnung wird sich an diesen
europaischen Vorgaben orientieren. Angesichts der Tatsache, dass sich bereits der
gesetzlichen Vorschrift des 8 7 d Nr. 1 AEG die wesentlichen Erfordernisse fur die
Schulungseinrichtungen entnehmen lassen, ist die von der Antragstellerin vertretene
Auffassung nicht haltbar. Denn unmittelbar aus 8 7 d Nr. 1 AEG ergibt sich, dass die
Schulungseinrichtung die erforderlichen Kenntnisse tUber Fahrzeuge und tber Strecken sowie
die erforderlichen Kenntnisse der Betriebsvorschriften und Betriebsverfahren, einschlief3lich
der Signalgebung, der Zugsteuerung und Zugsicherung sowie der fir die entsprechenden
Strecken geltenden Notfallverfahren vermitteln muss. Damit sind die wesentlichen
Anforderungen, die an Schulungseinrichtungen zu stellen sind, bereits umschrieben. Mit Blick
auf das wichtige Gemeinwohlinteresse der bei der Ausbildung von Triebfahrzeugfuhrern zu
gewabhrleistenden Sicherheit ist es

- jedenfalls fiir eine kurze Ubergangszeit - auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
dass die auf europaischer Ebene entwickelten Mal3stdbe sowie die einschlagigen
Bestimmungen der Richtlinie tber die Erteilung, Einschrankung und Entziehung der Erlaubnis
zum Fuhren von Eisenbahnfahrzeugen bei Benutzung der Schienenwege von offentlichen
Betreibern der Schienenwege - VDV-Schriften 753 07/06 als Ersatz fur verordnungsrechtliche
Vorgaben hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Anforderungen an
Schulungseinrichtungen herangezogen werden.

Nach den Feststellungen der Antragsgegnerin im Bescheid vom 10.01.2011 bestehen
durchgreifende Bedenken dagegen, dass die Antragstellerin die Voraussetzungen fir eine
Anerkennung nach 8§ 7 d AEG erfullt. Die Antragsgegnerin hat anlasslich der - angekindigten
- Betriebsprufung am 15.12.2010 und auch bis zum Erlass des Bescheides konkrete Mangel
festgestellt, die auf Seite 3 bis 6 des Bescheides vom 10.01.2011 genau bezeichnet sind.
Diese Mangel beziehen sich im Wesentlichen darauf, dass keine Vertrage hinsichtlich der
kooperierenden Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVU), namlich der Hochwaldbahn und der
Karlsruher Eisenbahn KAEIB BW vorgelegt wurden, dass kein Fuhrerscheinbeiblatt fir den
Ausbilder T1. vorgelegt wurde, dass die Mitarbeiter von Unternehmen, die neben Herrn T1.
und Herrn S. in der theoretischen bzw. praktischen Ausbildung téatig sein sollen, nicht
namentlich benannt wurden, dass die Frage nach den verantwortlichen Unternehmen fir die
einzusetzenden Triebfahrzeuge und schlie3lich die Frage nach der konkret von der
Antragstellerin eingesetzten Schulungssoftware nicht beantwortet wurden.

Im Hinblick auf die hier gemaR § 49 Abs. 2 Nr. 3 VWVIG zur Uberprifung stehende
Ermessensentscheidung ist hinsichtlich der Beurteilung der materiellen RechtmaRigkeit des
Bescheides auch im vorliegenden Verfahren maf3geblich auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung abzustellen,

Vgl. Schoch/Schmidt-ABmann/ Pietzner, VwWGO, § 80 Rdnr. 290 f,

wahrend hinsichtlich der Interessenabwagung und der dabei von der Kammer zu treffenden
Ermessensentscheidung auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abzustellen ist.

Im Rahmen der hier nur méglichen summarischen Uberpriifung kann nicht festgestellt
werden, dass die Antragstellerin bis zum Erlass des Bescheides die von der Antragsgegnerin
aufgelisteten Mangel beseitigt héatte. Bei den von der Antragsgegnerin vorgebrachten Monita,
dass namlich das Lehrpersonal nicht benannt werden kann und dass die
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Kooperationsvertrage mit den nach den Angaben der Antragstellerin kooperierenden
Unternehmen nicht vorgelegt wurden und dass die Frage nach den verantwortlichen EVU fur
die von der Antragstellerin einzusetzenden Triebfahrzeuge nicht befriedigend beantwortet
werden konnte, handelt es sich auch um hinreichend gewichtige Beanstandungen, die es
tatbestandsmanig gerechtfertigt hatten, die Anerkennung nicht zu erteilen. Denn es gehort
zur unerlasslichen Ausstattung eines Schulungsbetriebs, einen gesicherten Zugriff auf
qualifiziertes Lehrpersonal, auf qualifiziertes technisches Material fur die praktische
Ausbildung und auf qualifizierte Unterrichtssoftware zu haben. Diese von der

Antragsgegnerin gertgten Umstande sind auch erst nach Erlass des Bescheides eingetreten.

Selbst wenn man mit der Antragstellerin davon ausginge, dass diese Umstande schon bei
Erteilung des Bescheides vorgelegen haben und lediglich der Antragsgegnerin nicht bekannt
waren, wére eine Ricknahme des - dann rechtswidrigen - Bescheides vom 26.11.2010 unter
den gegenuber 8 49 VwV{G weniger strengen Voraussetzungen des 8§ 48 VwVIG rechtlich
maoglich gewesen. Anhaltspunkte dafur, dass die Antragsgegnerin den
Anerkennungsbescheid vom 26.11.2010 in Kenntnis der nunmehr gertigten Umstande erteilt
hatte, bestehen demgegentber nicht.

Die Kammer vermag auch nicht festzustellen, dass die von der Antragsgegnerin getroffene
Ermessensentscheidung rechtlich zu beanstanden wére. Die angestellten
Ermessenserwagungen sind sachgerecht und tragfahig. Vor allem hat die Antragsgegnerin
rechtsfehlerfrei in ihre Erwégungen eingestellt, dass es hierbei um wesentliche
Sicherheitsinteressen geht, denen nicht allein durch die Prufung der Triebfahrzeugfihrer
gemal 8§ 54 Abs. 2 Eisenbahn-Bau und Betriebsordnung (EBO) Rechnung getragen werden
kann.

Auch die Begrundung fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung in dem angefochtenen
Bescheid genugt den gesetzlichen Anforderungen. Die Antragsgegnerin hat rechtsfehlerfrei
darauf abgestellt, dass die Anordnung der sofortigen Vollziehung sowohl im Interesse der
Auszubildenden als auch im Interesse der Allgemeinheit geboten sei. Soweit die
Antragstellerin der Antragsgegnerin entgegenhélt, dass sie noch unter dem 28.12.2010 ein
Ruhen des Widerspruchsverfahrens gegen die Befristung des Anerkennungsescheides vom
26.11.2010 angeregt hatte, steht dies nicht im Widerspruch zu deren Vorgehen im
vorliegenden Verfahren. Denn in jenem Verfahren war am 28.12.2010 allein noch die
Befristung der Anerkennung streitgegensténdlich. Im Hinblick auf die bevorstehende
Einfuhrung der Rechtsverordnung zu 8§ 7 d AEG hétte es sich angeboten, das Verfahren
ruhend zu stellen. Im vorliegenden Verfahren geht es dagegen darum, ob es die
Antragsgegnerin im Hinblick auf die bis zum 10.1.2011 gewonnenen Erkenntnisse
verantworten kann, dass die Antragstellerin einstweilen weiter Triebfahrzeugfiihrer ausbildet.
Am 28.12.2010 durfte die Antragsgegnerin auch noch davon ausgehen, dass die
Antragstellerin die angeforderten Unterlagen bis zum 31.12.2010 vorlegen werde.

Lasst sich bereits nicht die offensichtliche Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 10.01.2011
feststellen, rechtfertigt auch die Interessenabwagung im Ubrigen keine Entscheidung
zugunsten der Antragstellerin. Nach dem Eindruck der Kammer aus dem vorliegenden
Verfahren und auch aus dem Verfahren 18 L 1112/10 handelt es sich bei der Antragstellerin
um ein Unternehmen, das - jedenfalls derzeit - noch nicht tber - als Minimum
selbstverstandliche vom Gesetzgeber aber auch in 8 7 d Abs. 1 AEG ("Einrichtung”) und in 8
5 a Abs. 4 Nr. 3 AEG ("Bucher, Geschaftspapiere, Unterlagen™) ausdriicklich benannte und
konkretisierte - Organisations- und Verwaltungsstrukturen, rechtlich abgesicherte
Beziehungen zu Kooperationspartnern und einen verlasslichen - rechtlich abgesicherten -
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Zugriff auf die gesamte notwendige technische Ausstattung verfligt, dass es unter Wahrung
des hohen Gutes der Sicherheit des Eisenbahnverkehrs verantwortet werden kdnnte, der
Antragstellerin einstweilen die Mdglichkeit zu belassen, weiter Triebfahrzeugfihrer
auszubilden. Die Kammer ist mit der Antragsgegnerin der Auffassung, dass die in 8 7 d AEG
normierte Anerkennungspflicht von Schulungseinrichtungen fur Triebfahrzeugfiihrer dem
Zweck dient, eine hohe Qualitat der Ausbildung zu sichern, und dass die Gewahrleistung
dieses hohen Qualitatsstandards nicht nur durch die nach 8§ 54 Abs. 2 EBO vorgesehene
Prufung sichergestellt werden kann. Auch die von der Antragstellerin im Schriftsatz vom
02.02.2011 angestellte Erwagung, dass namlich vor Ablauf von neun Monaten nicht mit
einem Abschluss der Ausbildung zu rechnen sei, rechtfertigt keine andere rechtliche
Beurteilung. Denn es geht nicht nur um die Gefahr, die sich konkretisiert, wenn ein
unzureichend ausgebildeter Triebfahrzeugfuhrer zum Einsatz kommt, sondern auch darum,
bereits jetzt zu verhindern, dass bei Auszubildenden Ausbildungsdefizite entstehen, die sich
ggf. in einigen Monaten zu einem Sicherheitsrisiko verdichten kbnnen. Dabei verkennt die
Kammer nicht, dass es sich bei den privaten Geschaftsinteressen der Antragstellerin
ebenfalls um ein hohes Gut handelt, das entsprechend seinem Gewicht in die Abwégung
einzustellen ist. Allerdings gebietet allein dieses Geschaftsinteresse nicht, die
angesprochenen Sicherheitsinteressen einstweilen zuriickzustellen. Ferner sind auch die
privaten Interessen der Auszubildenden in den Blick zu nehmen, die méglichst schnell
Klarheit dartiber haben missen, ob sie die Ausbildung bei der Antragstellerin fortsetzen
konnen. Ihnen ist nicht zuzumuten, ggf. mehrere Monate an einer Ausbildung teilzunehmen,
die sich dann als nicht anerkennungsfahig erweist. Da im Februar 2011 - nach den Angaben
der Antragstellerin - wieder neue Lehrgénge beginnen sollen, bezieht sich dieses Interesse
auch nicht nur auf die von der Antragstellerin angesprochenen bislang auszubildenden drei
Personen.

Auch die von der Antragstellerin im vorliegenden Verfahren vorgebrachten Tatsachen und
vorgelegten Unterlagen rechtfertigen es zu Uberzeugung der Kammer nicht, im Rahmen der
hier zu treffenden Ermessensentscheidung des Gerichts zu einem fir die Antragstellerin
gunstigeren Ergebnis zu kommen. Soweit die Antragstellerin im Schriftsatz vom 25.01.2011
nunmehr neue Kooperationspartner angegeben hat und geltend macht, tiber diese den
Zugang zur Eisenbahninfrastruktur und zu den Triebfahrzeugen sicherzustellen, handelt es
sich um vollig neuen Tatsachenvortrag, der eine konkrete Aufklarung und Wirdigung seitens
der Antragsgegnerin im Widerspruchsverfahren erfordert. Rein vorsorglich wird allerdings
darauf hingewiesen, dass mit der Anlage AS 14 das Bestehen eines Rahmenvertrages tber
die Benutzung einer Infrastruktur zwischen der Firma P. des Herrn S. , einem EIU, und der
Antragstellerin weder glaubhaft gemacht noch nachgewiesen ist. Gleiches gilt flir die
Angaben im Schriftsatz vom 25.01.2011 zu den Prufzigen. Soweit die Antragstellerin als
Anlage AS 15 zu dem Schriftsatz vom 25.1.2011 lediglich die letzte Seite eines Vertrages
zwischen der Siemens AG und der Eisenbahngesellschaft Finsterwalde UG vom 5.8.2010
vorgelegt hat, ist diesem Teil des Vertrages nicht zu entnehmen, auf welches Fahrzeug er
sich bezieht. Diese Anlage ist deshalb nicht geeignet, das diesbezigliche Vorbringen der
Antragstellerin glaubhaft zu machen. Im Ubrigen handelt es sich bei der Finsterwalde UG um
ein Unternehmen, das in Grindung begriffen ist, und noch nicht um ein EVU. Soweit die
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 02.02.2011 eine Fotokopie des Fuhrerscheinbeiblatts fur
Herrn U. S. vom 14.01.2011 vorgelegt hat, handelt es sich um eine Unterlage, die von der
Antragsgegnerin nicht verlangt war. Auch diesbezuglich wird im Widerspruchsverfahren zu
klaren sein, inwieweit diese Unterlage eine andere Beurteilung seitens der Antragsgegnerin
rechtfertigen wird. Das verlangte Fuhrerscheinbeiblatt fur Herrn T1. ist auch im vorliegenden
Verfahren nicht vorgelegt worden. Soweit die Antragstellerin im Schriftsatz vom 25.01.2011
zu der verwendeten Software erklart hat, auf den zur Verfigung stehenden Computern
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befinde sich die handelsibliche Software, handelt es sich nicht um eine Antwort auf die von
der Antragsgegnerin im Schreiben vom 03.01.2011 gestellte Frage. Auch Herr S. hat in
seiner E-Mail vom 05.01.2011 erklart, er stelle als Vermieter die Hardware und die Software
(das Betriebssystem) zur Verfiigung. Welche konkrete Schulungssoftware von der
Antragstellerin benutzt wird, ist deshalb bislang nicht glaubhaft gemacht worden.

Im Widerspruchsverfahren wird zu klaren sein, ob unter Berucksichtigung aller bis zum Erlass
eines Widerspruchsbescheides vorzulegenden Unterlagen davon auszugehen ist, dass die
Antragstellerin die Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Schulungseinrichtung nach § 7
d AEG erfullt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG.
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