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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H6he von 110 % des insgesamt vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Haftung der Kl&agerin als Liquidatorin fur

Gewerbesteuerrickstande einer GmbH.

Der Sohn der Klagerin, B. D. , war zunachst Geschéftsfuhrer der F. GmbH mit einem

Stammkapital von 25.500,00 Euro. Mit dem 03.12.2001 wurde die Klagerin die alleinige
Geschaéftsfuhrerin der F. GmbH. Am 07.08.2002 wurde die Gesellschaft aufgeldst und die
Klagerin zur Liquidatorin bestellt.

Mit Bescheiden vom 31.08.2004 setzte das Finanzamt Koln-Ost die

Gewerbesteuermessbetrage fur die Jahre 2001 und 2002 fir die F. GmbH in Liquidation (i.L.)
fest. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, die Besteuerungsgrundlagen seien geschatzt
worden, weil die Klagerin trotz Aufforderung keine Steuererklarung abgegeben habe.


http://www.nrwe.de

Mit an die Klagerin als Liquidatorin der F. GmbH gerichteten Bescheiden vom 31.08.2004
setzte der Beklagte fur die F. GmbH i.L. die Gewerbesteuer fur das Jahr 2001 auf 1.840,65
Euro nebst 153,00 Euro Nachzahlungszinsen (Zinslauf vom 01.04.2003 bis 03.09.2004) und
die Gewerbesteuer fur das Jahr 2002 auf 3.600,00 Euro nebst 90,00 Euro
Nachzahlungszinsen (Zinslauf vom 01.04.2004 bis 03.09.2004) fest, alle Betrage fallig am
04.10.2004. Zahlungen erfolgten hierauf nicht. Die Beitreibung bei der Gesellschaft blieb
erfolglos.

Unter dem 12.08.2005 schrieb der Beklagte die Klagerin zur Prifung der Voraussetzungen
fur eine Haftungsinanspruchnahme an. Der Haftungszeitraum sei auf die Zeit vom 01.04.2003
(fiktive Falligkeit bei fristgerechter Erklarungsabgabe) bis heute festgelegt. Die Klagerin
werde gebeten, den Bestand an Eigen- und Fremdmitteln bei der Gesellschaft zu Beginn des
Haftungszeitraumes, Art und Umfang der Zahlungsein- und -ausgéange der Gesellschaft im
Haftungszeitraum, das Verhaltnis der Tilgung der Steuerschulden im Vergleich zu sonstigen
Verbindlichkeiten, Griinde fir eine gegebenenfalls vorzugsweise Befriedigung anderer
Glaubiger und die Hohe im Haftungszeitraum gezahlter Geschéaftsfuhrerbeziige oder
sonstiger Vergutungen anzugeben. Es sei zu ermitteln, in welchem Umfange der
Steuerglaubiger hatte befriedigt werden mussen. Verletze ein zur Auskunft Verpflichteter
seine Mitwirkungspflicht, indem er keine oder eine unzureichende Auskunft erteile, sowie
angeforderte Unterlagen nicht vorlege und so eine erforderliche Uberprifung verhindere, sei
der Steuerglaubiger berechtigt, diesen Umstand frei zu wirdigen. Mangels weiterer
Anhaltspunkte konne der Steuerglaubiger insoweit die mangelnde Mitwirkung eines
Geschaftsfuhrers/Liquidators bei Sachverhalten, die in dessen Wissens- bzw. Einflussbereich
lagen, gegen diesen verwerten. Er konne dabei von einem flr diesen ungtinstigen
Sachverhalt ausgehen, sofern jener einen gewissen Grad an Wahrscheinlichkeit fir sich
habe. Die Klagerin dufl3erte sich nicht.

Mit Haftungsbescheid vom 22.12.2005 nahm der Beklagte die Klagerin als Liquidatorin der F.
GmbH i.L. auf Zahlung einer Haftungsforderung in Héhe von 6.005,65 Euro in Anspruch -
5.683,65 Euro aus den Bescheiden vom 31.08.2004 sowie als Nebenforderungen
bezeichnete 322,00 Euro -, aufgrund der Vorschrift des 8§ 191 Abs. 1 Abgabenordnung (AO) i.
V. m. den 88 34 und 69 AO. Zudem forderte er sie zur Zahlung dieses Betrages bis zum
30.01.2006 auf. Zur Begrundung flihrte er aus, die Klagerin habe als Liquidatorin u. a.
personlich dafiir Sorge zu tragen gehabt, dass die Erklarungen 2001 und 2002 termingerecht
eingereicht und die féalligen Steuerforderungen aus den Gesellschaftsmitteln gezahlt wirden.
Die Pflichtverletzungen seien zumindest grob fahrlassig erfolgt. Da die F. GmbH bis heute
nicht im Handelsregister geldscht sei, bestehe die Vermutung, dass die Schuldnerin
voraussichtlich Gber gentigend finanzielle Mittel verfugt habe, um die Forderungen des
Beklagten vollstandig zu begleichen. Die schuldhafte Rechtspflichtverletzung sei auch
ursachlich fur den entstandenen Schaden, da nicht zum fiktiven Falligkeitstermin gezahlt
worden sei. Die Inanspruchnahme der Klagerin sei ermessensgerecht. Sie sei geboten, weil
Vollstreckungsversuche in das Vermdgen der Gesellschaft ergebnislos verlaufen seien. Die
Voraussetzungen des § 219 AO seien erfillt. Die Ermessensabwagung habe im Interesse der
Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen und unter Beriicksichtigung der Schwere der
aufgezeigten Pflichtverletzungen zur Erteilung des Haftungsbescheides fihren missen. Zur
Haftungshéhe musse jeweils der Umfang der im mal3geblichen Zeitpunkt verfligbaren Mittel
festgestellt werden. Von der Moglichkeit, im Rahmen der Haftungsanhorung eine
eingeschrankte Zahlungsfahigkeit wahrend des Haftungszeitraumes nachzuweisen, habe die
Klagerin keinen Gebrauch gemacht. Umstande, die gegen eine Haftungsinanspruchnahme
sprachen, hatten nicht festgestellt werden kdénnen.



Die Klagerin legte Widerspruch ein, ohne diesen zu begrinden.

Auf eine Mahnung vom 10.04.2006 baten die Klagerin und ihr Sohn mit Schreiben vom 9
27.04.2006 darum, von Forderungen gegenuber der F. GmbH und der Klagerin abzusehen.
Weder die Klagerin noch ihr Sohn hatten irgendwelche Einkinfte erzielt. Die F. GmbH sei nie

in Betrieb gewesen. Das vermeintliche Steuerbiro OCT GmbH habe bei der Steuerprifung

»alles durcheinander gebracht”, namlich ein Einzelgewerbe mit der F. GmbH. Leider

existierten keine Unterlagen mehr, weil das Steuerbtiro verschwunden sei. Der Beklagte
bearbeitete dies als Erlassantrag.

Den Widerspruch gegen den Haftungsbescheid hingegen wies er mit Widerspruchsbescheid 10
vom 08.05.2006, zugestellt am 10.05.2006, zurtick. Der Widerspruch sei nicht begriindet. Er

habe seinen Haftungsbescheid nochmals Uberprift. Fehler/Griinde, die dessen Aufhebung

bzw. Anderung rechtfertigen kénnten, seien nicht festgestellt worden.

Am Montag, dem 12.06.2006, hat die Klagerin Klage erhoben. 11

Sie macht geltend, sie habe ihre Pflichten nicht grob fahrlassig verletzt. Samtliche 12
Geschéftsunterlagen seien an die Firma OCT als Wirtschafts- und Steuerkanzlei zur
Bearbeitung abgegeben worden. Diese habe zugesagt, sich um alles zu kimmern. Dies habe
sie nicht getan. Die Unterlagen habe die Klagerin nicht zurtick erlangen kénnen. Die Klagerin
habe sich auf die Auskunft, es werde alles erledigt, verlassen durfen. § 278 BGB gelte nicht.
Die Gesellschaft habe niemals Umsatze getétigt. Die Gesellschaft habe zu keiner Zeit
Gewinne erwirtschaftet. Die Messbetrage seien nicht nachvollziehbar. Das Finanzamt habe
zudem die Umsatzsteuer herabgesetzt, da die Gesellschaft zum 29.07.2002 aufgeldst
worden sei. Der Haftungsbescheid sei auRerdem aufzuheben, da der Beklagte im Rahmen
seiner Ermessensentscheidung habe in Erwagung ziehen missen, ob er nicht den Sohn der
Klagerin in Anspruch zu nehmen habe. Im Zeitraum der Veranlagung 2001/2002 sei der Sohn
der Klagerin Geschéftsfihrer gewesen.

Die Klagerin beantragt (schriftsatzlich), 13
den Haftungsbescheid des Beklagten vom 22.12.2005 und dessen Widerspruchsbescheid 14
vom 08.05.2006 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, 15
die Klage abzuweisen. 16
Er fuhrt aus, offen bleibe, ob der Klagerin als Liquidatorin zum Zeitpunkt der Falligkeit der 17

Steuerforderung bzw. zu einem fiktiven friiheren Falligkeitszeitpunkt (bezogen auf die
gesetzlichen Erklarungstermine) ausreichend Mittel zur Verfligung gestanden héatten, um die
Forderungen ganz oder teilweise begleichen zu kénnen, und ob eventuell andere Glaubiger
bevorzugt befriedigt worden seien. Dieser bereits mit dem Anhdrungsschreiben vom
12.08.2005 geforderte Nachweis obliege jedoch allein der Klagerin. Die Klagerin sei nach 8
166 AO mit Einwendungen gegen die bestandskraftige Steuerfestsetzung ausgeschlossen.
Ihr Sohn sei weder flr die Abgabe der Steuererklarungen 2001 oder 2002 noch fiur die
Zahlung zum Falligkeitszeitpunkt am 04.10.2004 zustandig gewesen.

In der mundlichen Verhandlung, zu der die Klagerin trotz Ladung unter Hinweis darauf, dass 18
auch beim Ausbleiben eines Beteiligten verhandelt und entschieden werden kdnne, weder
erschienen ist, noch sich hat vertreten lassen, hat der Beklagte zu Protokoll erklart, den



angefochtenen Haftungsbescheid vom 22.12.2005 insoweit aufzuheben, als darin
Nebenforderungen in Hohe von 322,00 EUR gegen die Klagerin festgesetzt worden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Klagerin Uber deren Klage entscheiden, da die
Klagerin mit der Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden war, § 102 Abs. 2 VwGO.

Die Klage hat keinen Erfolg.

Soweit die Klagerin mit der vollstandigen Aufhebung des Haftungsbescheides vom
22.12.2005 und des Widerspruchsbescheides vom 08.05.2006 die Aufhebung des
Haftungsbescheides auch insoweit begehrt, als darin Nebenforderungen in Hohe von 322,00
EUR festgesetzt worden waren und sie zur Zahlung derselben aufgefordert worden war, ist
die Klage bereits unzuléssig. Insoweit fehlt es der Klagerin fir die vorliegende Klage an
einem Rechtsschutzbediirfnis. Ein solches fehlt, wenn ein rechtlich anerkennenswertes
Interesse eines Klagers an der erstrebten gerichtlichen Entscheidung unter keinem
denkbaren Gesichtspunkt in Betracht kommt. Dies ist insbesondere der Fall, wenn ein Klager
klaglos gestellt wird, Rennert in Eyermann, VwGO, 12. Aufl., vor § 40 Rn 11.

So verhélt es sich hier. Der Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung den angefochtenen
Haftungsbescheid insoweit aufgehoben, als darin Nebenforderungen in Héhe von 322,00
EUR gegen die Klagerin festgesetzt worden waren. Konkludent umfasst diese Aufhebung
auch die Aufforderung zur Zahlung in gleicher Héhe, Rechtsgedanke der 88 133, 157 S. 1
BGB. In Hohe dieses Teilbetrages hat die Klagerin ihr Klageziel bereits erreicht und bedarf
keiner gerichtlichen Entscheidung mehr. Dies gilt unabhangig davon, ob die Aufhebung des
Haftungsbescheides, mangels Vernehmens derselben durch die abwesende Klagerin, im
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts bereits wirksam geworden isti.S.v. 8 124 Abs. 1 S.
1 AOi.V.m. 8 122 AO (als actus contrarius stellt sie ebenfalls einen Verwaltungsakt dar).
Denn als Prozesshandlung, die einen Prozessvorgang endgultig feststellen soll (hier: die
Klaglosstellung der Klagerin in Héhe von 322,00 EUR), ist die zu Protokoll gegebene
Aufhebung unwiderruflich, vgl. Hartmann in Baumbach/Lauterbach, Zivilprozessordnung, 63.
Aufl., Grundziige 8§ 128 Rn 58 f. m.w.N.

Die weitergehende Anfechtungsklage ist zuldssig. Die Klagefrist ist durch die Klageerhebung
am Montag, dem 12.06.2006, gewahrt, da das rechnerische Fristende mit dem 10.06.2006

auf einen Sonnabend fiel, 8 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. den 88 57 Abs. 2 VwGO, 222 Abs.

1 und 2 ZPO, 188 Abs. 2 BGB.

Soweit die Klage zuldssig ist, ist sie unbegriindet. Der angefochtene Haftungsbescheid des
Beklagten vom 22.12.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.05.2006 ist
rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 S. 1 VWGO, soweit
die Klagerin darin auf Zahlung von 5.683,65 EUR (6.005,65 EUR abzuglich
Nebenforderungen in Hohe von 322,00 EUR) in Anspruch genommen und zur Zahlung
derselben aufgefordert wird.

Die Inanspruchnahme durch Haftungsbescheid findet ihre Rechtsgrundlage in den 88 191
Abs.1S.11. Alt, 69, 34 Abs. 1 AO.
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Im Umfange von 5.683,65 EUR ist der Haftungsbescheid formell rechtmalRig. Insbesondere
ist er insoweit hinreichend bestimmt, 8 119 Abs. 1 AO, da er die Steuerschuld, fur die die
Klagerin haftet, sowohl nach Art der Steuer, Erhebungszeitraum als auch Steuerschuldnerin
préazise angibt.

Der Haftungsbescheid ist auch materiell rechtmanRig. Nach § 191 Abs. 1 S. 1 1. Alt. AO kann
durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen werden, wer kraft Gesetzes fir eine Steuer
haftet. Dies ist bei der Klagerin der Fall. Sie verwirklicht den Haftungstatbestand des § 69 AO
(Vertreterhaftung). Nach S. 1 dieser Vorschrift haften die in den 88 34 und 35 AO
bezeichneten Personen u.a., soweit Anspriche aus dem Steuerschuldverhaltnis infolge
vorséatzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht oder
nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfullt werden. Diese Voraussetzungen fir eine Haftung sind
gegeben.

Die Klagerin gehdrt zu den in § 34 Abs. 1 S. 1 AO genannten Personen, denn dies sind
insbesondere die gesetzlichen Vertreter juristischer Personen. Die Klagerin war ab dem
03.12.2001 als deren alleinige Geschéftsfihrerin gesetzliche Vertreterin der F. GmbH, 8§ 35
Abs. 1 S. 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG),
und ab dem 07.08.2002 fortlaufend Vertretungsorgan der GmbH i.L. als Liquidatorin, 8 70 S.
1 a.E. GmbHG.

Die Klagerin hat die ihr auferlegten Pflichten auch verletzt. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 AO haben
die gesetzlichen Vertreter juristischer Personen deren steuerliche Pflichten zu erfillen.
Gemal § 149 Abs. 2 S. 1 AO i.V.m. 8§ 14 a Gewerbesteuergesetz war die F. GmbH bzw. die
F. GmbH i.L. verpflichtet, die Gewerbesteuererklarung fur das Jahr 2001 bis zum 31.05.2002
abzugeben und die Gewerbesteuererklarung fur das Jahr 2002 bis zum 31.05.2003. Zudem
haben nach § 34 Abs. 1 S. 2 AO die gesetzlichen Vertreter juristischer Personen
insbesondere dafir zu sorgen, dass die Steuern aus den Mitteln entrichtet werden, die sie
verwalten. Beiden Verpflichtungen, auf die der Beklagte abstellt, ist die Klagerin nicht
nachgekommen. Die Klagerin als gesetzliche Vertreterin der GmbH (i.L.) hat weder
Gewerbesteuererklarungen fur die Jahre 2001 und 2002 abgegeben, noch die mit
Steuerbescheiden vom 31.08.2004 festgesetzten Gewerbesteuer- und Zinsbetrage fir die
Jahre 2001 und 2002 zum Falligkeitszeitpunkt 04.10.2004 oder spater aus den Mitteln der F.
GmbH i.L. entrichtet.

Die Klagerin hat die ihr auferlegten Pflichten auch zumindest grob fahrlassig verletzt.
Hinsichtlich der nicht erfolgten Entrichtung der festgesetzten Steuern handelte sie sogar
vorsatzlich. Sie hat die Bescheide selbst erhalten und wusste sicher, dass sie die falligen
Steuern nicht entrichtete. Hinsichtlich der Nichtabgabe der Gewerbesteuererklarungen 2001
und 2002 handelte sie zumindest grob fahrlassig. Sie hat insoweit die gebotene Sorgfalt in
ungewdhnlich hohem Mal3e verletzt, mit anderen Worten das missachtet, was jedem
Geschaéftsfuhrer/Liquidator ohne Weiteres einleuchten muss. Es kann dahinstehen, ob sich
eine beauftragte Steuerberatungsgesellschaft gegentber der F. GmbH (i.L.) pflichtwidrig
verhalten hat. Zwar trifft es zu, dass dem Geschaftsfihrer einer GmbH ein Verschulden des
steuerlichen Beraters bei Anfertigung von Steuererklarungen hinsichtlich seiner Haftung nicht
zugerechnet werden kann, da die Haftung fur Erfillungsgehilfen nach § 278 BGB insoweit
nicht einschlagig ist, BFH, Beschluss vom 12.10.1999, Az.: VII B 54/99; Urteil vom
30.06.1995, Az.: VII R 85/94; Urteil vom 30.08.1994, Az.: VIl R 101/92. Doch bedarf es
vorliegend gar keiner Zurechnung des Verschuldens Dritter. Denn die Klagerin hat sich auch
selbst zumindest grob fahrlassig verhalten. Ein Geschéftsfihrer einer GmbH muss sich
namlich so eingehend tber den Geschéftsgang unterrichten, dass er unter normalen
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Umstanden mit der ordnungsgemafen Erledigung der Geschafte rechnen kann und ihm ein
Fehlverhalten des Beauftragten rechtzeitig erkennbar wird. Nur bei ordnungsgemaler
Auswahl und Uberwachung eines steuerlichen Beraters beruhen ggf. fehlerhafte Angaben
desselben bei Anfertigung von Steuererklarungen nicht auf einem Verschulden des
Geschaftsfuhrers, BFH aaO; Rusken in Klein, AO, 9. Aufl., 8 69 Rn 128 m.w.N.

Hierzu gehort insbesondere die Uberwachung der puinktlichen Erledigung der steuerlichen 33
Angelegenheiten einschlie3lich der Zahlung, im Umkehrschluss: BFH, Urteil vom 27.11.1990,
Az.: VII R 20/89, juris-Dokument Rn 26.

Dem ist die Klagerin in keinster Weise gerecht geworden. Vielmehr verletzte sie die objektiv 34
gebotene Sorgfalt in besonderem Mal3e. Die Klagerin hatte jedenfalls kontrollieren mussen,
dass Uberhaupt Steuererklarungen abgegeben werden. Die pauschale Erklarung eines
Steuerberaters, man kiimmere sich, gentgt nach den dargestellten Grundsatzen gerade
nicht. Insofern kann dahinstehen, zu welchem Zeitpunkt sie der behaupteten Probleme mit
den steuerlichen Beratern gewahr wurde und ohnehin die gesamten steuerlichen Belange
hatte wieder in ihre Hande nehmen oder neu vergeben muissen. Es ist unerheblich, ob die
Klagerin derartigen Anforderungen an die Uberwachungstétigkeit eines Geschaftsfihrers
bzw. Liquidators von ihren subjektiven Kenntnissen und Fahigkeiten her gewachsen, ihr die
Einhaltung der entsprechenden Sorgfaltspflichten in der konkreten Situation subjektiv moglich
war. Der grundsatzlich individuelle Haftungsmalf3stab ist beim Geschaftsfuhrer einer GmbH
namlich verobjektiviert. Die fur die Geschaftsfiihrung erforderlichen Fahigkeiten hat er sich
anzueignen. Andernfalls liegt ein Ubernahmeverschulden hinsichtlich der Téatigkeit als
Geschaftsfuhrer vor, Rusken in Klein, AO, 9. Aufl., 8 69 Rn 96.

Es liegt auch ein Haftungsschaden i.S.v. § 69 S. 1 AO vor. Denn Anspriche aus dem 35
Steuerschuldverhéltnis der F. GmbH (i.L.) zum Beklagten sind nicht erfullt. Der Umfang von
5.683,65 Euro ergibt sich durch die bestandskraftigen Gewerbesteuer- und Zinsbescheide
vom 31.08.2004. Mit inhaltlichen Einwendungen gegen deren Richtigkeit ist die Klagerin
ausgeschlossen. Nach § 166 AO hat, wenn die Steuer dem Steuerpflichtigen gegeniber
unanfechtbar festgesetzt ist, dies auch derjenige gegen sich gelten zu lassen, der in der Lage
gewesen ware, den gegen den Steuerpflichtigen erlassenen Bescheid als dessen Vertreter
anzufechten. Mangels Einlegung von Rechtsbehelfen sind die Steuerfestsetzungen
gegenuber der steuerpflichtigen GmbH i.L. bestandskraftig. Die Klagerin als Liquidatorin wére
in der Lage - bei deren inhaltlicher Unrichtigkeit gegeniber der Gesellschaft sogar verpflichtet
- gewesen, diese anzufechten. Der Steuerschaden beruht auch auf den Pflichtverletzungen
der Klagerin. Insoweit ist mal3geblich, ob der Vertreter in dem Zeitpunkt, in dem bei
Pflichterfullung die Steuerschuld des Erstschuldners féllig geworden ware, Uber Mittel zur -
wenigstens anteiligen - Tilgung der Steuerschuld verfligt hat. Davon ist vorliegend
auszugehen. Der malR3gebliche Zeitpunkt richtet sich nach der jeweiligen Pflichtverletzung.
Soweit die Klagerin die Gewerbesteuererklarungen nicht abgegeben hat, ist maf3geblich,
dass bei fristgerechter Erklarungsabgabe die Falligkeit fur das Jahr 2001 spatestens mit dem
01.04.2003 und fur das Jahr 2002 spatestens mit dem 01.04.2004 eingetreten ware.
Grundsétzlich ist die Steuererklarung 5 Monate nach dem Jahresende einzureichen (vgl. §
149 Abs. 2 S. 2 AO). Auch wenn bei Einschaltung eines Steuerberaters die Steuerbehdrden
diese Frist regelméafig auf 9 Monate ab Jahresende verlangern und dort eine
Bearbeitungsfrist von 6 Monaten (vgl. 8 46 Finanzgerichtsordnung) fur die Festsetzung durch
die Behdrde hinzugerechnet wird, ist die Gewerbesteuer eines Jahres bei ordnungsgemaliem
Ablauf spatestens zum 01.04. des ubernachsten Jahres fallig (fiktive Falligkeit). Bezuglich der
im Haftungsschaden enthaltenen Zinsen kommt es auf den jeweiligen Entstehungszeitpunkt
im Zinslauf von fiktiver Falligkeit bis 03.09.2004 an. Soweit hingegen auf die Nichtzahlung der



festgesetzten Steuern abgestellt wird, ist der tatsachliche Falligkeitszeitpunkt beztiglich der
mit Bescheiden vom 31.08.2004 festgesetzten Betrage maf3geblich, der 04.10.2004. Fur alle
genannten Zeitpunkte ist davon auszugehen, dass hinreichende Mittel zur Tilgung der
Steuerschuld verfiigbar waren. Grundsatzlich hat die Behérde diesen Punkt aufzuklaren (vgl.
§ 88 AO), wobei den Haftungsschuldner Mitwirkungspflichten treffen (vgl. 88 90, 93 AO). Das
Beweismal fir die die Beweislast tragenden Finanzbehdrden ist verringert, wenn
Mitwirkungspflichten unzureichend erfullt werden. Auch zum Nachteil des
Mitwirkungsverpflichteten kann dann ein Sachverhalt zugrundegelegt werden, fur den eine
gewisse Wahrscheinlichkeit spricht, Brockmeyer in Klein, AO, 9. Aufl., § 90 Rn 10 m.w.N.

Die Behorde muss nach erfolgloser Bitte um Vorlage der maf3geblichen Unterlagen nicht
weiter ermitteln, solange kein konkreter Ermittlungsansatz sich mehr aufdrangt, BFH, Urtell
vom 26.09.1989, Az.: VII R 99/87.

So verhalt es sich hier. Die Klagerin hat, obwohl als Liquidatorin nach wie vor fur die
finanziellen Geschicke der F. GmbH (i.L.) verantwortlich, weder auf die ausfuhrliche
Anhorung hin irgendwelche Angaben zur Zahlungsfahigkeit der Steuerschuldnerin im
Haftungszeitraum getétigt, noch auf die diesbezilglichen Hinweise des Beklagten im
Bescheid sowie im Klageverfahren reagiert. Vorliegend kann darauf abgestellt werden, dass
die F. GmbH (i.L.) bislang nicht geloscht ist. Es ist nicht ersichtlich, dass das Stammkapital
von 25.500,00 EUR vollstéandig verbraucht ware. Derartiges hatte die Klagerin, wenn es denn
der Fall ware, auch unabhéangig von etwaigen bei einem Steuerberater befindlichen
Unterlagen betreffend die gewerbesteuerrelevanten Vorgange 2001/2002 detailliert ausfuihren
konnen mussen. Denn ihre Pflichten als Liquidatorin bestehen gerade darin, schwebende
Geschafte zu beenden, Forderungen der Gesellschaft einzuziehen, deren Vermogen in Geld
umzusetzen und zu verteilen sowie die Loschung der Gesellschaft im Handelsregister
herbeizufiihren (88 70, 72, 74 GmbHG). Fir hinreichende Zahlungsfahigkeit spricht auch,
dass die Gesellschaft nicht die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens beantragt hat.

Die vom Beklagten im angefochtenen Haftungsbescheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheides getroffene Ermessensentscheidung lasst keine Rechtsfehler i.S.
des 8 5 AO erkennen. Die vom Beklagten zur Grundlage seiner Ermessensentscheidung
gemachten schuldhaften Pflichtverletzungen liegen beide vor. Bei Uneinbringlichkeit der
Steuer durch den Erstschuldner ist die Haftungsinanspruchnahme zudem die Regel, weil
Steuerausfalle nach Méglichkeit vermieden werden sollen, Gersch in Klein, AO, 9. Aufl., 8 5
Rn 13 m.w.N.

Entgegen der Auffassung der Klagerin hatte der Beklagte auch Gberhaupt kein
Auswahlermessen auszutiben. Er hatte keine Auswahl zwischen mehreren potentiellen
Haftungsschuldnern zu treffen. Der Sohn der Klagerin kam namlich als solcher nicht in
Betracht, da er bereits am 03.12.2001 als Geschéftsfuhrer der F. GmbH ausgeschieden war.
Zu diesem Zeitpunkt war die F. GmbH weder verpflichtet, eine Gewerbesteuererklarung fur
das Jahr 2001 abzugeben - geschweige denn flr das Jahr 2002 - (§ 149 Abs. 2 S. 1 AO),
noch ware dies Uberhaupt schon méglich gewesen. Eine das gesamte Jahr 2001 umfassende
Gewerbesteuererklarung konnte nicht vor Jahresende 2001 erstellt werden. Umso weniger
war der Sohn der Klagerin verpflichtet, die erst zum 04.10.2004 fallig werdenden
Steuerschulden der Gesellschaft zu begleichen. Er war zu diesem Zeitpunkt schon knapp 3
Jahre nicht mehr deren gesetzlicher Vertreter.

Die im angefochtenen Haftungsbescheid weiter ausgesprochene Zahlungsaufforderung findet
ihre Rechtsgrundlage in § 219 S. 1 AO und erfullt die Voraussetzungen dieser Vorschrift. Wie
dargestellt existiert ein rechtmafliger Haftungsbescheid. Der Beklagte hat mit der teilweisen
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Aufhebung des Haftungsbescheides konkludent auch die Zahlungsaufforderung
betragsmalRig beschrankt. Unabhangig davon, dass nach der Ausnahmevorschrift des § 219
S. 2 AO bei Haftungsféllen nach 8§ 69 AO - die Klagerin war gesetzlich verpflichtet, die
Steuern der F. GmbH (i.L.) rechtzeitig und ordnungsgemaf abzufthren - die in § 219 S. 1 AO
normierte Subsidiaritat aufgehoben ist, ist der Beklagte zunachst gegen den Erstschuldner
vorgegangen. Die Beitreibung bei der F. GmbH i.L. war jedoch erfolglos. In einem solchen
Fall muss die durch 8§ 219 AO eroffnete Ermessensentscheidung, ob zur Zahlung
aufgefordert wird, nicht gesondert begrtiindet werden. Bei der anderweitigen
Uneinbringlichkeit einer Steuerforderung ist das Zahlungsaufforderungsermessen zur
Vermeidung von Steuerausfallen intendiert, VG Oldenburg, Beschluss vom 21.05.2007, Az.:
2 B 4958/06, juris-Dokument Rn 40; Rusken in Klein, AO, 9. Aufl., 8 219 Rn 3.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. 41

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8§ 167 VwWGO i.V.m. 88 42
708 Nr. 11 und 711 ZPO.
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