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Normen: GluStV 84; GluStV § 21a; AG GluSty NRW § 13
Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klagerin wird nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht das beklagte
Land vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.
Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten Uber die Erteilung einer glticksspielrechtlichen Erlaubnis. 2
Bei der Klagerin handelt es sich um eine in Malta ansassige Gesellschaft, die unter anderem 3

Uber die Internetseite ,tipico.de” Sportwetten veranstaltet. Ausweislich der amtlichen Liste
nach Art. 9 Abs. 8 des Staatsvertrages zur Neuregulierung des Gliicksspielwesens in
Deutschland (Gllcksspielstaatsvertrag 2021 — GluStV 2021), der sog. ,Whitelist“, verfugt sie
seit dem 9. Oktober 2020 (erstmaliges Erlaubnisdatum) bzw. 9. Dezember 2022
(Folgeerlaubnisdatum) Uber eine entsprechende, bundesweit giltige Konzession.


http://www.nrwe.de

Mit Schreiben vom 31. Januar 2020 beantragte die Klagerin bei der Bezirksregierung F. die
gliicksspielrechtliche Erlaubnis zur Vermittlung ihrer Sportwetten in mehreren
Wettvermittlungsstellen, darunter auch einer solchen in dem Gebaude S.-straRe NO1 in R..
Die Wettvermittlungsstelle soll von der G., Klagerin des Verfahrens 6 K 2612/22, betrieben
werden. In der Folgezeit reichte die Klagerin die notwendigen Formblatter nach und flgte
entsprechende Anlagen einschlie3lich eines umfangreichen ,Sozialkonzepts* bei.

Unter dem 16. September 2020 wandte die Bezirksregierung F. sich an die Stadt R. und 5
erklarte, die zur Genehmigung gestellte Wettvermittlungsstelle unterschreite nach ihren
Informationen den vorgeschriebenen Mindestabstand von 350 Metern Luftlinie zu o6ffentlichen
Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe. Das Grundsttick der N. (H.-straf3e),

einer Grundschule, beginne in einem Abstand von ca. 337 Metern vom Eingang der

geplanten Wettvermittlungsstelle, das des Q. (C.-stral3e) in einem Abstand von ca. 311

Metern. Die Stadt R. erhielt Gelegenheit zur etwaigen Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2020 teilte diese mit, die benannten Schulen befanden sich 6
nach wie vor an den genannten Stellen und dartber hinaus sei im Umkreis von 350 Metern
ein am 26. August 2020 genehmigtes Nachhilfeinstitut gelegen. Die Wettvermittlungsstelle sei
unter dem 25. September 2014 bauaufsichtlich genehmigt worden. Fur die Innenstadt R.
liege keine bauplanungsrechtliche Entscheidung vor, in einem bestimmten Gebiet eine
Vielzahl von Wettvermittlungsstellen anzusiedeln. Entsprechende Plane bestiinden auch fur
das Ubrige Stadtgebiet nicht. Es lagen im Umkreis des beantragten Standortes der
Wettvermittlungsstelle keine stadtebaulichen Besonderheiten vor, die einen gréReren
Umkreis rechtfertigten. In der ndheren Umgebung seien weder Bahnlinien, Flusslaufe noch
groRere Hohenunterschiede vorhanden. Sackgassen gebe es nur in den kleinen
Anwohnerstraf3en, die aber nicht direkt auf die S.-straf3e fuhrten. Diese diene in dem
interessierenden Bereich als ErschlieRungsstralde fur die gesamte Innen- bzw. Altstadt.

Im Juni 2022 fiel der Bezirksregierung durch Recherchen im Internet auf, dass sich im 7
Umkreis der zur Genehmigung gestellten Wettvermittiungsstelle in einem Abstand von ca. 90
Metern der von der evangelischen Kirchengemeinde R. betriebene offene Jugendtreff ,W.*

auf dem Grundstiick Y.-stral3e 1/X.-stral3e 14 - 18 in R. befindet.

Das Grundstuck Y.-stral3e 1/X.-stral3e 14 - 18 befindet sich in einem Abstand von etwa 90 8
Metern (Luftlinie) vom Eingang der Wettvermittlungsstelle entfernt, wie der nachfolgende
Kartenausschnitt (abgerufen auf tim-online.nrw.de) zeigt:

[An dieser Stelle befindet sich in der Originalentscheidung eine Skizze] 9

Mit Bescheid vom 7. Juni 2022 lehnte die Bezirksregierung F. die Erteilung der beantragten 10
gliicksspielrechtlichen Erlaubnis ab und erlegte die Kosten des Verfahrens der Klagerin auf.
Zur Begriindung fluhrte sie aus: Fur die zur Genehmigung gestellte Wettvermittlungsstelle
gelte der fur Bestandsbetriebe geltende reduzierte Mindestabstand von 100 Metern Luftlinie,
da am Stichtag eine Baugenehmigung fur die Wettvermittlungsstelle vom 25. September
2014 vorgelegen habe. Das Grundstiick der evangelischen Kirchengemeinde, auf dem sich
der offene Jugendtreff in dem Geb&aude ,Y.-stral3e” 1 befinde, beginne in einem Abstand von
89,20 Metern (Luftlinie) vom Eingang der geplanten Wettvermittlungsstelle. Der reduzierte
gesetzliche Mindestabstand sei somit unterschritten. Im Rahmen der
Ermessensentscheidung seien keine Griunde ersichtlich, die Anlass zu einer Unterschreitung
des reduzierten Mindestabstands gaben. Im vorliegenden Fall liege entsprechend der
Stellungnahme der Stadt R. kein Ausnahmegrund vor. Es seien auch keine Tatsachen
ersichtlich oder vorgetragen, die eine ausnahmsweise Abweichung von den



Mindestabstéanden zu 6ffentlichen Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
rechtfertigten. Dass der FulBweg langer sei als die als Luftlinie gemessene Entfernung liege in
der Natur der Sache und begriinde keinen atypischen Fall. Ein groReres Hindernis wie etwa
ein Flusslauf oder eine mehrspurige Schnellstral’e ohne nahe Querungsmaglichkeit seien
nicht gegeben. Auch Vertrauensschutzgesichtspunkte rechtfertigten keine abweichende
Entscheidung.

Hinsichtlich der Verwaltungsgebiihr seien Veranstalterin und Vermittlerin als
Gesamtschuldner zu betrachten. Die Inanspruchnahme der Veranstalterin diene unter
Berucksichtigung ihrer anzunehmenden Solvenz und ihrer Stellung als gesetzlich
vorgesehene Antragstellerin insbesondere der Sicherstellung einer erfolgreichen und
verfahrensvereinfachenden einheitlichen Zahlungsabwicklung.

Am 5. Juli 2022 hat die Klagerin Klage erhoben.
Zur Begruindung fihrt sie aus:

Der streitgegenstandliche Ablehnungsbescheid der Bezirksregierung, der sich ausschlie3lich
auf die fehlende Einhaltung eines Mindestabstands zu einer Kinder- und Jugendeinrichtung
stlitze, sei rechtswidrig und verletze sie in ihren Rechten. Die Rechtswidrigkeit folge aus
mehreren, selbstandig tragenden Grinden:

Erstens konne die Nichteinhaltung von Mindestabstanden nicht Wettvermittlungsstellen — wie
der hier streitgegenstandlichen — entgegengehalten werden, die formell legal betrieben
worden seien, bevor die Mindestabstande in Kraft getreten seien, also solchen
Wettvermittlungsstellen, denen eine Sportwettvermittlungserlaubnis bei Betriebsaufnahme
hatte erteilt werden missen, wenn das beklagte Land hiervon nicht unionsrechtswidrig
abgesehen hétte. Zum Zeitpunkt der Betriebsaufnahme am 25. September 2014 habe das
nordrhein-westfalische Ausfiihrungsgesetz zum Glicksspielstaatsvertrag noch keine
Mindestabstande zu Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe normiert, Mindestabstande
seien erst mit Wirkung zum 1. Januar 2020 normiert worden. Die zuvor in der
Glucksspielverordnung normierten Mindestabstande hétten nach der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts NRW nicht eingehalten werden muissen, da sie nicht auf einer
hinreichenden gesetzlichen Grundlage beruht hatten. Der streitigen Wettvermittlungsstelle
hatte daher damals eine Erlaubnis erteilt werden kdnnen und mussen. Eine
Erlaubniserteilung zum Zeitpunkt der Betriebsaufnahme sei nur deshalb nicht erfolgt, well
zum damaligen Zeitpunkt (bis Oktober 2020) keine Konzessionen an Sportwettveranstalter
héatten erteilt werden kdnnen. Aus diesem Grund sei der Betrieb von Wettvermittlungsstellen
seinerzeit nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts NRW formell legal
gewesen. Auf die zum damaligen Zeitpunkt bestehende Unmdglichkeit, eine
Sportwettkonzession zu erhalten, habe sie — die Klagerin — keinerlei Einfluss gehabt. Es habe
sich vielmehr um eine Folge der unionsrechtswidrigen Durchflihrung des
Sportwettkonzessionsverfahrens durch die bundesweit zustandige Konzessionsbehérde
gehandelt. Dem Wettburobetreiber dirfe daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, tUber
keine Wettvermittlungserlaubnis zu verfigen. Wirde man einem Wettblro, das formell legal
Sportwetten vermittelt habe, nunmehr nachtréglich in das Gesetz aufgenommene
Abstandsvorgaben entgegenhalten, unterliefe man den Bestandsschutz.

Zweitens sei die in 8§ 13 Abs. 13 Satz 2 AG GluStV NRW normierte Mindestabstandsregelung
generell, unabhangig von dem hier in Rede stehenden konkreten Einzelfall, sowohl
verfassungs- als auch unionsrechtswidrig. In Ergdnzung der ausfuhrlichen Begriindung der
aus ihrer Sicht vorliegenden Verfassungs- und Unionsrechtswidrigkeit der
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Mindestabstandsregelung legt die Klagerin zusatzlich die — jeweils in ihrem Auftrag erstellten
— gutachterlichen Stellungnahmen von Prof. Dr. L., Universitét V., von Juni 2018 sowie von
Juli 2020 vor.

Drittens stehe der Jugendtreff ,W." der Ev. Kirchengemeinde R. — ungeachtet seines
Abstandes zur Wettvermittlungsstelle — der Erlaubniserteilung schon grundséatzlich nicht
entgegen. Einrichtungen, die nicht tberwiegend von Kindern und Jugendlichen im Alter von
12 bis 18 Jahren aufgesucht wirden, seien entgegen der Auffassung der Behdrde von der
gesetzlichen Regelung nicht erfasst. Das Gefahrdungsrisiko im Bereich der
Wettvermittlungsstellen bestehe namlich erst fur Kinder in dieser Altersstufe.
Abstandsvorgaben fur Kinder unter 12 Jahren, insbesondere solche im Grundschulalter,
seien daher bereits nicht erforderlich und damit auch nicht verhaltnismafig. Auch
Grundschulen unterfielen daher nicht der Mindestabstandsregelung. In einigen anderen
Bundeslandern sei deshalb sogar gesetzlich geregelt, dass nur Einrichtungen erfasst wirden,
die sich ihrem Wesen nach an Kinder ab dem 12. Lebensjahr richteten. Entsprechende
Einrichtungen stiinden einer Erlaubniserteilung daher auch dann nicht entgegen, wenn sie
sich in einem geringeren Abstand als 100 m zur Wettvermittlungsstelle befanden. Der vom
Beklagten benannte Jugendtreff ,W." der Ev. Kirchengemeinde R. werde — jedenfalls
aufgrund des insoweit ungeklarten Sachverhalts — nicht vorwiegend von Kindern und
Jugendlichen zwischen 12 und 18 Jahren aufgesucht. Zudem handele es sich vorliegend
nicht um eine o6ffentliche Jugendeinrichtung. Sinnvoll abzugrenzen sei danach, ob eine
Einrichtung oder Schule in offentlicher oder privater Tragerschaft stehe. Eine kirchliche
Einrichtung — wie hier — stehe gerade nicht in 6ffentlicher Tragerschatft. Kirchliche
Einrichtungen stellten keine ,6ffentlichen Einrichtungen® dar.

Jedenfalls habe ungeachtet der vorstehenden Ausfliihrungen eine Abweichung von den
Mindestabstandsvorgaben des 8§ 13 Abs. 13 Satz 2 AG GIluStV NRW nahegelegen. Das
beklagte Land habe sich nicht mit der Frage eines milderen Mittels, etwa einer Anpassung
der AuRengestaltung und/oder der Offnungszeiten, auseinandergesetzt. Der
streitgegenstandliche Ablehnungsbescheid erweise sich daher als ermessensfehlerhaft.

Die Klagerin beantragt (schriftsatzlich),

das beklagte Land unter Aufhebung des Bescheids vom 7. Juni 2022 (Az.: 21.03.02- 063/20)
zu verpflichten, die beantragte Erlaubnis zum Betreiben einer Wettvermittlungsstelle unter der
Anschrift Z.-stral3e. NO1, NO2 R., zu erteilen,

hilfsweise das beklagte Land unter Aufhebung des Bescheids vom 7. Juni 2022 (Az.:
21.03.02-063/20) zu verpflichten, den Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum Betreiben
einer Wettvermittlungsstelle unter der Anschrift Z.-stral3e. NO1, NO2 R., unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden,

die Festsetzung der Kosten fur den Ablehnungsbescheid aufzuheben.
Das beklagte Land beantragt (schriftsatzlich),
die Klage abzuweisen.

Die das Land vertretende Behorde tragt vor, einen Bestandsschutz bei Unterschreiten der
Abstandsregelungen sehe das neue Gesetz mit Ausnahme der Regelung in 8 13 Abs. 15 AG
GluStV NRW nicht vor. Angesichts der Gesetzeshistorie habe den Betreibern von — lediglich
baurechtlich genehmigten — Wettburos bewusst sein missen, dass das von ihnen betriebene
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Gewerbe mittelfristig einem gesetzlichen Regelungsregime unterworfen wirde. Die restriktive
Zulassungsabsicht des Gesetzgebers sei von Anfang an erkennbar gewesen. Ein
schutzwitrdiges Vertrauen auf eine unveranderte Fortfihrung ihres Gewerbebetriebes auch in
unmittelbarer Nahe von 6ffentlichen Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
habe auch angesichts des etwa in § 1 Nr. 3 GliStV 2008 genannten Ziels der Gewahrleistung
des Jugend- und Spielerschutzes bereits nicht entstehen kdnnen.

Etwas Anderes folge nicht daraus, dass Wettanbieter in der Vergangenheit bis Oktober 2020 26
tatsachlich keine Konzession hatten erlangen kénnen. Hierdurch sei keinesfalls ein mit dem
Schutzbeditirfnis von Bestandsspielhallen vergleichbarer Vertrauenstatbestand geschaffen
worden, sondern die absehbare Regulierung des Wettvermittlungsmarktes lediglich zu

Gunsten der Wettvermittlungsbetreiber verzogert worden.

Die in Rede stehenden Regelungen seien auch nicht unionsrechts- oder verfassungswidrig. 27
Es sei geklart, dass die unterschiedliche Regelung verschiedener Gliicksspielformen zulassig

sei, sofern eine angemessene Suchtpréavention nicht aul3er Acht gelassen werde. Das Ziel

einer Gewdhnungsvermeidung bei Kindern und Jugendlichen bleibe auch in Ansehung der

von der Klagerin als ,Konterkarierung“ genannten Umstande gerechtfertigt.

Dass Kinder im Grundschulalter bereits als schitzenswerte Gruppe im Sinne des § 13 Abs. 28
13 AG GIuUStV NRW gelten, stehe aul3er Frage. Der Abstandsschutz solle der Spielsucht bei
Minderjahrigen in einem maoglichst frihen Stadium durch Vermeidung einer Gewdhnung an

das Vorhandensein von Glicksspieleinrichtungen entgegenwirken und daher seien auch
Einrichtungen zu bericksichtigen, die z.B. von Kindern im Grundschulalter aufgesucht

wirden.

Wegen der sonstigen Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der 29
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 30

Das Gericht entscheidet gemaR § 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) im 31
schriftlichen Verfahren, nachdem die Beteiligten auf die Durchfihrung einer mtndlichen
Verhandlung verzichtet haben.

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Die Entscheidung unter Ziffer 1 des 32
Ablehnungsbescheids des beklagten Landes vom 7. Juni 2022 ist in der Sache rechtmafiig

und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat weder einen Anspruch auf

die Verpflichtung des beklagten Landes, die beantragte Erlaubnis zum Betreiben einer
Wettvermittlungsstelle unter der Anschrift S.-straf3e NO1 in R. zu erteilen, 8§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO, noch hat sie einen Anspruch auf Neubescheidung, 8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO (dazu

unter 1.). Die von der Klagerin angefochtene Kostenentscheidung unter Ziffer 2 des Bescheids

des beklagten Landes vom 7. Juni 2022 verletzt die Klagerin ebenfalls nicht in ihren Rechten,

§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO (dazu unter I1.).

l. 33

Die Rechtsgrundlage fur die Erteilung der Erlaubnis zum Betreiben einer 34
Wettvermittlungsstelle beinhalten 8 4 Abs. 1 S. 1, 8§ 21a Abs. 1 S. 2, Abs. 5 des

Staatsvertrages zur Neuregulierung des Glicksspielwesens in Deutschland (GIuStV 2021)

und 8 4 Abs. 1, 8§ 13 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Ausfiihrungsgesetz (AG) zum GIuStV NRW. Gemanl

8§ 21a Abs. 1 S. 2 GluStV 2021 bedarf die Vermittlung von Sportwetten in



Wettvermittlungsstellen der Erlaubnis nach § 4 GluStV 2021; das Néhere regeln gemaf

§ 21a Abs. 5 GluStV 2021 die Lander. 8 13 Abs. 1 S. 1 AG GIluStV NRW bestimmt insoweit,
dass die Vermittlung von Sportwetten in einer stationaren Vertriebsstatte der Erlaubnis nach
8§ 4 Abs. 1 GluStV 2021 und den weiteren Vorschriften des Ausfilhrungsgesetzes bedarf.
Dabei kann der Antrag auf Erlaubnis zum Betreiben einer Wettvermittlungsstelle durch einen
Vermittler gemanR § 13 Abs. 2 S. 2 AG GIuStV NRW nur durch den Veranstalter gestellt
werden. Nach 8§ 4 Abs. 1 S. 5 AG GIluStV NRW soll die Erlaubnis erteilt werden, wenn die
Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 AG GIluStV NRW erfillt sind.

Vorliegend hat die Bezirksregierung die Erteilung der Erlaubnis in nicht zu beanstandender 35
Weise auf der Grundlage von 8 13 Abs. 13 S. 2 AG GIluStV NRW abgelehnt. Nach § 13

Abs. 13 S. 2 AG GlustV NRW sollen Wettvermittlungsstellen nicht in rAumlicher Nahe zu
offentlichen Schulen und zu Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe betrieben werden;

dabei soll regelmafig ein Mindestabstand von 350 Metern zu Grunde gelegt werden. Fir
Wettvermittlungsstellen, die am 22. Mai 2019 bestanden und zu diesem Zeitpunkt tiber eine
bestandskraftige Baugenehmigung verfiigt haben, wie die streitgegenstandliche
Wettvermittlungsstelle, gilt nach § 13 Abs. 15 AG GlustV NRW davon abweichend ein
Mindestabstand von 100 Metern.

Auf einen Uber die gesetzliche Regelung in § 13 Abs. 15 AG GlustV NRW hinausgehenden 36
Bestandsschutz kann die Klagerin sich nicht berufen.

Das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen hat in seinem den Beteiligten 37
bekannten Urteil vom 6. November 2024 - 4 A 2279/22 -, juris Rn. 124 ff., dazu ausgefihrt:

.Die Erstreckung der Mindestabstandsregelung auch auf bereits bestehende 38
Wettvermittlungsstellen ist nach den oben aufgezeigten Mal3staben verhaltnismafig.

Verfassungs- oder unionsrechtlich zwingende Grinde daflir, dem Vertrauensschutz von
Altbetreibern von Wettvermittlungsstellen tGber die Bestandsschutzregelungen in 8 13 Abs. 15

AG GluStV NRW hinausgehend Raum zu verschaffen, bestehen angesichts des fehlenden
schutzwirdigen Vertrauens von Wettvermittlungsstellenbetreibern hingegen nicht.

Mit den Bestandsschutzregelungen in § 13 Abs. 14 AG GIuStV NRW in der Fassung vom 39
3.12.2019 und 8§ 13 Abs. 15 AG GIluStV NRW in der gegenwartigen Fassung vom 23.6.2021

hat der Gesetzgeber bereits Erwartungen von Betreibern, deren Wettvermittlungsstellen zum
Stichtag Uber eine wirksame Baugenehmigung verfigt haben, unter
Vertrauensschutzgesichtspunkten Rechnung getragen.

Vgl. LT-Drs. 17/12978, S. 85 f., und LT-Drs. 17/6611, S. 38 f. 40

Den Betreibern von auf der Grundlage von bestandskraftigen Baugenehmigungen 41
entstandenen Wettvermittlungsstellen wurde seit dem 1.7.2021 auch in Bezug auf offentliche
Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe ein "Bestandsschutz" zugebilligt. Dies

galt allerdings zur Wahrung des Regelungszwecks nicht fur alle Wettvermittlungsstellen.
Ungeachtet hierfur erteilter Baugenehmigungen sollten Wettvermittlungsstellen in

unmittelbarer Nahe zu 6ffentlichen Schulen sowie Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen auch
durch diese Ubergangsregelung wirksam vermieden werden.

Val. LT-Drs. 17/12978, S. 85 f.; OVG NRW, Beschluss vom 8.12.2023 - 4 B 511/22 -, juris, 42
Rn. 30.

43


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/NJRE001560013/format/xsl?oi=cFhYG3cbqS&%24%7B__hash__%7D38;sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

Weitergehender Bestandsschutzregelungen bedurfte es hingegen nicht, weil den bisherigen
Betreibern von Wettvermittlungsstellen bewusst sein musste, dass das von ihnen betriebene
Gewerbe jedenfalls mittelfristig einem ihre Betatigung einschrankenden Regelungsregime
unterworfen wirde.”

Diesen Ausfuhrungen schliel3t sich die erkennende Kammer an. Spatestens seit der
Einfihrung des Abstandsgebotes zu 6ffentlichen Schulen und Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe durch 8 22 Abs. 1 der Gliucksspielverordnung des Landes Nordrhein-Westfalen
(GIiSpVO NRW) im Jahr 2013 (Artikel 1 der Verordnung zur Anderung der Gliicksspiel-VO
NRW vom 8. Marz 2013, GV.NRW Seite 137 ff.) und damit bereits vor Erteilung der
Baugenehmigung vom 25. September 2014 fir die streitgegenstandliche Wettannahmestelle
hatte auch der Klagerin bewusst sein mussen, dass der Gesetzgeber den Betrieb von
Wettvermittlungsstellen in raumlicher Nahe zu den genannten Schulen und Einrichtungen
einschranken wollte. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht daraus, dass diese
Abstandsvorgabe nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts NRW den
Veranstaltern und Vermittlern von Sportwetten nicht entgegengehalten werden konnte, well
sie nicht auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage beruhte.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Mérz 2017 - 4 B 919/16 -, juris Rn. 29.

Die restriktive Zulassungsabsicht des Gesetzgebers war von Anfang an erkennbar. Etwas
anderes folgt ferner nicht daraus, dass Vermittlungserlaubnisse in Nordrhein-Westfalen bis
Oktober 2020 weder mit Aussicht auf Erfolg beantragt noch erteilt werden konnten, weil die
Wettveranstalter in der Vergangenheit aus tatséachlichen Griinden keine Konzessionen nach
§ 10a Abs. 2 GluStV 2012 erlangen konnten. Die absehbare Regulierung des
Wettvermittlungsmarktes wurde letztlich lediglich zu Gunsten der Wettvermittlungsbetreiber
verzogert. Ein Vertrauenstatbestand wurde damit jedoch nicht geschaffen.

So bereits OVG NRW, Beschluss vom 30. Juni 2022 - 4 B 1864/21 -, juris Rn. 102ff.

Gemal 8§ 13 Abs. 13 S. 4 AG GluStV NRW darf die Erlaubnisbehoérde allerdings unter
Berucksichtigung der ortlichen Verhaltnisse im Umfeld des jeweiligen Standortes im Einzelfall

von der Mal3gabe zum Mindestabstand abweichen. Der Behdrde steht insoweit Ermessen zu.

Dem Zweck der Ermachtigung im Sinne von 8 40 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG)
NRW und § 114 VwGO entspricht es, wenn sich die Behdrde bei ihrer Entscheidung von der
gesetzgeberischen Grundentscheidung in 8 13 Abs. 13 S. 2 AG GluStV NRW leiten l&sst und
nur in atypischen Fallen, in denen dies unter Bertcksichtigung 6rtlicher Besonderheiten nach
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip angezeigt ist, Uberhaupt eine Unterschreitung des
Mindestabstands in Betracht zieht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30. Juni 2022 - 4 B 1864/21 -, juris Rn. 107, und Urteil vom
6. November 2024 - 4 A 2279/22 -, juris Rn. 194.

In entsprechender Anwendung des 8 5 Abs. 3 Annahme- und Vermittlungsstellenverordnung
(AnVerVO) NRW kdnnen dabei bauplanungsrechtliche Vorgaben der Standortgemeinden,
stadtebauliche Besonderheiten hinsichtlich des jeweiligen Standorts und der Lage — etwa
Gelandehindernisse wie Bahnlinien oder Flusslaufe, die die ful3laufige Erreichbarkeit atypisch
erschweren — und der minimale Umfang einer Unterschreitung des Mindestabstandsgebots
beriicksichtigt werden.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30. Juni 2022 - 4 B 1864/21 -, juris Rn. 109 ff., und Urteil
vom 6. November 2024 - 4 A 2279/22 -, juris Rn. 196; VG Gelsenkirchen, Beschluss vom
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24. November 2023 - 6 L 689/23 -, juris Rn. 30 ff.

Im Rahmen der Ermessensentscheidung sind aber auch die besonderen Anforderungen des
Kinder- und Jugendschutzes, dem der Mindestabstand zu 6ffentlichen Schulen und zu
Kinder- und Jugendeinrichtungen dient, zu bertcksichtigen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30. Juni 2022 - 4 B 1864/21 -, juris Rn. 111, unter Hinweis
auf den Erlass des Innenministeriums NRW vom 14. September 2021 (13-38.07.03-2), S. 6 f.,
16., sowie Urteil vom 6. November 2024 - 4 A 2279/22 -, juris Rn. 196.

Gemessen an diesen Mal3stdben weist die Entscheidung der Bezirksregierung keine
Rechtsfehler auf.

Bei dem in Rede stehenden Jugendtreff der Evangelischen Kirchengemeinde R. handelt es
sich um eine Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe im Sinne von 8§ 13 Abs. 13 S. 2 AG
GluStV NRW. Erfasst werden von dieser Vorschrift entsprechend dem Regelungszweck alle
Einrichtungen (der Kinder- und Jugendhilfe), die regelmafiig von Kindern und Jugendlichen
aufgesucht werden.

Vgl. nur OVG NRW, Beschlisse vom 30. Juni 2022 - 4 B 1864/21 -, juris Rn. 114 f., vom
27. September 2022 - 4 B 654/22 -, juris Rn. 15, und vom 8. Dezember 2023 - 4 B 511/22 -,
juris Rn. 46, sowie im Zusammenhang mit Spielhallen Urteil vom 10. Marz 2021 - 4 A
3178/19 -, juris Rn. 109; s. auch VG Gelsenkirchen, Urteil vom 9. Juli 2024 - 6 K 1184/22 -,
juris, und Beschluss vom 24. November 2023 - 6 L 689/23 -, juris Rn. 24, mit weiteren
Nachweisen, sowie den Auslegungserlass des Innenministeriums vom 4. Mai 2023 (13-
38.07.03-2), S. 151.

Dies ist bei dem in Rede stehenden Jugendtreff ,W." der Evangelischen Kirchengemeinde R.
der Fall. Die Arbeitsgemeinschaft der evangelischen Jugend in Nordrhein-Westfalen, zu der
die Evangelische Gemeindejugend Westfalen gehort, zu der wiederum alle Kirchenkreise und
Gemeinden der Evangelischen Landeskirche von Westfalen gehoren, ist eine anerkannte
Tragerin der freien Jugendhilfe und nimmt entsprechende Aufgaben im Sinne von 8§ 1 Abs. 3
und 8 2 Sozialgesetzbuch — Achtes Buch (SGB VIII) wahr. Die von ihr angebotene offene
Jugendarbeit richtet sich an Kinder ab 10 Jahren und die Einrichtung kann von Montag bis
Mittwoch im Zeitraum von 14:00 Uhr bis 20:00 Uhr und Donnerstag von 13:00 Uhr bis 18:00
Uhr besucht werden, und zwar tiberwiegend selbstandig.

Vgl. das Informationsangebot im Internet, abrufbar unter https://www.evangelische-kirche-
T..de/offene-jugendarbeit und unter dem Instagram-Profil ,D.“ des Jugendtreffs ,W.", sowie
(noch mit anderen Offnungszeiten) Stadt R., Kommunaler Kinder- und Jugendforderplan
2021-2025, S. 64 f. (auf www.T..de).

Entgegen der Auffassung der Kléagerin spielt es insoweit keine Rolle, dass der Jugendtreff
von der evangelischen Kirche betrieben wird. Denn unabhéngig von der Frage, ob das
Tatbestandsmerkmal ,6ffentlich® in 8 13 Abs. 13 S. 2 AG GluStV NRW sich tGberhaupt auf die
Variante ,Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe” bezieht,

naher dazu VG Munster, Urteil vom 7. November 2023 - 9 K 2936/22 -, juris Rn. 390 ff.,

liegt auf der Hand, dass es hier nicht auf die Tragerschaft, sondern auf die Zuganglichkeit der
Einrichtung fir die Offentlichkeit ankommt.
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Angesichts dessen, dass sich das Angebot des Jugendtreffs erst an interessierte Kinder und
Jugendliche ab zehn Jahren richtet, kann offenbleiben, ob von § 13 Abs. 13 S. 2 AG GlUStV

NRW nur solche Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe erfasst werden, die sich an altere
Kinder richten, da fur Kinder im Grundschulalter kein Gefahrdungsrisiko gesehen werde, wie

die Klagerin meint.

Gleichwohl sei darauf hingewiesen, dass die erkennende Kammer eine einschréankende, die
Grundschulen aus dem Anwendungsbereich herausnehmende Auslegung nicht flir angezeigt
halt. Das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen hat dazu ausgefuhrt:

~ochulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe im Sinne dieser Vorschrift sind
entsprechend dem Regelungszweck Einrichtungen, die regelméafdig von Kindern und
Jugendlichen aufgesucht werden. Hierunter fallen insbesondere Schulen, die nicht
ausschliel3lich der Erwachsenenbildung dienen, unabhangig von der jeweiligen Tragerschatft.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30.6.2022 - 4 B 1864/21 -, juris, Rn. 114 f., unter Hinweis auf
das Urteil des Senats vom 10.3.2021 - 4 A 3178/19 -, juris, Rn. 110; siehe auch Ministerium
des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen, Erlass vom 14.9.2021 - 13-38.07.03-2 -, S. 15.

Es besteht kein Anlass, mit Blick auf Sinn und Zweck der Abstandsregelung zu 6ffentlichen
Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe die Grundschule aufgrund ihrer
besonderen Schulerstruktur vom Anwendungsbereich auszunehmen. Die Abstandsregelung
bezweckt nicht ausschlie3lich, konkrete Gefahrdungen durch den Konsum von Gliicksspielen
zu vermeiden. Sie soll auch helfen, einen Gewthnungseffekt bei Kindern und Jugendlichen
zu verhindern.

Vgl. LT-Drs. 17/6611, S. 36.

Ohne Erfolg macht die Antragstellerin insoweit mit Blick auf das Urteil des
Verwaltungsgerichts Koblenz vom 24.10.2018 — 2 K 49/18.KO -, juris, Rn. 20, und den
Abschlussbericht aus dem Jahr 2014 zur Studie ,Konsum von Glicksspielen bei Kindern und
Jugendlichen: Verbreitung und Préavention® geltend, die zu schitzende Einrichtung musse
sich dadurch auszeichnen, dass sich in ihr tatsachlich Mitglieder der durch das Glicksspiel
besonders gefahrdeten und deshalb durch den Glicksspielstaatsvertrag 2021 besonders
geschutzten Zielgruppe von Kindern und Jugendlichen aufhielten. Die damalige vom VG
Koblenz angewandte Norm des Landesrechts in Rheinland-Pfalz (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
LGIUG a. F.) hatte im Sinne einer Gefahrdungsabwehr ausschliel3lich 6ffentliche oder private
Einrichtungen, die Uberwiegend von Minderjahren besucht werden, in den Blick genommen.
§ 13 Abs. 13 AG GIluStV NRW bezieht hingegen 6ffentliche Schulen (in ihrer Gesamtheit) zur
Vermeidung des Gewodhnungseffekts in den Schutzbereich ein. Die Gefahr eines derartigen
Effekts wird von der seitens der Antragstellerin benannten Studie bestatigt. Dort wird im
Zusammenhang mit der gliicksspielbezogenen Werbung ausgefuhrt:

,Zwar ist die reine Bekanntheit eines Produkts noch kein hinreichender Indikator fiir die reale
Nutzung desselben, jedoch zeigen Studien zum sog. Mere Exposure Effect (also der haufigen
und wiederholten Darbietung ein und desselben Objekts), dass allein die Vertrautheit, die sich
durch haufige Konfrontation mit einem Objekt aufbaut, zu einer positiveren Bewertung
desselben fuhrt' (S. 134 der Studie).

In diesem Zusammenhang greifen auch die Einwé&nde der Antragstellerin nicht durch, es
seien keine Erkenntnisse tber negative Auswirkungen auf Besucher der Grundschule
vorhanden und in der Praxis erreichten die Schiler die Grundschule auch gar nicht
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https://www.juris.de/r3/document/NJRE001507673/format/xsl?oi=98aFnkxzMx&%24%7B__hash__%7D38;sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

selbstandig. Abgesehen davon, inwieweit diese Darstellung die tatsachlichen Umstande,
auch mit Blick auf den erwahnten Schutzzweck der Regelung, nach dem auch
Gewobhnungseffekte vermieden werden sollen, zutreffend wiedergibt, gehort die Kenntnis der
eigenen Lebenssituation auch im Umfeld von Wohnort und Schule jedenfalls zur
Kompetenzerwartung am Ende des Besuchs der Grundschule.

Val. Lehrplane fur die Primarstufe in Nordrhein-Westfalen, RdErl. d. Ministeriums fur Schule 71
und Bildung vom 1.7.2021, S. 190 (RAume nutzen und schitzen),
https://lwww.schulentwicklung.nrw.de/lehrplaene/upload/klp_PS/ps_Ip_sammelband 2021 08 02.pdf.

Ungeachtet dessen andert selbst eine Begleitung von Schulkindern auf dem Weg zur 72
Grundschule nichts an der Gefahr eines Gewdhnungseffekts durch eine in der Nahe der
Schule befindliche Wettvermittlungsstelle.*

S. OVG NRW, Beschluss vom 27. September 2022 - 4 B 654/22 -, juris Rn. 15 ff.; ebensoim 73
Ergebnis VG Kaln, Urteil vom 5. Oktober 2022 - 24 K 1472/21 -, juris Rn. 117 ff.; VG

Dusseldorf, Urteil vom 13. Juni 2023 - 3 K 3201/21 -, juris Rn. 81 ff.; VG Munster, Urteil vom

7. November 2023 - 9 K 1979 -, n.v., UA, S. 76 f.; VG F., Urteil vom 21. Februar 2024 - 1 K
1809/22 -, n.v., UAS. 16 f.

Diesen Ausfuihrungen schliel3t die Kammer sich an. Angesichts des besonders hohen Rangs 74
des Kinder- und Jugendschutzes und des Umstands, dass ein friiher Erstkontakt mit
Glicksspielen zu einem erhdhten Risiko fir nachfolgende fehlangepasste

Entwicklungsverlaufe fuhrt,

so z.B. Deutsche Hauptstelle fir Suchtfragen u.a., Glicksspielatlas Deutschland 2023 — 75
Zahlen, Daten, Fakten, abrufbar unter anderem auf www.dhs.de, S.72 f.,

erscheint es ohne weiteres nachvollziehbar, Wettvermittlungsstellen aus der unmittelbaren 76
Umgebung auch von Kindern im Grundschulalter fernzuhalten, um schon das Risiko, dass

hier frihzeitig eine Gewthnung stattfindet und gegebenenfalls ein Interesse geweckt wird, zu
reduzieren.

So bereits VG Gelsenkirchen, Urteil vom 9. Juli 2024 - 6 K 1938/22 -, juris Rn. 43 ff.; siehe 77
jetzt auch OVG NRW, Urteil vom 6. November 2024 - 4 A 2279/22 -, juris Rn. 191.

Die Behorde hat ferner erkannt, dass sie hinsichtlich des Mindestabstands zu 6ffentlichen 78
Schulen und zu Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe eine die Umstande des Einzelfalls
berucksichtigende Ermessensentscheidung zu treffen hat und dass der fur
Bestandsvermittlungsstellen geltende reduzierte Mindestabstand nach 8§ 13 Abs. 15 S. 2 AG
GluStvV NRW zur Anwendung kommt.

Der Abstand zu dem in Rede stehenden Jugendtreff ,W." unterschreitet diese Schwelle. Denn 79
gemal 8§ 13 Abs. 13 S. 3i.V.m. 8§ 5Abs. 6 S. 1 und 2 AG GIlUStV NRW ist insoweit auf die
.Luftlinie“ abzustellen und bei Einrichtungen der Kinder- und Jugendbhilfe fiir die Messung des
Abstands zum Eingang der Wettvermittlungsstelle die Grenze des Grundstiicks maf3geblich,

auf dem sich die Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe befindet. Der Abstand von der

Grenze des vorliegend maf3geblichen (Kirchen-)Grundsticks (Y.-straBe 1/X.-stralRe 14 — 18)

zum Eingang der geplanten Wettvermittlungsstelle betragt rund 90 Meter, wie sich anhand

von Messungen in der landeseigenen Datenbank , TIM-online* feststellen lasst.
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Die Entscheidung der Bezirksregierung, die Unterschreitung des Mindestabstands vorliegend
nicht gemaf § 13 Abs. 13 S. 4 AG GIluStV NRW hinzunehmen, l&sst Ermessensfehler nicht
erkennen. Die Behérde hat sich mit den 6rtlichen Verhaltnissen im Umfeld der geplanten
Wettvermittlungsstelle auseinandergesetzt und nachvollziehbar angenommen, dass
besondere Umsténde, die ausnahmsweise (,im Einzelfall“) entgegen dem gesetzlichen
Grundsatz die Zulassung eines geringeren Abstands rechtfertigen konnten, nicht gegeben
sind. So gibt es keine naturlichen oder stadtebaulichen Barrieren, welche das
Kirchengrundstick von der Wettvermittlungsstelle abschirmen oder den Fu3weg zwischen
beiden Orten in au3ergewdhnlicher Weise verlangern. Dass der Mindestabstand im
vorliegenden Fall um ,nur® rund 10 Meter unterschritten wird, legt fir sich genommen keine
Ausnahme nahe. Denn die gesetzliche Festlegung eines ,regelmafig” zu wahrenden
Mindestabstands von 100 Metern fir bestandsgeschutzte Wettvermittlungsstellen impliziert,
dass nur bei Vorliegen besonderer Umstande, also in Ausnahmeféllen, ein geringerer
Abstand von der Behérde toleriert werden soll. Von besonderen Umstanden kann angesichts
der fur einen Ortskern typischen ortlichen Verhaltnisse vorliegend keine Rede sein.

Soweit die Klagerin meint, die Bezirksregierung hétte anstelle einer Ablehnung die Erteilung
der Erlaubnis unter Anordnung ,zuséatzlicher Vorkehrungen zur Vermeidung von
Anreizwirkungen auf Kinder und Jugendliche” erwégen missen, wie sie in 8 5 Abs. 5 S. 3 AG
Glustv NRW fur in die Vertriebsorganisation des staatlichen Veranstalters eingegliederte
Annahmestellen vorgesehen sind, vermag die Kammer ihr nicht zu folgen. Der Gesetzgeber
hat die beiden Formen des Glicksspielangebots erkennbar unterschiedlich geregelt und in

8 13 Abs. 13 S. 4 AG GIuStV fur die Unterschreitung des Mindestabstands durch
Wettvermittlungsstellen eine speziellere, die konkreten ortlichen Verhaltnisse in den
Mittelpunkt stellende Regelung statuiert.

Val. VG Koln, Urteil vom 5. Oktober 2022 - 24 K 1472/21 -, juris Rn. 173 f.; VG Disseldorf,
Urteil vom 13. Juni 2023 - 3 K 3202/21 -, juris Rn. 103 ff.; VG Munster, Urteil vom

7. November 2023 - 9 K 1044/22 -, juris Rn. 418 ff.; siehe jetzt auch OVG NRW, Urteil vom 6.
November 2024 - 4 A 2279/22 -, juris Rn. 202.

Dies hindert die Behdrde zwar nicht, bei Vorliegen entsprechender Besonderheiten des
Standorts und seines Umfelds eine Erlaubnis trotz Unterschreitung des Mindestabstands
unter Anordnung zusétzlicher Vorkehrungen zu erteilen. Wenn sie eine solche Entscheidung
in Fallen, in denen keine drtlichen Besonderheiten bestehen, ablehnt, kann dies angesichts
der gesetzlichen Vorgabe aber regelmaRig nicht als ermessensfehlerhaft betrachtet werden.
Dass sich gerade im vorliegenden Fall die Anordnung besonderer Vorkehrungen als milderes
Mittel aufdrangt, ist weder von der Klagerin aufgezeigt worden, noch ersichtlich.

§ 13 Abs. 13 S. 2 AG GIluStV NRW und die angesprochenen ergéanzenden Vorschriften zum
Abstandsgebot verstol3en entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht gegen
héherrangiges Recht. Dies gilt sowohl fir das Unionsrecht als auch fir das nationale
Verfassungsrecht.

Die Kammer schlief3t sich insoweit der einhelligen Rechtsprechung der nordrhein-
westfalischen Verwaltungsgerichte an. Sie sieht zur Vermeidung von Wiederholungen von
einer weiteren Begrtiindung ab und macht sich namentlich die entsprechenden Ausfiihrungen
des Oberverwaltungsgerichts flr das Land NRW in dessen den Beteiligten bekanntem Urteil
vom 6. November 2024 - 4 A 2279/22 -, juris Rn. 52 ff., zu eigen.

Ebenso bereits zuvor VG Gelsenkirchen, Urteile vom 9. Juli 2024 — 6 K 1184/22 —und 6 K
1938/22 -, jewelils juris; VG Kdln, Urteil vom 5. Oktober 2022 - 24 K 1472/21 -, juris Rn. 175
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ff.; VG Minden, Urteil vom 16. Februar 2023 - 3 K 990/22 -, juris Rn. 18 ff.; VG Dusseldorf,
Urteil vom 13. Juni 2023 - 3 K 3201/21 -, juris Rn. 109 ff.; VG Munster, Urteil vom

7. November 2023 - 9 K 1044/22 -, juris Rn. 102 ff.; VG F., Urteil vom 21. Februar 2024 - 1 K
1809/22 -, n.v., UA S. 14 ff., sowie (im Eilverfahren) OVG NRW, Beschlisse vom 30. Juni
2022 - 4 B 1864/21 -, juris Rn. 66 ff., und vom 8. Dezember 2023 - 4 B 511/22 -, juris Rn. 15
ff.

Mit dem hilfsantraglich verfolgten Begehren auf Neubescheidung hat die Klage ebenfalls
keinen Erfolg, da die Bezirksregierung den Antrag auf Erteilung einer gliicksspielrechtlichen
Erlaubnis fur die streitgegenstandliche Wettvermittlungsstelle — wie aufgezeigt —
ermessensfehlerfrei abgelehnt hat.

Die Kostenentscheidung unter Ziffer 2 des Ablehnungsbescheides der Bezirksregierung F.
vom 10. Mai 2022 ist rechtmal3ig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO.

Die Kostenentscheidung findet inre Rechtsgrundlage in 88 1, 3, 9 und 13 des
Geblhrengesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW). Gemal § 13 Abs. 1 Nr.
1 GebG NRW ist zur Zahlung der Kosten verpflichtet, wer die Amtshandlung zurechenbar
verursacht oder zu wessen Gunsten sie vorgenommen wird. Kommen danach mehrere
Kostenschuldner in Betracht, sind diese gemaf § 13 Abs. 2 GebG NRW als
Gesamtschuldner zu betrachten. Vorliegend kommen als Kostenschuldnerin sowohl die
Wettvermittlerin in Betracht, zu deren Gunsten die Amtshandlung vorgenommen wurde, als
auch die Klagerin als Veranstalterin, die die Amtshandlung durch ihre Antragstellung
zurechenbar verursacht hat und zu deren Gunsten sie ebenfalls vorgenommen wurde. In
dieser Situation, in der mehrere Personen als Gebuhrenschuldner in Betracht kommen,
bedarf es einer ermessensgerechten Auswahlentscheidung zwischen diesen nach § 13 Abs.
2 GebG NRW.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2017 - 9 A 2655/13 -, juris Rn. 134.

Diese Auswahlentscheidung hat die Bezirksregierung in nicht zu beanstandender Weise in
dem angefochtenen Bescheid getroffen. Sie hat das ihr eingeraumte Auswahlermessen
erkannt und pflichtgemal ausgeubt. Sie ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klagerin
und die Vermittlerin nach 8 13 Abs. 2 GebG NRW Gesamtschuldnerinnen sind und zur
Begriindung der Inanspruchnahme der Klagerin als Veranstalterin maf3geblich auf ihre
Stellung als gesetzlich vorgesehene Antragstellerin und die Sicherstellung einer erfolgreichen
und verfahrensvereinfachenden einheitlichen Zahlungsabwicklung abgestellt. Die
Auswahlentscheidung dient der Verfolgung des legitimen Ziels, mit moglichst geringem
Verwaltungsaufwand madglichst effektiv die Verwaltungsgebihren bei einem méglichst
solventen Schuldner eintreiben zu kdnnen und ist daher nicht zu beanstanden.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung
mit 88 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung:
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Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen in Miunster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Munster schriftlich einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begrinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten. Behdrden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.
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