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Schlagworte:

Normen:

Leitsatze:

Zustellungsfiktion, Unverziglichkeit, Mitteilung, Umzug,
Aufnahmeeinrichtung, Zuweisung, Wiedereinsetzung, Klagefrist,
Zustellung, Aufnahmeeinrichtung, Belehrung, Verschulden

AsylG 8§ 10, AsylG § 10 Abs. 1, AsylG 8§ 10 Abs. 2; AsylG § 10
Abs. 4, AsylG 8§ 10 Abs. 7; VWGO § 60 Abs. 1

Die Anzeige einer neuen Anschrift gemaf 8§ 10 Abs. 1 AsylG wahrt
die Anforderung der Unverzuglichkeit regelmafig nur dann, wenn
sie innerhalb einer Woche erfolgt ist.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der am in /Turkei geborene Klager ist tlrkischer Staatsangehdoriger kurdischer

Volkszugehdorigkeit. Er beantragte am 31. Mai 2022 beim Bundesamt flr Migration und


http://www.nrwe.de

Flachtlinge (Bundesamt) die Anerkennung als Asylberechtigter. Bei der Antragstellung
wurden ihm schriftliche Hinweise tber seine Mitwirkungspflichten im Asylverfahren in
deutscher Sprache und eine Ubersetzung in die tiirkische Sprache gegen
Empfangsbekenntnis ausgehéandigt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Seiten 13 bis 21 der
Beiakte Heft 1 verwiesen.

Der Klager war, nachdem er verschiedene Erstaufnahmeeinrichtungen durchlaufen hatte,
aufgrund einer asylrechtlichen Aufenthaltsverpflichtungen zunéchst in der Zentralen
Unterbringungseinrichtung Soest (nachfolgend: ZUE) wohnhatft.

Am 15. Juni 2022 wurde der Klager durch das Bundesamt personlich zu seinem
Asylbegehren und zum beabsichtigten Erlass eines Einreise- und Aufenthaltsverbots
angehdrt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Niederschrift Gber die Anhoérung, Seiten 65 bis
75 der Beiakte Heft 1, verwiesen.

Mit Bescheid vom 26. September 2022, dem Klager gegen Empfangsbekenntnis zugestellt
am 12. Oktober 2022, wies die Bezirksregierung Arnsberg den Klager der Stadt Selm zu.
Seine Weiterleitung dorthin und sein Einzug unter der neuen Anschrift in Selm erfolgte am
Tag der Zustellung. Wegen der Einzelheiten wird auf die Blatter 15 und 70 bis 73 der
Gerichtsakte verwiesen.

Mit Bescheid vom 14. Oktober 2022 lehnte das Bundesamt die Antrage des Klagers auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf Gewahrung
subsidiaren Schutzes ab (Ziffern 1 bis 3 des Bescheides). Das Bundesamt stellte zudem fest,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht
vorliegen (Ziffer 4 des Bescheides) und forderte den Klager unter Androhung der
Abschiebung in die Turkei auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Frist von 30
Tagen nach Bekanntgabe des Bescheides zu verlassen (Ziffer 5 des Bescheides). Das
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes befristete das
Bundesamt auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6 des Bescheides).

Unter dem 18. Oktober 2022 Gibersandte das Bundesamt der ZUE Soest seinen Bescheid
vom 14. Oktober 2022 mit der Bitte um Aushéandigung an den Klager gemaf 8 10 Abs. 4 des
Asylgesetzes (AsylG). Das Schreiben ging am 21. Oktober 2022 bei der ZUE ein und uns
wurde von dieser nach Ablauf von drei Tagen mit dem Bemerken an das Bundesamt
zurlickgesandt, der Klager sei inzwischen verteilt und in Selm wohnhaft. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Seiten 144 bis 146 der Beiakte Heft 1 verwiesen.

Anlasslich einer Vorsprache beim Landrat des Kreises Unna als der zustandigen
Auslanderbehérde am 19. Dezember 2022 wurde dem Klager eine Abschrift des Bescheides
des Bundesamtes vom 14. Oktober 2022 ausgehandigt. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Blatter 8 bis 11 und 16 der Gerichtsakte verwiesen.

Der Klager hat am 27. Dezember 2022 Klage erhoben und beantragt, ihm hinsichtlich der
Klagefrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéahren. Zur Begriindung tragt er vor:
Er habe erst am Tag der Vorsprache bei der Auslanderbehérde Kenntnis von dem
angefochtenen Ablehnungsbescheid erhalten. Das Bundesamt habe seine neue Anschrift in
Selm bereits gekannt, als es die Zustellung des Bescheides an ihn tGber die ZUE veranlasst
habe. Das Bundesamt sei ndmlich in dem Verteiler des Zuweisungsbescheids der
Bezirksregierung Arnsberg aufgeftuhrt. Ihn treffe jedenfalls kein Verschulden an einer
maoglichen Versaumung der Klagefrist, weil ihm bei der Aushé&ndigung des
Zuweisungsbescheides durch einen Bediensteten der Bezirksregierung gesagt worden sei, er



musse nichts weiter veranlassen, da das Bundesamt unmittelbar von der Bezirksregierung
uber seine neue Anschrift informiert werde.

Der Klager legt eine eidesstattliche Versicherung vom 27. Dezember 2022 sowie den
Ausdruck einer elektronischen Nachricht vor. Wegen der Einzelheiten wird auf Blatter 6 und
79 der Gerichtsakte verwiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung von Ziffern 1, 3, 4, 5 und 6 des Bescheides des Bundesamtes
fur Migration und Fluchtlinge vom 14. Oktober 2022 zu verpflichten, ihm die
Flichtlingseigenschaft geméaf § 3 AsylVfG zuzuerkennen,

hilfsweise,
subsidiaren Schutzstatus gemafi § 4 Abs. 1 AsylG festzustellen,
weiter hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote geméanR 8§ 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftséatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie vor: Das Bundesamt habe zum Zeitpunkt der Vornahme der
Zustellung des angefochtenen Bescheides keine Kenntnis vom Umzug des Klagers gehabit.
Ausweislich des vorgelegten Verwaltungsvorgangs sei dem Bundesamt die
Zuweisungsentscheidung nicht zugegangen. Der Klager trage das Risiko etwaiger
Verzogerungen und Fehler bei der Ubermittiung der Anzeige eines Umzugs. Die
Voraussetzungen flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand seien nicht erftllt, da der
Klager dem Bundesamt die Anderung seiner Anschrift nicht angezeigt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und
den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Bundesamtes (Beiakte Heft 1) Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist unzulassig.

Der Klager hat die Frist von zwei Wochen gemal3 8 74 Abs. 1 1. Halbsatz AsylG zur
Erhebung der Klage gegen den - mit einer ordnungsgemafen Rechtsmittelbelehrung (8 58
Abs. 1 VwGO) versehenen - Bescheid des Bundesamtes vom 14. Oktober 2022 versdumt
(dazu 1.). Inm ist auch nicht Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf3 8 60 Abs. 1
VwGO zu gewdahren (dazu 2.)

1.

Die Klagefrist ist durch die vom Bundesamt durch Ubersendung an die Aufnahmeeinrichtung
veranlasste Zustellung nach § 10 Abs. 4 Satz 1 des Asylgestzes in der zum Zeitpunkt der
Zustellung geltenden Fassung vom 20. Oktober 2015 (AsylG a. F.) wirksam in Lauf gesetzt
worden. Nach dieser Bestimmung hat die Aufnahmeeinrichtung Zustellungen an die
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Auslander, die nach Mal3gabe des Absatzes 2 Zustellungen und formlose Mitteilungen
unter der Anschrift der Aufnahmeeinrichtung gegen sich gelten lassen mussen,
vorzunehmen. Nach § 10 Abs. 2 AsylG a. F. muss der Auslander Zustellungen und formlose
Mitteilungen unter der letzten Anschrift, die der jeweiligen Stelle aufgrund seines Asylantrags
oder seiner Mitteilung bekannt ist, gegen sich gelten lassen, wenn er fur das Verfahren weder
einen Bevollmachtigten bestellt noch einen Empfangsberechtigten benannt hat oder diesen
nicht zugestellt werden kann (Satz 1). Das Gleiche gilt, wenn die letzte bekannte Anschrift,
unter der der der Auslander wohnt oder zu wohnen verpflichtet ist, durch eine 6ffentliche
Stelle mitgeteilt worden ist (Satz 2).

Die Zustellungsfiktionen des 8§ 10 Abs. 2 AsylG a. F. sind mit h6herrangigem Recht vereinbar.
Dadurch werden besondere Vorsorge- und Mitwirkungsobliegenheiten, bei deren Verletzung
der Auslander mit fur ihn nachteiligen rechtlichen Konsequenzen rechnen muss, begrindet.
Nach 8 10 Abs. 1 AsylG a. F. hat der Auslander wahrend der Dauer des Asylverfahrens
vorzusorgen, dass ihn Mitteilungen des Bundesamtes, der zustandigen Auslanderbehérde
und der angerufenen Gerichte stets erreichen kénnen; insbesondere hat er diesen Stellen
jeden Wechsel seiner Anschrift unverziglich anzuzeigen. Verletzt er diese - ihm in seinem
eigenen Interesse an einer zigigen Bearbeitung seines Asylantrags auferlegte - Obliegenheit,
muss er damit rechnen und Uber die Regelungen in 8 10 Abs. 2 AsylG a. F. hinnehmen, dass
ihn Mitteilungen im Asylverfahren nicht erreichen, ohne dass er sich hierauf berufen kann.
Diese Regelungen dienen der Vermeidung von Verzdgerungen im Asylverfahren und der
Behebung von Zustellungsschwierigkeiten bei unbekanntem Aufenthalt des Auslanders. Die
Obliegenheit gemafl § 10 Abs. 1 AsylG a. F. besteht auch dann, wenn die dem Bundesamt
zuletzt bekannte Anschrift nicht vom Auslander, sondern von einer 6ffentlichen Stelle
mitgeteilt worden ist und der Auslander danach erneut umzieht. Bei anderen Behdrden, etwa
im Auslanderzentralregister gespeicherte Informationen zum Auslénder sind dem Bundesamt
nicht als eigenes Wissen zuzurechnen. Es besteht auch keine Pflicht des Bundesamtes, vor
der Zustellung oder formlosen Ubermittlung von Schreiben eine Auskunft beim
Auslanderzentralregister einzuholen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. August 2020 - 1C 28/19 -, juris, Rn. 10, 11 und 16 ff; OVG
NRW, Beschluss vom 7. Oktober 2021 -19 A 2878/20.A -, juris, Rn. 14.

Die Zustellungsfiktionen nach 8§ 10 Abs. 2 AsylG a. F. setzen gemal3 8 10 Abs. 7 AsylG a. F.
voraus, dass der Ausléander uber sie schriftlich und gegen Empfangsbekenntnis in
qualifizierter Weise belehrt worden ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. August 2020 - 1C 28/19 -, juris, Rn. 19, m. w. N.

Nach diesen Grundsatzen muss der Klager die Zustellung des Bescheides vom 14.
Oktober 2022 gemal § 10 Abs. 2 Satz 1 AsylG a. F. gegen sich gelten lassen.

Er hatte im Zeitpunkt des erfolglosen Zustellungsversuchs im Oktober 2022 fiir sein
Asylverfahren weder einen Bevollméachtigten bestellt noch einen Empfangsberechtigten
benannt. Im Verlauf des Asylverfahrens hatte er beim Bundesamt zwar durch Vorlage seiner
Aufenthaltsgestattung seine damalige Anschrift, die ZUE Soest, in Ubereinstimmung mit
seinen tatsachlichen Aufenthaltsverhaltnissen angegeben (Blatter 84, 85 der Beiakte Heft 1).
Er hat es aber versaumt, dem Bundesamt seine am 12. Oktober 2022 erfolgte Weiterleitung
nach Selm mitzuteilen. Der Klager ist bei der Antragstellung vom Bundesamt auf die in § 10
Abs. 1 AsylG a. f. normierte Obliegenheit zur Angabe jeder Anschriftenanderung und die in
8 10 Abs. 2 Satze 1 und 2 AsylG a. F. geregelten Zustellungsfiktionen schriftlich und gegen
Empfangsbestatigung hingewiesen worden. Die Belehrung entspricht auch inhaltlich den
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oben dargelegten Anforderungen. Die dem Antragsteller vom Bundesamt ausgehandigte
~Wichtige Mitteilung - Belehrung fur Erstantragsteller Gber Mitwirkungspflichten, - Allgemeine
Verfahrenshinweise” (Seiten 13 bis 21 der Beiakte Heft 1) tragt den Besonderheiten des
Adressatenkreises Rechnung. Sie ist dem Klager in deutscher und turkischer Sprache
ubergeben worden und fuhrt ihm durch verstandliche Erlauterung mit der gebotenen
Deutlichkeit vor Augen, welche Obliegenheiten ihn im Einzelnen treffen und welche Folgen
deren Nichtbeachtung haben kénnen. Die Frage, ob die in den bezeichneten ,Wichtigen
Mitteilungen” enthaltene Passage:

~Wohnen Sie in einer Aufnahmeeinrichtung, mussen Sie sich erkundigen, wann und wo die
behordliche Post verteilt wird. Dies geschieht an einem Werktag zu bestimmten Urzeiten. Sie
erhalten dort Ihre Post von einem Mitarbeiter der Aufnahmeeinrichtung. Holen Sie die Post
dort zu diesem Zeitpunkt nicht ab, bleibt sie drei Tage lang fur Sie liegen. Danach wird die
Post an die Behorde zuriickgesandt. Die Behérde wird dann so verfahren, als ob Sie den
Brief erhalten hatten.”

in Fallen, in denen das zuzustellende Schriftstiick tatsé&chlich nicht nach Ablauf von drei
Tagen an die Behdrde zuriickgesandt, sondern dem Auslander zu einem spéteren Zeitpunkt
in der Aufnahmeeinrichtung ausgehandigt worden ist, geeignet ist, bei dem Auslander einen
Irrtum Uber den Lauf von Rechtsmittelfristen hervorzurufen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Juni 2023 — 19 A 1974/22.A -, juris,

bedarf vorliegend keiner Entscheidung; denn der Bescheid vom 14. Oktober 2022 ist von der

Aufnahmeeinrichtung, wo er ausweislich des Empfangsbekenntnisses am 21. Oktober 2022
einging, an das Bundesamt zurtickgeschickt und nicht etwa in der Aufnahmeeinrichtung dem

Klager ausgehéndigt worden.

Das Bundesamt hat vor Veranlassung der Zustellung auch nicht auf andere Weise Kenntnis
vom Umzug des Klagers nach Selm erlangt. Der Umstand, dass das Bundesamt im Verteiler
des Zuweisungsbescheides aufgefuhrt ist, Iasst nicht den Schluss darauf zu, dass dieser
Bescheid dem Bundesamt tatsachlich zugegangen ist. Die Feststellung des Zugangs lasst
sich auch nicht anhand des beigezogenen Verwaltungsvorgangs treffen. Der Klager tragt
nach allgemeinen Regeln die Beweislast fir den Zugang.

Der angefochtene Bescheid galt mithin geman § 10 Abs. 4 Satz 4 2. Halbsatz AsylG a.
F. am dritten Tag nach der Ubergabe an die Aufnahmeeinrichtung, also am 23.
Oktober 2022, als bewirkt. Die Klagefrist endete gemal § 57 Abs. 2 VwWGO i. V. m. § 222
Abs. 1 ZPO und § 188 Abs. 2 BGB mit dem Ablauf des 7. November 2022. Die am 27.
Dezember 2022 erhobene Klage ist somit verspatet.

2.

Nach 8 60 Abs. 1 VwGO ist demjenigen auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewahren, der ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten. Die
Klagefrist gemal 8 74 Abs. 1 1. Halbsatz AsyIG ist eine gesetzliche Frist im Sinne dieser
Bestimmung, die der Klager nach dem oben Gesagten versaumt hat. Der Klager war aber
nicht ohne sein Verschulden an deren Einhaltung verhindert.

Verschulden liegt vor, wenn der Betroffene hinsichtlich der Wahrung der Frist diejenige
Sorgfalt aul3er Acht lasst, die fur einen gewissenhaften und seine Rechte und Pflichten
sachgemal wahrnehmenden Prozessfilhrenden im Hinblick auf die Fristwahrung geboten ist
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und ihm nach den gesamten Umstanden des konkreten Falles zuzumuten war. Dies gilt auch
hinsichtlich der Kenntnis vom Wegfall des Hindernisses und der Erkenntnis, dass die Frist
versaumt wurde sowie hinsichtlich méglicher, angesichts der konkreten Umstande des Falles
zu erwartender und zumutbarer Bemuhungen, die bestehenden Hindernisse zu Uberwinden
oder zu beseitigen. Die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht dirfen angesichts der
Bedeutung der Wiedereinsetzung fur den verfassungsrechtlichen gewéhrleisteten
Rechtsschutz der Betroffenen nicht Gberspannt werden. Im Gegensatz zum
Verschuldensbegriff des Burgerlichen Rechts ist auf die Verhéltnisse der Betroffenen
abzustellen. Es kommt darauf an, ob dem Betroffenen nach den gesamten Umstanden des
Falles ein Vorwurf daraus gemacht werden kann, dass er die Frist versaumt hat und nicht alle
ihm zumutbaren Anstrengungen unternommen hat, damit das Hindernis baldmdglichst
wegfallt. Voraussetzung fur die Wiedereinsetzung ist, dass zwischen dem unverschuldeten
Hindernis und der Fristversaumung ein Kausalzusammenhang besteht.

Vgl. W. R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar, 29. Aufl., 2023, § 60 Rn. 8, 9.

Der Klager muss sich unter Berucksichtigung dieser Grundsatze vorwerfen lassen, dass nach
den Gesamtumstanden das in Rede stehende Hindernis an der Einhaltung der Klagefrist,
namlich seine Unkenntnis von dem angegriffenen Bescheid des Bundesamtes, nicht
eingetreten wére, wenn er die ihn geman § 10 Abs. 1 AsylG a. F. treffende Obliegenheit,
jeden Wechsel seiner Anschrift dem Bundesamt unverziglich anzuzeigen, erfillt hatte.

Unverziglich bedeutet nach allgemeinem Rechtsversténdnis ohne schuldhaftes Zégern (8
121 Abs. 1 Satz 1 BGB). Dieser unbestimmte Rechtsbegriff ist bei Anwendung von § 10 Abs.
1 AsylG a. F. im Hinblick auf dessen oben dargelegte Beschleunigungsfunktion und den
Regelungszusammenhang der Bestimmung dahin zu verstehen, dass die Adressanderung
gegenuber der jeweilig bestimmten Behotrde regelmallig innerhalb einer Woche erfolgen
muss, wobei der Zugang bei der Behorde mal3geblich ist. Dafur spricht vor allem, dass vom
Betroffenen eine einfache tatsédchliche Handlung gefordert ist, die - anders als z. B. die Frage
der Stellung eines Antrags auf Familienasyl nach § 26 AsyIG -,

vgl. zum Tatbestandsmerkmal der Unverzuglichkeit in derartigen Fallen: BVerwG, Urteil vom
13. Mai 1997 — 9 C 35/96 -, juris, Rn. 10,

im Regelfall keine Auseinandersetzung mit der Rechtslage oder Uberlegungen im Hinblick
auf etwaig eintretende Rechtsfolgen erforderlich macht.

Vgl. VG Berlin, Urteil vom 12. Méarz 2021 — 5 K 457/17.A -, juris, Rn. 29, m. w. N.

Seiner Obliegenheit zur Mitteilung ist der Klager, der dartiber nach dem oben Gesagten
zutreffend belehrt worden ist, nicht innerhalb einer Woche nachgekommen. Das Versaumnis
ist auch urséachlich fur die Versdumung der Frist geworden. Bei rechtzeitiger Mitteilung seiner
Weiterleitung nach Selm an das Bundesamt wére dieses spatestens am 19. Oktober 2022,
also noch vor der durch Empfangsbekenntnis belegten und fur die Zustellungsfiktion geman §
10 Abs. 4 2. Halbsatz AsylG a. F. maRgeblichen Ubergabe des Bescheides an die
Aufnahmeeinrichtung von der Anderung seiner Anschrift in Kenntnis gesetzt worden.

Der Klager durfte auch nicht ohne Verschulden auf den von ihm geltend gemachten und
eidesstattlich versicherten Umstand vertrauen, ein Bediensteter der Bezirksregierung
Arnsberg habe ihm erklart, er kbnne von einer Mitteilung seiner Weiterleitung an das
Bundesamt absehen, weil das Bundesamt durch die Bezirksregierung informiert werde. Er
befand sich — seine Angaben als richtig unterstellt - diesbeztglich in einem Rechtsirrtum tber
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die ihn nach § 10 Abs. 1 AsylG a. F. treffenden Obliegenheiten. Rechtsunkenntnis kann
die Fristversaumnis grundsatzlich nicht entschuldigen. Der Betroffene muss sich in
geeigneter, zuverlassiger Weise informieren. Soweit er eine ordnungsgemalie
Rechtsbelehrung aufgrund anderslautender falscher Auskiinfte nicht befolgt, ist ein darauf
beruhendes Fristversdumnis in der Regel schuldhaft. Anderes kommt nur in Ausnahmefallen
in Betracht, etwa bei Fehlverhalten der Stelle, gegeniber der die Frist einzuhalten ist.

Val. W. R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwWGO, Kommentar, 29. Aufl., 2023, § 60 Rn. 12. 49

Davon ausgehend durfte der Klager der ihm von einem Bediensteten der Bezirksregierung 50
mundlich erteilten Auskunft kein gré3eres Gewicht beimessen als der schriftlichen Belehrung

in den vorerwahnten ,Wichtigen Mitteilungen“ des Bundesamtes. Am Ende dieser

Mitteilungen wird - durch Fettdruck besonders hervorgehoben - ausdricklich bekraftigt, dass

jeder Wohnungswechsel den genannten Stellen, also unter anderem dem Bundesamt, auch

dann mitzuteilen ist, wenn der neue Wohnort durch eine staatliche Stelle zugewiesen worden

ist. Dem hatte der Klager entnehmen mussen, dass er sich auf einen Informationsaustausch
zwischen den Behdrden nicht verlassen darf.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8 154 Abs. 1 VwWGO, § 83b AsyIG. 51
Rechtsmittelbelehrung: 52
Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht 53

Gelsenkirchen schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen und die Zulassungsgrinde im Sinne des 8§ 78 Abs. 3 Asylgesetz darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder 54
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person
als Bevollmachtigten zu stellen. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben gebildeten
Zusammenschliusse kdnnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen
Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.
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