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Leitsatze:

Die Verwaltungspraxis des Landes NRW, im Rahmen der
Uberbriickungshilfe einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
Umsatzeinbrichen und einer staatlichen
Pandemiebekampfungsmalinahme zu verlangen, ist nicht
ermessensfehlerhaft. Gleiches gilt fir die Verwaltungspraxis,
Angaben und Belege nur bis zum Zeitpunkt der behoérdlichen
Entscheidung zu berucksichtigen.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand 1
Die Klagerin betreibt Restaurants nach dem W. -Konzept. Nachdem der Beklagte ihr eine 2

sogenannte Uberbriickungshilfe 1V fiir den Zeitraum Januar bis Marz 2022 gewahrt hatte,
beantragte sie am 2. Juni 2022 erganzend die Gewahrung einer solchen fur den Zeitraum
April und Juni 2022.

In den ,FAQ" des Beklagten zur Uberbriickungshilfe IV heit es unter Ziff. 1.2: 3


http://www.nrwe.de

.Nicht gefordert werden Umsatzausfalle, die zum Beispiel nur aufgrund regelméaRiger 4
saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell inhdarenter Schwankungen auftreten. Nicht als
coronabedingt gelten beispielsweise Umsatzeinbrtiche, die zurlickzufiihren sind auf

wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art (wie Liefer- oder Materialengpéasse) oder die sich
erkennbar daraus ergeben, dass Umsatze beziehungsweise Zahlungseingange sich lediglich
zeitlich verschieben. Ebenso sind Umsatzeinbriiche, die sich aufgrund von Schwierigkeiten in

der Mitarbeiterrekrutierung ergeben, nicht coronabedingt. Im Falle von Betriebsferien sind die
Umsatzausfalle nicht coronabedingt.”

In den Richtlinien des Beklagten — Runderlass des MWIDE vom 14. Marz 2022, aktualisierte 5
Fassung vom 24. Mai 2022 —V A 3 —-81.11.18.02 — heifl3t es unter Ziff. 3 Abs. 1
auszugsweise:

~sonderregelung im Falle freiwilliger SchlieBungen oder Einschrankungen des 6
Geschéftsbetriebs: Freiwillige SchlielBungen oder Einschréankungen des Geschéaftsbetriebs,
weil eine Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebs, infolge von angeordneten Corona-
Zutrittsbeschrankungen (3G, 2G, 2G Plus) unwirtschaftlich ware, schlie3en die Annahme
eines Corona-bedingten Umsatzeinbruchs nicht aus und beeintrachtigen die
Forderberechtigung ausnahmsweise nicht. In welchen Zeitrdumen diese Regelung
Anwendung findet, ist in den FAQ der Uberbruickungshilfe IV geregelt. Der Antragsteller hat
die wirtschaftlichen Beweggrinde der freiwilligen SchlieBung oder Einschréankung des
Geschéftsbetriebs dem prifenden Dritten gegentber glaubhaft darzulegen. Dabei legt er dar,
inwiefern staatliche Corona-Zutrittsbeschrankungen oder vergleichbare MaRnahmen (Verbot
touristischer Ubernachtungen, Sperrstundenregelungen) seinen Geschaftsbetrieb
wirtschaftlich beeintrachtigen.”

Unter Ziff. 5 Abs. 1b der Richtlinie heil3t es: 7

.Nach der Allgemeinen Bundesregelung Schadensausgleich, COVID-19, kdnnen Beihilfen 8
nur fur entstandene Schaden vergeben werden, die in einer direkten Verbindung zur

Betroffenheit durch eine SchlieBungsanordnung zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie
stehen. [...] Soweit ein Schaden nicht auf einen Lockdown-Beschluss zuriickgeht, ist er nicht
ersatzfahig. Antragsberechtigt sind Unternehmen nur dann, wenn sie ihren Geschaftsbetrieb
aufgrund einer SchlielBungsanordnung zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie

(,Lockdown®) einstellen missen oder wenn sie nachweislich und regelméaRig mindestens 80
Prozent ihrer Umsatze mit direkt von den SchlieBungsmalRnahmen betroffenen Unternehmen
erzielen.”

Auf Nachfrage des Beklagten erklarte die Klagerin zur Frage, warum ihre Umsatzriickgange 9
coronabedingt seien, die Beschrankungen im Bereich der Gastronomie seien erst im April

2022 aufgehoben worden. Anschliel3end sei es wiederholt zu Coronaerkrankungen von
Beschaftigten gekommen, die auch zu SchlieBungen der Restaurants gefuhrt hatten. Zudem

sei die Personalgewinnung erschwert worden, weil sich Beschaftigte von der Gastronomie
abgewandt hatten. Die ,Homeoffice-Pflicht" habe zu einem Erliegen des Mittagsgeschéafts

gefuhrt und aufgrund baulicher Einschrankungen, die durch das Hygienekonzept veranlasst
worden seien, hatten weniger Tische angeboten werden kénnen.

Mit Bescheid vom 17. Mai 2023 lehnte der Beklagte den Antrag der Klagerin ab. Zur 10
Begrindung verwies er im Wesentlichen darauf, die Umsatzrickgange der Klagerin seien

nicht coronabedingt, weil sie nicht auf Pandemiebekampfungsmalinahmen von Bund und

Landern zuriickgingen.
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Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 1. Juni 2023 Klage erhoben. Sie wiederholt im
Wesentlichen ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren und ergénzt, bereits die
Bestatigung der Coronabedingtheit durch den prifenden Dritten musse fur die Gewahrung
der Subvention genigen. Sie Uberreicht au3erdem eine Liste, ausweislich derer im Januar
sechs Beschaftigte zwischen einem und sieben Tagen und im Mai eine Beschaftigte einen
Tag coronabedingt erkrankt gewesen seien.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 17. Mai 2023 zu verpflichten, der
Klagerin die am 2. Juni 2022 beantragte Uberbriickungshilfe IV zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf seine standige Verwaltungspraxis, die einen ausschlie3lichen Coronabezug
des Umsatzrickganges voraussetze. Ein solcher liege nur vor, wenn die Einbuf3en direkt auf
eine staatliche Pandemiebekdmpfungsmalinahme zurtickgingen. Die von der Klagerin
benannten Griinde seien hingegen allenfalls mittelbarer Natur.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 10. Januar 2025 auf den
Berichterstatter als Einzelrichter tGibertragen. In der Folge haben sich die Beteiligten
schriftsatzlich mit einem Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, uiber die aufgrund des Ubertragungsbeschlusses der Kammer der Einzelrichter
entscheidet (8 6 Abs. 1 VwGO) und die aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten durch
Urteil ohne mundliche Verhandlung ergeht (8 101 Abs. 2 VwWGO), hat keinen Erfolg. Sie ist
zul&ssig, aber unbegrindet. Die Ablehnung der begehrten Subvention ist rechtméafig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 5 VwGO); die Klagerin hat daher
weder Anspruch auf die begehrte Subvention, noch auf eine erneute Entscheidung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (8§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Der Beklagte gewahrt auf der Grundlage von 8 53 der Landeshaushaltsordnung in
Verbindung mit der vorbezeichneten Richtlinie aufgrund pflichtgeméaflien Ermessens im
Rahmen verfiigbarer Haushaltsmittel eine Uberbriickungshilfe in Form einer
Billigkeitsleistung. Bei der genannten Forderrichtlinie handelt es sich nicht um eine
gesetzliche Regelung, sondern um eine Verwaltungsvorschrift. Als solche ist sie
grundsatzlich dazu bestimmt, fur die Verteilung von Férdermitteln Mal3stdbe zu setzen und
regelt insoweit das Ermessen der letztlich fur die Verteilung der jeweiligen Leistungen
bestimmten Stellen. Nach gefestigter verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung begriinden
Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetzesvorschriften bereits durch ihr Vorhandensein
subjektive Rechte. Sie unterliegen daher auch keiner eigenstandigen richterlichen Auslegung
wie Rechtsnormen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 8. April 1997 — 3 C 6.95 — und vom 2. Februar 1995 — 2 C 19.94 —;
NdsOVG, Urteil vom 23. Januar 2014 — 8 LA 144/13 —, jewelils juris.
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Als Anspruchsgrundlage kommt vor diesem Hintergrund nur Art. 3 Abs. 1 GG in Betracht. In
diesem Rahmen kdénnen Verwaltungsvorschriften Gber die ihnen zunéachst nur innewohnende
interne Bindung hinaus anspruchsbegriindende AuRenwirkung im Verhéltnis zum Birger
begriinden, soweit sie eine etablierte Verwaltungspraxis begriinden. Jeder
Leistungsbewerber hat dann einen Anspruch darauf, entsprechend dieser Verwaltungspraxis
mit anderen Leistungsbewerbern in gleich gelagerten Fallen gleich behandelt zu werden.
Entscheidend ist dabei allein, wie die zustandigen Behorden die Verwaltungsvorschrift im
malf3geblichen Zeitpunkt in stadndiger Praxis gehandhabt haben und in welchem Umfang sie
infolgedessen durch den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gebunden sind.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 8. April 1997 — 3 C 6.95 — und vom 23. April 2003 — 3 C 25.02 —,
juris.

Das gilt selbst dann, wenn die Foérderpraxis von den Forderrichtlinien abweicht.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. April 2012 — 8 C 18.11 —, juris.

Dariber hinaus kann eine Abweichung von der standigen Verwaltungspraxis lediglich in
Fallen zu beanspruchen sein, in denen diese Praxis gegen das Willkirverbot versto(3t.

Hieran gemessen kann die Klagerin die begehrte Uberbriickungshilfe nicht beanspruchen;
der Beklagte hat deren Gewahrung ermessensfehlerfrei abgelehnt.

Der Beklagte gewahrt Leistungen im Rahmen der Uberbriickungshilfe IV nur, wenn der
jeweilige Antragsteller Umsatzeinbul3en erlitten hat, die direkte Folge staatlicher
Pandemiebekampfungsmalnahmen sind. Dass eine solche standige Verwaltungspraxis
besteht, ergibt sich bereits aus den Richtlinien und den FAQs des Beklagten. Die Richtlinie
halt unter Ziff. 5 Abs. 1b das Erfordernis eines solchen Zusammenhangs nicht nur zur
Pandemie, sondern gerade zu staatlichen MaRnahmen ausdricklich fest. Der Begriff
»,Ccorona-bedingt”, der von dem Beklagten an vielen Stellen verwendet wird, zielt also nicht
nur auf eine kausale Verbindung zwischen Pandemie und Umsatzeinbul3en ab, sondern
verlangt im Ausgangspunkt, dass der jeweilige Antragsteller von staatlichen Malinahmen zur
Bekampfung der Pandemie betroffen war und die Einbuf3en darauf direkt zurtickgehen. Dies
zeigt sich auch unter Ziff. 3 Abs. 1 der Richtlinie, die — wie oben dargestellt — ausnahmsweise
Faktoren als Corona-bedingt anerkennen, die nicht durch eine solche
Bekampfungsmalinahme entstanden sind, wie etwa freiwillige Schliel3ungen.

Vgl. VG Aachen, Urteil vom 6. November 2023 — 7 K 981/23 —, juris Rn. 29; VG Hamburg,
Urteil vom 21. Februar 2024 — 16 K 4273/22 —, juris Rn. 34.

Gegen diese Verwaltungspraxis ist nach Maf3gabe héherrangigen Rechts nichts zu erinnern.
Es stand dem Beklagten frei, eine Férderung nicht allgemein an wirtschaftliche Einbul3en
durch die Pandemie, sondern enger an Einbuf3en durch staatliche Mal3hahmen zu knupfen,
um fUr von diesen Betroffene einen Ausgleich zu schaffen.

Die Umsatzeinbuf3en der Klagerin gehen nicht direkt auf staatliche
Pandemiebekampfungsmalnahmen zuriick. Soweit solche Beschrankungen im Zeitraum bis
Marz 2022 noch bestanden, kommt es darauf vorliegend nicht an, weil der
streitgegenstandliche Antrag nur den Zeitraum April und Juni 2022 betrifft. Die Klagerin hat im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens selbst eingeraumt, dass sie in diesem Zeitraum von
unmittelbaren Beschrankungen nicht mehr betroffen war.
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Die in der Klagebegrindung dargestellten Einschrankungen sind hingegen mittelbarer Natur;
soweit die Klagerin darzulegen versucht, es handle sich um unmittelbare Folgen von
Malinahmen, tritt sie im Wesentlichen der allein maf3geblichen tatsachlichen
Verwaltungspraxis des Beklagten durch das Angebot einer anderen Interpretation entgegen,
was an dem obigen Mal3stab vorbeigeht. Im Einzelnen: Die Nutzung der Gastronomie mag im
Forderzeitraum durch Homeoffice zuriickgegangen sein; insoweit fehlt es aber jedenfalls an
einem unmittelbaren Bezug. Es dirfte sich um einen Regelfall der mittelbaren Folge handeln.
Insgesamt diirfte zutreffen, dass es sich bei alldem — wie die Klagerin im
Verwaltungsverfahren selbst angegeben hat — um eine Zurickhaltung der Bevélkerung
aufgrund der Sorge um eine Corona-Infektion sowie aufgrund eines geanderten
Konsumverhaltens handelt. Hinsichtlich des angefihrten Mitarbeitermangels ist ein
unmittelbarer Bezug zu einer staatlichen PandemiebekdmpfungsmalRnahme erst recht nicht
erkennbar.

Soweit in der Klagebegriindung auf bauliche Einschrankungen aufgrund notwendiger
Hygienemalinahmen verwiesen wird, fehlt es an einem entsprechenden Vortrag im
Verwaltungsverfahren. Nach der stédndigen Rechtsprechung der Kammer muss der Beklagte
im Rahmen seiner Entscheidung aber nur Umsténde bertcksichtigen, die bis zum Erlass der
behdordlichen Entscheidung an ihn herangetragen worden sind. Denn der fir die
entscheidungserhebliche Sachlage malRgebliche Zeitpunkt richtet sich nach dem materiellen
Recht. Dieses ist hier durch die Verwaltungspraxis des Beklagten im Rahmen der
Subventionsgewahrung gepragt. Nimmt dieser — wie aufgrund zahlreicher Parallelverfahren
auch gerichtsbekannt ist — bei dem hier in Rede stehenden Forderprogramm
entscheidungserhebliche Unterlagen generell nur bis zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zur
Kenntnis und lasst nachtragliche Einreichungen auf3er Acht, so ist dies nicht zu beanstanden.

Vgl. VG Gelsenkirchen, Gerichtsbescheid vom 2. Mai 2024 — 19 K 1769/23 —, juris Rn. 25 f.
m.w.N.

Aus demselben Grund sind auch die vorgelegten Listen coronabedingt erkrankter Mitarbeiter
nicht berticksichtigungsfahig; sie zeigen im Ubrigen aber auch deutlich, dass in den hier
streitgegenstéandlichen Monaten kein einziger Beschaftigter der Klagerin coronabedingt
erkrankt war.

Soweit die Klagerin schlie3lich einwendet, ausweislich der Richtlinien des Beklagten komme
es fur die Antragsberechtigung allein auf die Bestétigung der Coronabedingtheit durch den
prufenden Dritten an, so geht dies ebenfalls — unabhangig davon, ob es zutrifft — an den
obigen Mal3stdben vorbei. Denn wie der Beklagte vortragt und ebenfalls durch zahlreiche
Verfahren gerichtsbekannt ist, entspricht es jedenfalls der — insoweit allein mafRgeblichen —
tatsachlichen Verwaltungspraxis des Beklagten, stichprobenartig die Plausibilitat dieser
Bestatigung zu Uberprufen, wie er dies auch vorliegend getan hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. § 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen in Munster die Berufung zuléasst. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.
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Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen in Minster schriftlich einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begrtinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollmé&chtigten. Behdrden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.
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