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Nachbarklage Ricksichtnahme Anschittung Gelande Stellplatze
Abstandsflachen

Normen: BauGB § 34; BauO NRW 2018 § 6
Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen tragen die Klager.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Den
Klagern wird nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.
Tatbestand 1
Die Klager sind Eigentimer des Grundstticks Z.-stral3e NO1 (Gemarkung J., Flur NO2, 2
Flursttick NO3) in B.. Das Grundstiick ist mit einem von den Klagern selbst genutzten
Einfamilienhaus bebaut, das aus einem zweigeschossigen Hauptteil mit Satteldach und
eingeschossigen Anbauten besteht. Riickwartig an den Hauptteil grenzt eine Terrasse an.
Das Grundstuck ist 822 gm grof3; rund 200 gm davon sind bebaut.
Die Beigeladene plant die Bebauung einer sudostlich angrenzenden Flache an der N.-stral3e 3

(Gemarkung J., Flur NO2, Flurstiick NO4). Es handelt sich um eine teilweise baumbestandene
Wiese, die bislang zu der Jugendstilvilla N.-stral3e NO5 gehdrt hat.


http://www.nrwe.de

Das Grundstiick der Klager und die zur Bebauung vorgesehene Flache der Beigeladenen
liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 72 ,Ortskern 1.“ aus dem Jahre 2013, der
sich im Wesentlichen auf Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung beschrankt und hier
ein allgemeines Wohngebiet festsetzt. Entlang der N.-stralRe setzt der Plan im hier
interessierenden Bereich eine private Grunflache fest.

Weitere Einzelheiten sind dem nachfolgenden Kartenausschnitt zu entnehmen:
.Bilddarstellung wurde entfernt*

Am 3. Mai 2022 beantragte die Beigeladene die Erteilung von Baugenehmigungen fur zwei
weitgehend identische Mehrfamilienhduser mit jeweils sechs Wohneinheiten nebst Garagen,
Stellplatzen und weiteren Nebenanlagen auf der fraglichen Flache, die von Nordwesten nach
Sudosten hin ansteigt. Die beiden mit Satteldach (40 Grad) versehenen, rund 19 mal 11
Meter grof3en und rund 11 Meter hohen Baukorper sollten tGiber zwei Vollgeschosse und ein
ausgebautes Dachgeschoss verfuigen und mit ihrer Langsseite (traufstandig) an den
nordwestlichen Grundstiicksgrenzen aufstehen. Zwischen den Baukorpern und der
nordwestlichen, tiefer liegenden Grundstiicksgrenze stellten die Bauvorlagen eine gestufte
Anschuttung gegentuiber dem jetzigen Gelande dar, die auf der Grundstticksgrenze durch L-
Steine abgefangen werden sollte.

Mit Bescheiden vom 17. Oktober 2022 (Az. 282-22 und 283-22) wurden die beantragten
Baugenehmigungen erteilt. Sie sind Gegenstand der Parallelverfahren 6 K 4305/22 und 6 K
4535/22. Nachdem die Kammer in den zugehdrigen Eilverfahren mit Beschliissen vom

3. Februar 2023 (6 L 1453/22) und vom 21. Februar 2023 (6 L 131/23) die aufschiebende
Wirkung der jeweiligen Klage angeordnet hatte, fuhrten die Beteiligten zunachst
Einigungsgespréache, die jedoch erfolglos verliefen.

Die Beigeladene beantragte daraufhin am 29. November 2023 die Erteilung der
Baugenehmigung flr eine veranderte Version des nordéstlichen der beiden
Mehrfamilienh&auser. Dabei entsprach die Ausfiihrung des Wohnhauses selbst weitestgehend
der friheren Planung. Auf eine Veranderung des Geldndes im Bereich der ersten drei Meter
ab der nordwestlichen Grundstiicksgrenze wurde indes verzichtet.

Mit Bescheid vom 7. Marz 2024 wurde die beantragte Baugenehmigung (Az. 743-23) erteilt.
Am 5. April 2024 haben die Klager Klage erhoben.

Zur Begrundung fuhren sie aus: Ihr Eigentum werde durch die geplante Bebauung mittelbar
beeintrachtigt. Der Beigeladenen werde eine kinstliche und unansehliche Anschiittung
gestattet, um die Hanglage zur N.-stral3e auszugleichen. Dies sei unnétig und riicksichtslos.
Durch das geschaffene Gefélle werde zudem Wasser auf ihr Grundstlck laufen. Wegen der
zu erwartenden Verschattung werde eine nattrliche Flora im Grenzbereich nicht mehr
gewahrleistet sein. Die Versiegelung auf dem Baugrundstiick gehe weit tGber diejenige der
Nachbargrundstiicke hinaus und erhéhe das Uberschwemmungsrisiko bei Starkregen. Das
Vorhaben stelle einen erheblichen Eingriff in ihren Gebietserhaltungsanspruch dar. Der
Charakter der Umgebung mit den beiden Jugendstilvillen an der N.-stralRe und ihren
Parkanlagen werde beschadigt. Die geplanten Mehrfamilienhduser wirden ihr eigenes
Wohnhaus um ca. funf Meter Uberragen. Es entstehe eine erdriickende Wirkung, zumal die
beiden Baukorper sich auch in die Breite ausdehnten. Es gebe flr eine derartige
Hinterlandbebauung im Ubrigen auch keine Vorbilder in der Umgebung. Die Eréffnung einer
zusatzlichen Zufahrt zum Baugrundstiick widerspreche dem Bebauungsplan. Die Errichtung
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von sieben Einzelgaragen und funf Stellplatzen fiihre zu einer unzumutbaren
Larmbelastigung.

Die Klager beantragen,

die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 7. Marz 2024 (Az. 743-23) aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt der Klage entgegen und meint, das Gebot der Rucksichtnahme werde durch die
erteilten Baugenehmigungen gewahrt. Dies werde bereits durch die deutliche Einhaltung der
abstandsflachenrechtlichen Vorgaben belegt. Von einer erdriickenden Wirkung kénne keine
Rede sein.

Die Beigeladene hat sich nicht zum Verfahren geaul3ert.

Der Einzelrichter hatte bereits am 2. Februar 2023 in den Parallelverfahren einen Ortstermin
durchgefuhrt. Wegen der Einzelheiten wird auf das Terminsprotokoll Bezug genommen.

Wegen der sonstigen Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet.

Die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 7. Marz 2024 ist hinsichtlich
nachbarschitzender Vorschriften rechtmaRig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten, 8
113 Abs. 1 S. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

Ein Nachbar kann nur dann erfolgreich gegen die einem Dritten erteilte Baugenehmigung
vorgehen, wenn diese gegen nachbarschutzende Vorschriften des o6ffentlichen Bauplanungs-
oder Bauordnungsrechts verstof3t und eine Befreiung oder Abweichung von diesen
Vorschriften nicht vorliegt oder unter Berticksichtigung nachbarlicher Belange nicht hatte
erteilt werden durfen. Ob das Vorhaben objektiv, d. h. hinsichtlich derjenigen Vorschriften, die
nicht nachbarschitzend sind, rechtmallig ist, ist dagegen im Nachbarverfahren unerheblich.

Gemessen an diesem Mal3stab ist die angefochtene Baugenehmigung nicht zu beanstanden.
1.

Ein Verstol3 gegen nachbarschitzende Vorschriften des Bauordnungsrechts ist nicht
erkennbar.

Insbesondere werden die Vorgaben des Abstandsflachenrechts durch das genehmigte
Vorhaben eingehalten. GemaR § 6 Abs. 1 S. 1 Bauordnung (BauO) NRW 2018 sind vor den
AuRenwéanden von Gebauden Abstandsflachen von oberirdischen Geb&uden freizuhalten.
Diese Abstandsflachen missen nach § 6 Abs. 2 S. 1 BauO NRW 2018 auf dem Grundsttick
selbst, durfen also nicht auf dem Nachbargrundstiick liegen. Vorliegend sind diese
Anforderungen gewahrt. Die auf dem entsprechenden Plan (Bl. 33 der Bauakte)
dargestellten, im Bereich der Grenze zu dem Grundsttick der Klager liegenden
Abstandsflachen entsprechen den gesetzlichen Vorgaben. Dabei ist gemall § 6 Abs. 5S. 1
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BauO NRW 2018 auf der gesamten Lange der nordwestlichen AuRenwande des Neubaus
(19,37 m) von einem Abstandsmalf von 0,4 auszugehen, nachdem im Zuge der
Bauordnungsnovelle zum 1. Januar 2019 das Regelabstandsmal} auf diesen Faktor reduziert
worden ist. Die Abstandsflache (T1-3) der AuRenwand des mittig vorspringenden Eingangs-
und Treppenhausbereichs des Hauses hat unter Zugrundelegung dieses Abstandsmalies
und des vor Beginn der Bauarbeiten existierenden, hier rund anderthalb Meter niedrigeren
Gelandeniveaus eine Tiefe von (10,23 x 0,4 =) 4,092 m. Die Abstandsflachen (T1-1 und T1-5)
der anschlieRenden, zurlckspringenden Teile der Wand haben eine Tiefe von (7,815 x 0,4 =)
3,126 m bzw. (7,94 x 0,4 =) 3,176 m. Alle drei Abstandsflachen liegen vollstadndig auf dem
Baugrundstuck, wobei noch ein zuséatzlicher Abstand von im Bereich des Vorbaus rund 2,44
m und im Bereich der zurtckspringenden Wandteile rund 5,40 m bzw. rund 5,32 m besteht.

Auch eine Abstandsflachenrechtsverletzung durch die vorgenommenen 29
Gelandeveranderungen lasst sich fur die modifizierte Planung nicht (mehr) feststellen.
Gemal 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BauO NRW 2018 gelten die Vorgaben des
Abstandsflachenrechts auch (,entsprechend®) fir Anlagen, die keine Gebaude sind, die aber
hoher als einen Meter Uber die Gelandeoberflache hinausgehen und dazu geeignet sind, von
Menschen betreten zu werden. Eine solche Anlage soll vorliegend in Form der vor allem
nordwestlich des genehmigten Mehrfamilienhauses geplanten Anschittung, auf der sich

unter anderem die Zuwegung zum Hauseingang, aber etwa auch die Kinderspielflache
befinden, hergestellt werden. Denn diese Anschittung ist in nicht unwesentlichen Teilen
hoher als einen Meter. Das zukiinftige Gelénde soll teilweise um bis zu rund anderthalb Meter
tber dem bisherigen Niveau liegen. Die Anschittung ist auch dazu geeignet (und bestimmt),
von Menschen betreten zu werden. Vor der Anschittung ist somit eine Abstandsflache zu
bilden, die gemafl 8 6 Abs. 5 S. 1 BauO NRW 2018 drei Meter tief sein und gemal § 6 Abs. 2
S. 1 BauO NRW 2018 auf dem Baugrundstiick selbst liegen muss. Dies ist vorliegend der
Fall. Nach der genehmigten Planung ist ausdriicklich ,keine Veranderung der Gelandehohe
auf den ersten 3 m zur Grenze* (so der Amtliche Lageplan und die entsprechenden
Ansichtszeichnungen) vorgesehen. Die Abstandsflache der Anschuttung endet somit auf der
Grundstlicksgrenze.

Soweit die Klager am Rande auch Fragen der Standsicherheit der Gelandeabstitzung und 30
des Schutzes gegen abflieRendes Niederschlagswasser angesprochen haben, ist

festzustellen, dass die insoweit einschlagigen Vorschriften (88 3, 12, 13 BauO NRW 2018) im
vereinfachten Genehmigungsverfahren nicht zum Prifungsumfang gehoren (8 64 Abs. 1 S. 1
BauO NRW 2018) und daher durch die angefochtene Baugenehmigung auch nicht verletzt

sein kénnen. Im Ubrigen sind konkrete Hinweise fiir entsprechende Probleme oder Gefahren
weder vorgetragen worden, noch ersichtlich.

2. 31

Auch nachbarschitzende Vorschriften des Bauplanungsrechts werden durch das genehmigte 32
Vorhaben nicht verletzt.

Das zur Genehmigung gestellte Wohngebaude ist hinsichtlich der Nutzungsart in dem durch 33
den Bebauungsplan Nr. 72 ,Ortskern 1.“ festgesetzten Allgemeinen Wohngebiet gemal § 4

Abs. 2 Nr. 1 Baunutzungsverordnung ohne weiteres zulassig. Die Festsetzung einer privaten
Grunflache entlang der N.-stral3e entfaltet keinen Drittschutz zugunsten der Klager, so dass

diese sich nicht erfolgreich gegen die von der Beklagten erteilte Befreiung von dieser

Festsetzung wehren kénnen. Die auf der Grundlage von 8§ 31 Abs. 2 Baugesetzbuch

(BauGB) ausgesprochene Befreiung durfte im Ubrigen aber auch keinen rechtlichen

Bedenken begegnen. Weitere Vorgaben enthalt der Bebauungsplan nicht, so dass gemaf}



§ 30 Abs. 3 BauGB die Zulassigkeit hinsichtlich des Mal3es der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der tUberbaubaren Grundstiicksflache an 8 34 oder 8 35 BauGB zu messen ist.

Der fur die bauplanungsrechtliche Prifung im — hier vorliegenden — unbeplanten
Innenbereich maRRgebliche § 34 Abs. 1 BauGB entfaltet indes grundsatzlich keine
nachbarschitzende Wirkung. Ob sich das Vorhaben mit Blick auf das Mal3 der baulichen
Nutzung, die Bauweise und die Uberbaubare Grundsttckflache in jeder Hinsichtlich in die
Eigenart der naheren Umgebung einfligt, braucht die Kammer daher nicht zu entscheiden.
Eine nachbarschitzende Wirkung kommt nur dem in dem Tatbestandsmerkmal des
.Einfigens” enthaltenen Gebot der Rucksichthahme zu.

Vgl. nur BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2015 - 4 C 12.14 -, juris (Rn. 9).

Das Gebot der Rucksichtnahme soll angesichts der gegenseitigen Verflechtungen der
baulichen Situation benachbarter Grundstiicke einen angemessenen planungsrechtlichen
Ausgleich schaffen, der einerseits dem Bauherrn erméglicht, was von seiner Interessenlage
her verstandlich und unabweisbar ist und andererseits dem Nachbarn erspart, was an
Belastigungen und Nachteilen fir ihn unzumutbar ist. Die Beachtung des
Rucksichtnahmegebotes soll gewéhrleisten, Nutzungen, die geeignet sind, Spannungen und
Stérungen hervorzurufen, einander so zuzuordnen, dass Konflikte mdglichst vermieden
werden. Die sich daraus ergebenden Anforderungen sind im Einzelfall festzustellen, wobei
die konkreten Umstande zu wirdigen, insbesondere die gegenlaufigen Interessen des
Bauherrn und des Nachbarn in Anwendung des Mal3stabes der planungsrechtlichen
Zumutbarkeit gegeneinander abzuwégen sind. Dabei kann desto mehr an Ricksichtnahme
verlangt werden, je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung dessen ist, dem die
Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugutekommt; umgekehrt braucht derjenige,
der das Vorhaben verwirklichen will, desto weniger Ricksicht zu nehmen, je verstandlicher
und unabweisbarer die von ihm mit dem Bauvorhaben verfolgten Interessen sind.

Val. nur BVerwG, Urteile vom 25. Februar 1977 - 4 C 22.75 -, BVerwGE 52, 122 ff., vom
18. Mai 1995 - 4 C 20.94 -, BVerwGE 98, 235 ff., und vom 29. November 2012 - 4 C 8.11 -,
BVerwGE 145, 145 ff.; Uechtritz, Das baurechtliche Ricksichtnahmegebot: Konkretisierung
durch Fallgruppenbildung, DVBI. 2016, 90 ff., mit weiteren Nachweisen.

Gemessen an diesem Mal3stab halt die Kammer das streitgegensténdliche Bauvorhaben
nicht fur im bauplanungsrechtlichen Sinne riicksichtslos.

Orientierung bei der insoweit erforderlichen Wertung bietet zunéchst das
Abstandsflachenrecht, das gerade den Zweck verfolgt, die Interessen von
Grundsticksnachbarn im Falle einer grenzstandigen oder grenznahen Bebauung zum
Ausgleich zu bringen. Zwar kann durch die (landesrechtlichen) Vorgaben des 8 6 BauO NRW
2018 keine verbindliche und abschlieliende Konkretisierung des (bundesrechtlichen)
Rucksichtnahmegebots herbeigefiihrt werden. Die Wahrung des Abstandsflachenrechts hat
aber nach standiger Rechtsprechung eine Indizwirkung: Sind die abstandsflachenrechtlichen
Vorgaben eingehalten, so ist im Regelfall auch das Gebot der Ricksichtnahme nicht verletzt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Januar 1999 - 4 B 128.98 -, BauR 1999, 615 ff.; OVG NRW,
Urteil vom 30. Mai 2017 - 2 A 130/16 -, juris (Rn. 43 ff.), und Beschluss vom 16. November
2020 - 2 B 1537/20 -, juris (Rn. 24 ff.), mit weiteren Nachweisen.

Das Oberverwaltungsgericht hat allerdings betont, dass gerade nach der Zuriicknahme der
abstandsflachenrechtlichen Anforderungen im Rahmen der Novellierung der nordrhein-
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westfalischen Bauordnung vom Dezember 2006 stets eine Betrachtung des Einzelfalls
geboten sei,

Beschluss vom 9. Februar 2009 - 10 B 1713/08 -, BauR 2009, 775; die Indizwirkung auch fur
das neuere Abstandflachenrecht bekréaftigend hingegen OVG NRW, Urteil vom 30. Mai 2017 -
2 A 130/16 -, juris (Rn. 45),

und dies durfte umso mehr fur die abermalige Reduzierung der Abstandsflachenvorgaben im
Zuge der Novelle 2018 gelten. Vorliegend wéren die Vorgaben jedoch — wie die Behérde
zutreffend betont (Hinweis Nr. 9 in der Baugenehmigung) — selbst nach der bis Dezember
2006 geltenden Fassung des Abstandsflachenrechts deutlich gewahrt.

Auch eine Einzelfallbetrachtung fiihrt im Ubrigen vorliegend nicht zu einem von den
Wertungen des Abstandsflachenrechts abweichenden Ergebnis, obwohl das Grundstiick der
Klager durch das Bauvorhaben der Beigeladenen zweifellos beeintrachtigt wird.

Die Kammer kann insbesondere nicht feststellen, dass das genehmigte Geb&ude eine
~erdrickende Wirkung“ auf das Haus oder das Grundstiick der Klager hat. Ricksichtslos
erweist sich ein Bauvorhaben insoweit erst dann, wenn es ein benachbartes Grundstuck
unangemessen benachteiligt, indem es diesem formlich ,die Luft nimmt", wenn fir den
Nachbarn das Gefuhl des ,Eingemauertseins” entsteht oder wenn die Grol3e des
.erdrickenden” Gebaudes aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls derart tiberméchtig
ist, dass das ,erdruckte” Gebaude oder Grundstick nur noch oder Uberwiegend wie eine von
einem ,herrschenden" Gebaude dominierte Flache ohne eigene Charakteristik
wahrgenommen wird.

Vgl. nur OVG NRW, Urteile vom 19. Juli 2010 - 7 A 3199/08 -, juris, vom 18. Oktober 2011 -
10 A 26/09 -, juris, und vom 27. Mai 2019 - 10 A 1860/17 -, juris; Beschluss vom 14. Januar
2021 - 10 B 1891/20 -, juris (Rn. 10).

Ein solcher, die Indizwirkung des Abstandsflachenrechts ausnahmsweise in Frage stellender
Zustand wird vorliegend nicht erreicht. Zwar sehen die Klager sich nach der Errichtung des
Neubaus einer durchaus grenznahen, beinahe zwanzig Meter langen Wand gegenuber. Zu
beriicksichtigen ist jedoch, dass die optische Massivitat dieser Wand durch Verspriinge
abgemildert wird. So tritt die Wand im mittleren ,Drittel“ um zwei Meter vor und erreicht hier
eine Nahe von rund sechseinhalb Metern zur Grenze. Die beiden &ul3eren Drittel treten
demgegenuber zuriick und halten einen Grenzabstand von rund achteinhalb Metern ein.
Ahnliches gilt mit Blick auf die vertikale Gestaltung. Wahrend der Vorbau in einer Hohe von
rund neun Metern mit einem Flachdach endet, erreichen die beiden auf3eren Wandabschnitte
bereits in einer Hohe von etwa sechseinhalb Metern die Traufe des mit 40° moderat
geneigten Satteldachs. Dass die fragliche AuRenwand aufgrund des zum Grundstlck der
Klager hin abfallenden Gelandes optisch etwas hdher wirkt als sie tatsachlich ist, liegt auf der
Hand. Die topographischen Verhaltnisse bringen es in einer solchen Situation mit sich, dass
sich eine Bebauung des hoher gelegenen Grundstiicks intensiver auf das Nachbargrundstiick
auswirkt. Die Gefahr einer entsprechenden Bebauung ,oberhalb” ist dem tiefer gelegenen
Grundsttick indes als natirlicher Lagenachteil von vornherein eigen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. November 2020 - 2 B 1537/20 -, juris (Rn. 17), mit
weiteren Nachweisen.

Dass das Grundstuick der Klager und die dortige Bebauung nur noch als untergeordnetes
~Anhangsel” des Baugrundstiicks erscheinen, kann jedenfalls nicht angenommen werden.
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Eine Uber das zumutbare Maf3 hinausgehende Beeintrachtigung der Belichtung und
Sonneneinstrahlung ist ebenfalls nicht zu erwarten. Das Gebot der Ricksichtnahme fordert
nicht, dass alle Fenster eines Hauses oder alle Teile eines Gartens optimal durch
Sonneneinstrahlung belichtet werden. In einem Wohngebiet muss vielmehr damit gerechnet
werden, dass Nachbargrundstiicke innerhalb des durch das Bauplanungs- und das
Bauordnungsrecht vorgegebenen Rahmens baulich ausgenutzt werden und es durch eine
Bebauung zu einer Verschattung des eigenen Grundstiicks oder von Wohnraumen kommt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 30. Mai 2017 - 2 A 130/16 -, juris (Rn. 57 ff.), sowie Beschlisse
vom 9. Februar 2009 - 10 B 1713/08 -, BauR 2009, 775, vom 29. August 2011 - 2 B 940/11 -
und vom 16. November 2020 - 2 B 1537/20 -, juris (Rn. 26), jeweils mit weiteren Nachweisen.

Dass das Haus und das Grundstick der Klager infolge des genehmigten Neubaus von
jeglicher Sonneneinstrahlung abgeschnitten werden, lasst sich angesichts der begrenzten
Hohe des Neubaus nicht annehmen, auch wenn eine gewisse Verschattung zu bestimmten
Jahres- und Tageszeiten sicher zu erwarten ist.

Fur die Einblickméglichkeiten aus den Fenstern des genehmigten Neubaus auf das
Grundstick der Klager gilt im Ergebnis dasselbe. Grundstickseigentiimer in Wohngebieten
haben es grundsatzlich hinzunehmen, dass Grundstiicke innerhalb des Rahmens baulich
genutzt werden, den das Bauplanungsrecht und das Bauordnungsrecht vorgeben, und dass
es dadurch auch zu Einsichtnahmemadglichkeiten kommt, die in bebauten Gebieten Ublich
sind.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 11. September 2018 - 7 B 918/18 -, juris.

Im Ubrigen ist zu konstatieren, dass sich in dem am nachsten an das Grundstiick der Klager
heranreichenden Gebaudeteil, also dem mittig vorspringenden Bereich, lediglich
Treppenhausflachen einschlie3lich des Aufzugs befinden. Die Wohnzimmerbereiche der
Wohnungen nebst Balkonen befinden sich auf der von den Klagern abgewandten Seite. Auch
unter diesem Aspekt kann der Neubau daher nicht als im planungsrechtlichen Sinne
rucksichtslos betrachtet werden.

Eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots bewirkt auch nicht der Umstand, dass der
bisherige Ausblick von der Terrasse und aus dem Garten der Klager auf die sudlich
befindliche, von grol3ziigigen begrinten Freiflachen umgebene Villa aufgrund des
genehmigten Gebaudes kaum mehr bestehen wird. Dass die Situation sich insoweit fir die
Klager verschlechtern wird, steht aul3er Frage. Entsprechende vorhandene Sichtbeziehungen
stellen sich jedoch im Wesentlichen als faktischer Lagevorteil dar. Auf den Fortbestand eines
solchen Lagevorteils hat der Grundstiickseigentiimer regelmafiig keinen Rechtsanspruch.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Oktober 1993 - 4 C 5.93 -, NVwZ 1994, 686; OVG NRW, Urtell
vom 27. Mai 2019 - 10 A 1860/17 -, juris (Rn. 58); VG Gelsenkirchen, Urteile vom

28. November 2017 - 6 K 3879/16 -, juris (Rn. 27) und vom 3. Marz 2020 - 6 K 2798/19 -, juris
(Rn. 49).

Den Vorwurf der Klager, die Beigeladene habe das Mehrfamilienhaus willktrlich auf einer
Anschuittung positioniert, vermag das Gericht nicht zu teilen. Die Erdgeschossful3bodenhéhe
des geplanten Wohnhauses (108,75), die deutlich unterhalb des Niveaus der N.-stral3e liegt,
orientiert sich erkennbar an dem vor Beginn der Baumal3Rnahme vorhandenen Gelédnde im
Bereich der sudlichen, also der ,,oberen* Aul3enwand. Dies ist nicht zwingend, aber auch
nicht unudblich. Ein tieferes Niveau des Erdgeschosses hatte unter anderem die
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Notwendigkeit nach sich gezogen, zum Zwecke der Belichtung auch Gelande vor der
sudlichen AulRenwand abzugraben.

Dass die in der Nahe der Grundsticksgrenze der Klager vorgenommenen
Gelandeveranderungen zur Ricksichtslosigkeit des genehmigten Vorhabens fuhren kdnnten,
vermag die Kammer ebenfalls nicht zu erkennen. Angesichts der letztlich tGiberschaubaren
Hohe der Anschittung, des hier ohnehin ansteigenden natirlichen Gelandes und der
Aufteilung der Béschung in zwei Stufen ist eine erdriickende Wirkung der Anlage nicht zu
erwarten.

Auch der Vortrag schlie3lich, die mit den genehmigten Garagen und Stellplatzen sowie der
Zufahrt verbundenen Immissionen fuhrten zur Ricksichtslosigkeit des Vorhabens, verhilft der
Klage nicht zum Erfolg. Zwar durfen von derartigen Anlagen keine unzumutbaren
Beeintrachtigungen fir die Nachbarschaft ausgehen.

Vgl. dazu etwa OVG NRW, Urteil vom 25. September 2024 - 7 A 1906/22 -, juris (Rn. 38 ff.)
mit weiteren Nachweisen.

Derartige Auswirkungen sind vorliegend aber auch nicht zu erwarten, weil das zu errichtende
Mehrfamilienhaus das Grundstiick der Klager gegen Larm und sonstige Immissionen im
Bereich der Garagen, der Stellplatze und der Zufahrt weitgehend abschirmt. Zudem ist selbst
der am nachsten liegende und wohl am wenigsten abgeschirmte Stellplatz — der
Behindertenstellplatz stidwestlich des Mehrfamilienhauses — beinahe zwanzig Meter von der
Grundsticksgrenze der Klager und noch weiter von deren Terrasse und den Fenstern
entfernt.

3.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht nicht der
Billigkeit, den Klagern auch die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da
diese keinen Antrag gestellt und sich damit gemaf 8 154 Abs. 3 VwWGO ihrerseits keinem
Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den 88 167 VwGO, 708 Nr. 11
und 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster die Berufung zuléasst. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen in Minster schriftlich einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begrinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevolimachtigten. Behdrden
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und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 NO3 Abs. 4 Satze
7 und 8 VwGO wird hingewiesen.
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