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Leitsatze:
1. Eine Verwaltungspraxis, wonach das Vorliegen eines
Unternehmensverbunds vermutet wird, wenn Eigentiimer oder
Geschaftsfihrer mehrerer am selben Markt tatiger Unternehmen
familiar verbunden sind, ist nicht zu beanstanden.
2. Das beklagte Land ist vielmehr frei, den Anspruch auf
Bewilligung von Uberbriickungshilfe an strengere MaRstabe zu
knupfen, als nach dem beihilferechtlichen Rahmen vorgegeben.
3. Der bei der Leistungsverwaltung bestehende weite
Gestaltungsspielraum umfasst bei der Vergabe von
Billigkeitsleistungen auch die Anwendung typisierender Kriterien,
solange diese nicht dazu fuhren, dass Leistungen willktrlich nach
unsachlichen Gesichtspunkten verteilt werden.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.


http://www.nrwe.de

Tatbestand

Die Kl&agerin ist ein Gastronomieunternehmen. Alleinige Anteilsinhaberin und
Geschaftsfuhrerin der Klagerin ist seit dem 13. Mai 2015 Frau B. C. . Der Ehemann der
Klagerin, Herr D. C. , ist alleiniger Anteilsinhaber der C1. .K. . X..F. undU. H. GmbH,
welche seit dem 25. September 2020 100 % der Gesellschaftsanteile an der V59 H.  GmbH
halt. Herr C.  ist Geschaftsfuhrer von beiden sowie weiterer Gesellschaften. Diese und auch
die Klagerin haben ihren Sitz an der W.-strafl3e 63 in 00000 C2.

Anlasslich des Ausbruchs der SARS-CoV-2-Pandemie teilte die Européische Kommission am
19. Mérz 2020 mit, Beihilfen zur Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Art. 107 Abs. 3 b) AEUV unter bestimmten
Voraussetzungen als mit dem Binnenmarkt vereinbar anzusehen. Zur Milderung der
wirtschaftlichen Notlage der betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gab das damalige
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie auf Grundlage der Mitteilung der Europaischen
Kommission (2020/C91 1/01) am 26. Mérz 2020 die Regelung zur vortibergehenden
Gewahrung geringfugiger Beihilfen im Geltungsbereich der Bundesrepublik Deutschland im
Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19 (Bundesregelung Kleinbeihilfe 2020)
bekannt, welche notifiziert und am 24. Marz 2020 durch die Europaische Kommission
genehmigt wurde. Der Bund legte das Hilfsprogramm ,Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine
und mittelstandische Unternehmen* auf.

Auf Grundlage einer entsprechenden Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und dem
beklagten Land tbernahm Letzteres die eigenverantwortliche Organisation, Bewilligung und
Auszahlung der Uberbriickungshilfen. Am 24. August 2020 veréffentlichte das damalige
Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-
Westfalen (nachfolgend: Landeswirtschaftsministerium) die ,Richtlinie des Landes zur
Gewahrung von Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstandische Unternehmen*
(Uberbriickungshilferichtlinie) im Rahmen eines Runderlasses (- V A 3 —81.11.18.02 -).

Am 21. September 2020 beantragte die Klagerin bei der Bezirksregierung B1. Uber das
bereitgestellte Antragsformular die Bewilligung einer Corona-Uberbriickungshilfe fiir die
Monate Juni, Juli und August 2020 in Hohe von insgesamt 9.842,30 Euro. Wegen der
Aufschlisselung nach Monaten und Kostenpositionen wird auf die elektronische Darstellung
Bl. 24 ff. d. Beiakte verwiesen. Als ,Antragsteller” gab die Klagerin ,.D. C. *und bei ,Art
des Unternehmens” ,Sonstige“ an. Durch Setzen eines Hakens bestatige der prifende Dritte
der Klagerin zudem, ,dass der von [ihm] vertretene Antragsteller und der
Vertretungsberechtigte des Unternehmens die in dem Abschnitt ,bitte laden Sie hier die
unterzeichnete Version der Erklarung des Antragstellers” abrufbaren subventionsrechtlichen
Erklarungen zur Kenntnis genommen und persoénlich abgegeben und unterschrieben hat*
sowie, dass er dieses inhaltlich unveranderte Formular im Onlineantrag hochgeladen habe.
Eine Erklarung der Klagerin war dem Onlineantrag nicht beigefigt.

Am 7. Oktober 2020 teilte die Bezirksregierung B1. dem prufenden Dritten Giber das Online-
Portal mit, dass die Antragstellung steuer- und subventionsrechtlich unzuléssig sei, da es sich
bei der Klagerin als Teil der C. -Gruppe um ein verbundenes Unternehmen im Sinne der
FAQ handle. Es sei nun mindestens der dritte Antrag der C. -Gruppe gestellt worden. Die
Antrage sollten alle zurtickgezogen und nur ein Antrag der C. -Gruppe mit Herrn D.  C.

als Geschaftsfuhrer gestellt werden. Mangels Reaktion des prifenden Dritten wiederholte die
Bezirksregierung ihren Hinweis am 12. Oktober 2020. Auch hierauf erfolgte keine
Ruckmeldung seitens des prufenden Dritten.



Mit Bescheid vom 19. Oktober 2020 lehnte die Bezirksregierung B1. den Antrag der
Klagerin ab. Zur Begriindung verwies sie auf Ziffer 2 Abs. 5 der Uberbriickungshilferichtlinie,
wonach es sich bei der Klagerin um ein verbundenes Unternehmen handele. Fir solche
konne nach Ziffer 3 Abs. 4 der Uberbriickungshilferichtlinie nur ein Antrag gestellt werden.
HierUber sei die Klagerin mit Mitteilung vom 7. Oktober 2020 informiert worden.

Auszugsweise befanden sich in den ,FAQ* zur Corona-Uberbriickungshilfe zu dem Zeitpunkt
u.a. folgende Aussagen:

Ziff. 5.2: ,Welche Unternehmen als verbundene Unternehmen gelten, richtet sich nach

der EU-Definition. [Fn. 15] Solche Unternehmen dirfen nur einen Antrag fur alle verbundenen
Unternehmen stellen. Sie konnen dementsprechend Uberbriickungshilfe insgesamt nur bis zu
einer Hohe von 150.000 Euro fur drei Monate beantragen. Verbundene Unternehmen sind
beispielsweise mehrere Tochterunternehmen und ihre Konzernmutter; hier darf nur eines der
verbundenen Unternehmen einen Antrag auf Uberbriickungshilfe fir alle verbundenen
Unternehmen stellen. Auch mehrere Unternehmen, die derselben natirlichen Person oder
einer gemeinsam handelnden Gruppe naturlicher Personen gehoren, [Fn. 16] sind
verbundene Unternehmen, sofern sie ganz oder teilweise in demselben Markt oder in
sachlich benachbarten Markten tatig sind. Als ,benachbarter Markt* gilt der Markt fur eine
Ware oder eine Dienstleistung, der dem betreffenden Markt unmittelbar vor- oder
nachgeschaltet ist (Ankntpfungspunkt ist nicht die 6rtliche Nahe). [...]

15 Anhang | Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung 651/2014/EU. Weiterfiihrende Erlauterungen
und Fallbeispiele zur Frage, in welchen Fallen mehrere Unternehmen als verbunden gelten,
finden sich im Benutzerleitfaden zur Definition von kleinen und mittleren Unternehmen der
Européaischen Kommission , insbesondere den Begriffsbestimmungen im Glossar ab Seite
33.

16 Familiare Verbindungen gelten als ausreichend fir die Schlussfolgerung, dass naturliche
Personen gemeinsam handeln. Des Weiteren sind als gemeinsam handelnd im Sinne dieser
Definition nattrliche Personen anzusehen, wenn sie sich abstimmen, um Einfluss auf die
geschéftlichen Entscheidungen der betreffenden Unternehmen auszutiben, so dass diese
Unternehmen unabh&ngig vom Bestehen vertraglicher Beziehungen zwischen den fraglichen
Personen nicht als wirtschaftlich voneinander unabhangig angesehen werden kénnen.*

Die Klagerin hat am 30. Oktober 2020 Klage erhoben.

Zur Begrundung stitzt sie sich darauf, dass die Entscheidung der Bezirksregierung
ermessensfehlerhaft sei und sogar eine Ermessensreduktion auf Null vorliege, wonach eine
stattgebende Entscheidung héatte erfolgen mussen. Sie, die Klagerin, erfulle nicht die
Voraussetzungen von Ziffer 2 Abs. 5 der Uberbriickungshilferichtlinie. Welches Unternehmen
als verbundenes Unternehmen gelte, richte sich nach der EU-Definition. Weder die Klagerin
noch Frau C. seien an den von Herrn C. gefuhrten Geschaften oder sonstigen
Unternehmen beteiligt. Auch seien keine anderen Unternehmen an der Kléagerin beteiligt.
Auch fuihre Frau C. nicht die Geschéfte anderer Unternehmen. Insbesondere stellten die
Eheleute C. keine gemeinsam handelnde Gruppe natirlicher Personen im
beihilferechtlichen Sinn dar. Die Annahme, dass familidre Bindungen fir eine solche
Schlussfolgerung ausreichten, sei mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 6 Abs. 1 GG
zweifelhaft. Die Europaische Kommission habe familidre Beziehungen zwischen Personen
lediglich als eines von mehreren Kriterien angesehen und in eine Gesamtwurdigung
miteinbezogen. Die Gesamtumstande, insbesondere die Beteiligungsverhaltnisse und
Vertragsausgestaltungen, sprachen vorliegen gegen eine gemeinsam handelnde Gruppe
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natirlicher Personen. Selbst wenn man die Eheleute als gemeinsam handelnde Gruppe i. S.
v. Ziffer 5 Abs. 5 letzter Abschnitt der Uberbriickungshilferichtlinie ansehen wolle, fehle es
jedenfalls an einem weiteren Tatbestandsmerkmal, wonach diese Gruppe in einer der oben
genannten Beziehungen stehen misse. Soweit sie ihrem Antrag die erforderlichen
Erklarungen nicht beigefligt habe, rechtfertige dies keine Ablehnung ihres Antrags. Es sei zu
beriicksichtigen, dass es sich bei den Verfahren betreffend Corona-Uberbriickungshilfen um
Massenverfahren mit besonderer Fehleranfalligkeit bei der Antragstellung handle. Da eine
ablehnende Entscheidung eine Gefahrdung der Existenz der Antragsteller zur Folge hétte,
musse im konkreten Einzelfall geprift werden, ob eine Abweichung von der
Verwaltungspraxis gerechtfertigt sei. Hilfsweise sei dem Antrag auf Wiedereinsetzung (8 32
VwVIG NRW) stattzugeben. Sie habe die erforderlichen Erklarungen des Antragstellers vom
29. September 2020 mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2020 vorgelegt.

Die Klagerin beantragt,

das beklagte Land unter Aufhebung des Bescheids der Bezirksregierung B1. vom 19.
Oktober 2020 zu verpflichten, ihr die beantragte Corona-Uberbriickungshilfe zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

In erster Linie verweist der Beklagte darauf, dass dem Antrag der Klagerin die
unterschriebene Erklarung des Geschaftsfiihrers nicht beigefligt gewesen sei und der
prufende Dritte der Klagerin auf wiederholte Rickfragen im Hinblick auf den Verdacht, es
handle sich bei der Klagerin um ein verbundenes Unternehmen, nicht reagiert habe. Unter
diesen Umstanden sei der Antrag der Klagerin in standiger Verwaltungspraxis abzulehnen
gewesen. Zudem handle es sich bei der Klagerin um ein verbundenes Unternehmen i. S. v.
Ziffer 2 Abs. 5 der Uberbriickungshilferichtlinie. Diese Regelung kénne im Einklang mit dem
Beihilferecht ausgelegt werden, da sie die Definition verbundener Unternehmen in Art. 3 Abs.
3 Anhang | der AGVO wortgleich abbilde. Durch die Ubernahme der Definition habe er diese
so verwenden wollen, wie es der AGVO entspreche. Dies folge auch aus Ziffer 5.2 der FAQ
zur Uberbruckungshilfe. Er sei zudem vor dem Hintergrund des Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV
an das europaische Beihilferecht gebunden. Nach der Rechtsprechung des Européaischen
Gerichtshofs sei der Unternehmensbegriff funktional zu verstehen. Danach liege eine
Verbindung von Unternehmen auch vor, wenn die Prifung der zwischen ihnen bestehenden
rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen ergebe, dass sie vermittels einer nattrlichen
Person oder einer gemeinsam handelnden Gruppe nattrlicher Personen eine einzige
wirtschaftliche Einheit bilde, auch wenn sie formal nicht in einer der in Art. 3 Abs. 3 UAbs. 1
AGVO aufgefuhrten Beziehungen zueinander stiinden. Als gemeinsam handelnd géalten
danach naturliche Personen, die sich abstimmten, um Einfluss auf die geschaftlichen
Entscheidungen der betreffenden Unternehmen auszuiiben, sodass diese Unternehmen nicht
als wirtschaftlich voneinander unabhangig angesehen werden konnten. Es werde vermutet,
dass diese Voraussetzungen vorliegen, wenn ein Verwandtschaftsverhaltnis zwischen den
Eigentiimern oder Geschaftsfiihrern von Unternehmen am selben oder benachbarten Markt
bestehe. Dieses vom ihm, dem Beklagten, zugrunde gelegte Verstandnis sei mittlerweile vom
Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen bestatigt worden (4 A 1581/23).
Nach diesen Mal3gaben sei die Klagerin als Teil eines Unternehmensverbundes anzusehen
und stelle keine isoliert zu betrachtendes Unternehmen dar. Ein Verbund bestehe mit den
Unternehmen des Ehemanns der Alleingesellschafterin der Klagerin, z. C1. . der C1. .K. .X. .
F. undU. H. GmbH. Herr C. sei Alleingesellschafter dieser Gesellschaft. Diese
Gesellschaft sei wiederum Alleingesellschafterin der V59 H.  GmbH. Nach der standigen
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Verwaltungspraxis seien die Eheleute C. als gemeinsam handelnde Gruppe naturlicher
Personen anzusehen. Die Klagerin und die V59 H.  GmbH wirden durch jeweils einen
Ehepartner beherrscht und seien im selben Markt tatig. Bezeichnenderweise werde auch
Herr C. im Antragsformular der Klagerin genannt und nicht seine Ehefrau. Infolgedessen,
dass die Verwaltungspraxis zwingenden Vorgaben des EU-Beihilferechts entspreche, kdnne
von einer Ungleichbehandlung nicht die Rede sein. Es sei dem beklagten Land auch nicht
verwehrt, die Férderungspraxis im Rahmen der Uberbriickungshilfe an zusatzliche, ggf.
strengere Kiriterien fir die Einstufung als verbundenes Unternehmen zu knupfen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die als Verpflichtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 2 VWGO statthafte und auch im Ubrigen
zulassige Klage ist unbegrindet.

Die Ablehnung der begehrten Uberbriickungshilfe ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten, vgl. 8 113 Abs. 5 VwGO. Die Klagerin hat weder einen Anspruch auf
Bewilligung der beantragten Uberbriickungshilfe noch auf erneute Bescheidung ihres darauf
gerichteten Antrags.

Auf die Bewilligung von Uberbriickungshilfe auf Basis der Richtlinien des Landes zur
fortgesetzten Gewahrung von Uberbriickungshilfen fir kleine und mittelstandische
Unternehmen im Runderlass des Ministeriums fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und
Energie —V A3 -281.11.18.02 — vom 24. August 2020 (nachfolgend: FRL) besteht
grundsatzlich kein gebundener Anspruch. Der Beklagte gewahrt hiernach freiwillige
Zahlungen in Form einer Billigkeitsleistung auf Grund seines pflichtgeméafien Ermessens im
Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel, die aus dem Bundeshaushalt stammen. Die
Forderrichtlinien stellen keine unmittelbar Rechte eines Antragstellers begriindenden
Rechtsnormen dar, sondern sollen eine einheitliche Verwaltungspraxis bei der Austibung des
Ermessens gewéahrleisten. Sie beruhen auf einer diesem Zweck dienenden
Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und dem beklagten Land nebst
Vollzugshinweisen des Bundes.

Der jeweilige Antragsteller hat hiernach in aller Regel nur einen Anspruch darauf, dass tber
seinen Antrag ermessensfehlerfrei entschieden wird. Dieser Anspruch erlischt mit einer
ermessensfehlerfreien Entscheidung. Diese ist mit dem Bescheid vom 19. Oktober 2020
erfolgt. Die Ablehnung des Antrags der Klagerin gentigt den Anforderungen des 8 114 Satz 1
VwGO. Nach dieser Vorschrift prift das Gericht auch, ob die Ablehnung des begehrten
Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten
sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht ist. Derartiges lasst sich hier nicht feststellen. Die Bezirksregierung
B1l. hatinsbesondere die durch den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gezogenen
gesetzlichen Grenzen des Ermessens gewahrt.

Der Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Beklagten, im Einklang
mit seiner allgemeinen Forderpraxis Uber Forderantrage zu entscheiden. Insoweit kommt
dem Gleichbehandlungsgrundsatz anspruchsbegriindende und anspruchsbegrenzende
Wirkung zu. Anders als Gesetze oder Rechtsverordnungen kénnen Férderbestimmungen
eine anspruchsbegrindende Aul3enwirkung nur ausnahmsweise vermittels des
Gleichheitssatzes und des im Rechtsstaatsprinzip verankerten Gebots des
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Vertrauensschutzes durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Bestimmungen begriinden. Zur Ermittlung der
allgemeinen Forderpraxis ist die FRL heranzuziehen. Die FRL ist dabei nicht wie eine
Rechtsnorm auszulegen, sondern maf3geblich ist die vom Willen des Richtliniengebers
gedeckte behdrdliche Interpretation und Anwendung der in Rede stehenden Richtlinie.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 8. April 1997 — 3 C 6.95 — und vom 23. April 2003 — 3 C 25.02 —,
juris.

Die Verwaltungspraxis kann erganzend weiteren Umstanden wie den Forderungsbescheiden
selbst, den Antragsformularen und den die Erwartungen des Zuwendungsgebers zum
Ausdruck bringenden FAQ entnommen werden.

Hier ist eine Verwaltungspraxis, wonach der Klagerin die konkret in Streit stehende
Uberbriuickungshilfe zu bewilligen gewesen ware, nicht ersichtlich. Insbesondere konnte die
Bezirksregierung ihre Ablehnungsentscheidung frei von Ermessensfehlern auf die
Verbundenheit des klagerischen Unternehmens mit weiteren Unternehmen stiitzen.

Nach der standigen Verwaltungspraxis wurde das Vorliegen eines Unternehmensverbunds
vermutet, wenn Eigentimer oder Geschéftsfiilhrer mehrerer am selben Markt tétiger
Unternehmen familiar verbunden sind. Dies folgt in erster Linie aus dem Vorbringen des
Beklagten im Rahmen der Klageerwiderung vom 4. Oktober 2024 sowie den einschlagigen
FAQ, dort insbesondere Ziffer 5.2. Danach hat das beklagte Land es fur die Annahme der
Verbundenheit von Unternehmen gentigen lassen, wenn diese derselben nattrlichen Person
oder einer gemeinsam handelnden Gruppe naturlicher Personen gehdren, sofern sie ganz
oder teilweise in demselben Markt oder in sachlich benachbarten Markten tatig sind. Bei der
Bestimmung dieser Merkmale hat sich das beklagte Land in standiger Verwaltungspraxis an
der europarechtlichen Ausgestaltung verbundener Unternehmen orientiert. Dies wird
insbesondere deutlich durch den Verweis auf die unionsrechtliche Definition verbundener
Unternehmen in Anhang | Artikel 3 Abs. 3 der Verordnung 651/2914/EU (im Folgenden:
AGVO) in Ful3note 15 zu Ziffer 5.2 der FAQ, welche sich grol3tenteils auch in Ziffer 2 Abs. 5
der FRL wiederfindet. Ausgerichtet am unionsrechtlichen Verstandnis kam es fur die Frage
einer gemeinsam handelnden Gruppe naturlicher Personen darauf an, ob diese sich
abstimmen, um Einfluss auf die geschéftlichen Entscheidungen der betreffenden
Unternehmen auszuliben, sodass diese Unternehmen nicht als wirtschaftlich voneinander
unabhangig angesehen werden kénnen. Ausweislich Ful3note 16 zu Ziffer 5.2 der FAQ galten
familiare Verbindungen dabei als ausreichend fir die Schlussfolgerung, dass naturliche
Personen gemeinsam handeln. Diese Schlussfolgerung findet ihre Stiitze im
Benutzerleitfaden der Europaischen Kommission zur Definition von KMU, auf welchen in den
FAQ ausdrticklich verwiesen wird.

Mit seiner Verwaltungspraxis verstol3t das beklagte Land nicht gegen héherrangiges Recht.
Damit, dass es fur einen Unternehmensverbund eine gemeinsam handelnde Gruppe
natlrlicher Personen als Bindeglied genligen lassen hat, hat es sich nicht in Widerspruch zu
Anhang | Artikel 3 Abs. 3 UAbs. 4 AGVO gesetzt, sondern vielmehr der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs Rechnung getragen. Dieser hat klargestellt, dass sich die Priifung

einer Verbundenheit von Unternehmen nicht auf die in Anhang | Artikel 3 Abs. 3 UAbs. 1
AGVO festgeschriebenen Kriterien beschrankt, sondern vielmehr anhand der jeweiligen
Umstande des Einzelfalls zu erfolgen hat. Im Mittelpunkt steht dabei — wie bereits dargelegt —
allein die Frage, ob Unternehmen wegen der Rolle, die eine natirliche Person oder eine
gemeinsam handelnde Gruppe natirlicher Personen spielt, eine einzige wirtschaftliche
Einheit darstellen.
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Vgl. EuGH, Urteil vom 27. Februar 2014, — C-110/13 —, Celex-Nr. 62013CJ0110, juris Rn. 29,
34.

Eine Kollision mit den beihilferechtlichen Vorschriften folgt insbesondere auch nicht daraus,
dass der Beklagte trotz der nach dem Unionsrecht vorzunehmenden Einzelfallprifung bei
familiaren Verbindungen zwischen natirlichen Personen eine gemeinsam handelnde Gruppe
im oben genannten Sinn vermutet hat. Das européische Beihilferecht, namentlich Art. 108
Abs. 3 Satz 3 AEUV, verbietet es zwar, Beihilfen an mehrere Unternehmen eines
Unternehmensverbunds auszuzahlen. Es macht hingegen jedoch keine Vorgaben, welche
Einzel- und Verbundunternehmen konkret gefordert werden mussen. Das beklagte Land ist
vielmehr frei, den Anspruch auf Bewilligung von Uberbriickungshilfe an strengere MaRstabe
zu knipfen, als nach dem beihilferechtlichen Rahmen vorgegeben.

Vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 18. Juli 2024 — 1 K 2711/23 —, juris Rn. 75; VG Schwerin,
Urteil vom 17. Marz 2023 — 3 A 964/22 SN —, juris Rn. 28.

Insofern bedarf keiner Klarung, ob — wie dem Benutzerleitfaden der Europaischen
Kommission zur Definition von KMU auf Seite 35 zu entnehmen — auch nach dem
Unionsrecht familiare Verbindungen fir die Annahme einer gemeinsam handelnden Gruppe
stets ausreichen. Jedenfalls wird ihnen bei der nach dem europaischen Beihilferecht
vorzunehmenden Einzelfallprifung eines Unternehmensverbunds ein erhebliches Gewicht
beigemessen.

Vgl. Entscheidung der Kommission vom 7. Juni 2006 (2006/904/EG), ABI. L 353 vom
13.12.2006, S. 60ff.

Die Anknupfung der Forderpraxis an ,familiare Verbindungen“ begegnet auch in
verfassungsrechtlicher Hinsicht keinen Bedenken. Soweit die Klagerin im Hinblick auf die
Verwaltungspraxis ,Zweifel“ an einer Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1i. V. m. Art. 6 Abs. 1 GG
geltend macht, greifen solche nicht durch. Es ist ihr als juristische Person bereits gemaf
Art. 19 Abs. 3 GG verwehrt, sich auf den in Art. 6 Abs. 1 GG verbrieften Schutz von Ehe und
Familie zu berufen.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 23. Juli 2024 — 14 S 604/24 —, juris Rn. 25.

Die Verwaltungspraxis genugt, unabhangig davon, ob der Klagerin eine Berufung auf Art. 6
Abs. 1 GG oder allein Art. 3 Abs. 1 GG mdglich ware, verfassungsrechtlichen Anforderungen.
Ungeachtet dessen, dass die Klagerin eine solche schon nicht behauptet, fehlt es bei
Betrachtung der Forderpraxis bereits an einer unmittelbaren Benachteiligung der Familie.
Zum einen ist hervorzuheben, dass das mal3gebliche Kriterium fur die Annahme eines
Unternehmensverbunds nicht familiare Verbindungen, sondern gemeinsam handelnde
natUrliche Personen sind, welche nach den FAQ auch anzunehmen sein kénnen, wenn sie
sich abstimmen, um Einfluss auf die geschéftlichen Entscheidungen der betreffenden
Unternehmen auszuiben. Dass allein aus der Vermutung bei Familienangehérigen, zu denen
nicht nur Eheleute zahlen, eine Benachteiligung der Klagerin folgt, ist von ihr weder dargelegt
noch sonst ersichtlich. Zum anderen hat das beklagte Land anders als in Fallen der
Eingriffsverwaltung bei der den Corona-Hilfen zugrundeliegenden Leistungsverwaltung einen
weiten Gestaltungsspielraum. Dieser umfasst bei der Vergabe von Billigkeitsleistungen auch
die Anwendung typisierender Kriterien, solange diese nicht dazu flihren, dass Leistungen
willkrrlich nach unsachlichen Gesichtspunkten verteilt werden.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&%24%7B__hash__%7D38;from=EL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&%24%7B__hash__%7D38;from=EL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&%24%7B__hash__%7D38;from=EL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&%24%7B__hash__%7D38;from=EL

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Marz 2018 — 10 C 1.17 —, juris Rn. 17f.; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 23. Juli 2024 — 14 S 604/24 —, juris Rn. 25; OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 7. November 2023 — 2 LZ 196/23 OVG —, juris Rn. 16.

Von einer solchen Willkdr ist vorliegend nicht auszugehen. Hierfur spricht bereits, dass fur die 40
Frage einer Unternehmensverbundenheit auch nach dem Unionsrecht an familiare
Verbindungen angeknupft wird. Aber auch unabhangig davon erscheint die Annahme, dass
auf demselben Markt unternehmerisch tatige (enge) Familienmitglieder wie Eheleute sich
untereinander abstimmen und Einfluss auf die geschaftlichen Entscheidungen des jeweils
anderen nehmen, jedenfalls nicht willkirlich. Nachvollziehbare Grinde fur die typisierende
Betrachtung lassen sich auch dem ergédnzenden Leitfaden zu Verbundunternehmen vom 19.
Juli 2024 entnehmen, welcher zwischen den Bewilligungsstellen der Lander und dem
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz abgestimmt wurde und insbesondere auf
den (finanziellen) Zusammenhalt des Familienverbunds in Notlagen abstellt. Hinzu kommt,
dass das beklagte Land bei der Bearbeitung massenhafter Antrdge im Zusammenhang mit
der Corona-Uberbriickungshilfe auf die Mdglichkeit typisierender Beurteilungen angewiesen
war und eine solche sich bei familiar verbundenen Gesellschaftern bzw. Geschéaftsfuhrern
geradezu aufdréangen durfte.

Die dargestellte Verwaltungspraxis zugrunde gelegt, ist die Bezirksregierung bei der Klagerin 41
zutreffend von einem verbundenen Unternehmen ausgegangen. Die Eheleute C. stellen
eine gemeinsam handelnde Gruppe im oben dargestellten Sinn dar. Beide waren und sind
jeweils Anteilseigner und zugleich Geschaftsfuhrer von auf dem gastronomischen Markt
tatigen Unternehmen, namentlich der Klagerin und der V59 H.  GmbH, an welcher Herr C.
Uber seine Anteile an der C1. .K. .X..F. und U. H. GmbH beteiligt ist. Anhaltspunkte
dafur, dass die Eheleute sich nicht abstimmen, um Einfluss auf die geschaftlichen
Entscheidungen ihrer Unternehmen auszuiben, gibt es keine. Vielmehr wird die Annahme
einer gemeinsam handelnden Gruppe bei den Eheleuten C. durch die weiteren
Gesamtumstande bestatigt. Nicht nur, dass die hier in Rede stehenden Gesellschaften
denselben Geschaftssitz haben und Herr C.  den Uberbriickungshilfeantrag fir die Klagerin
gestellt sowie die nachgereichten allgemeinen Erklarungen und Erklarungen zu
subventionserheblichen Tatsachen selbst unterschrieben hat. Auch hat der verantwortliche
prufende Dritte Herrn C.  in seinem Schriftsatz vom 30. Oktober 2020 als ,Antragsteller*
bezeichnet. Hinzu kommt, dass Herr C.  anstelle seiner Ehefrau personlich in der
mundlichen Verhandlung erschienen ist und sich mit Blick auf die vom Gericht aufgeworfene
Frage einer eventuellen Klageriicknahme mit dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin zur
Beratung zurlickgezogen hat. Zudem hat er mit weiteren Angaben wie zu seiner Vermietung
der Geschaftsraume an die Klagerin zusatzliche Anhaltspunkte fir geschaftliche
Verflechtungen zwischen den von den Eheleuten gefiihrten Unternehmen geliefert.

Auf die weiteren in Streit stehenden Umstande betreffend die dem Antrag nicht beigefugte 42
Erklarung sowie die ausgebliebene Rickmeldung des prifenden Dritten im

Verwaltungsverfahren kommt es ungeachtet dessen, dass der streitgegenstéandliche

Bescheid sich auf diese schon nicht stitzt, nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen 43
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, § 709 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung 44

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht 45
Gelsenkirchen schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land



Nordrhein-Westfalen in Minster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus 46
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem

Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-

Westfalen in Munster schriftlich einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begrtinden durch einen Rechtsanwalt oder einen 47
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten. Behdrden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.
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