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Datum: 08.11.2024

Gericht: Verwaltungsgericht Gelsenkirchen

Spruchkoérper: 14. Kammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 14 L 1721/24

ECLI: ECLI:DE:VGGE:2024:1108.14L.1721.24.00

Schlagworte: Verkehrsregelung Fahrradstral3e Abbiegegebot
Tatbestandsvoraussetzungen erhebliche Gefahr

Normen: StVO § 45 Abs 9

Tenor:

1. Die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen
14 K 5325/24 erhobenen Klage gegen die
Allgemeinverfigungen der Antragsgegnerin durch Aufstellen
der verkehrsrechtlichen Anordnungen in Form der Schilder Z
209, Z 209-10, VZ1022 und VZ 1026-32 am Ende der
Huyssenallee im Kreuzungsbereich
FriedrichstraRe/Hohenzollernstral3e/ Huyssenallee/
Ruttenscheider Stral3e in Essen i.V. mit

der verkehrsrechtlichen Anordnung vom 9. Oktober 2024,
wonach nur Radfahrern und dem Linienverkehr das
Geradesausfahren in die Rittenscheider Stral3e gestattet ist,
wird angeordnet.

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die am Ende der
Huyssenallee im Kreuzungsbereich FriedrichstralRe/Hohenzollern-
stral3e/Huyssenallee/Ruttenscheider Stral3e aufgestellten
Verkehrszeichen, die die verkehrsrechtliche Anordnung vom
9. Oktober 2024 umsetzen nebst entsprechendem Vorwegweiser
zu entfernen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.


http://www.nrwe.de

2. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Grunde
Der aus dem Tenor ersichtliche sinngemal gestellte Antrag hat Erfolg.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen die Allgemeinverfiigung
1.V. mit der verkehrsrechtlichen Anordnung der Antragsgegnerin vom 9. Oktober 2024
erhobenen Klage ist gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO statthaft und auch im Ubrigen
zulassig.

Die Antragstellerin ist insbesondere in entsprechender Anwendung von § 42 Abs. 2 VwGO
antragsbefugt. Fur die Antragsbefugnis analog 8§ 42 Abs. 2 VwWGO genlgt es, dass nach dem
Vorbringen der Antragstellerin eine Verletzung ihrer Rechte moglich erscheint. An der
Antragsbefugnis fehlt es nur dann, wenn die von der Antragstellerin geltend gemachte
Rechtsposition offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise bestehen oder ihr
zustehen kann. Fir den Adressaten eines belastenden Verwaltungsakts bedeutet dies stets
die Bejahung der Antragsbefugnis, weil zumindest eine Verletzung der allgemeinen
Freiheitsgewahrleistung nach Art. 2 Abs. 1 GG in Betracht kommit.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 21. August 2003 -3 C 15.03-, juris und vom 29. April 2020 -7 C
29.18 -, juris.

Ein Verkehrsteilnehmer kann als eine Verletzung seiner Rechte geltend machen, die
rechtssatzmalfigen Voraussetzungen fur eine auch ihn treffende Verkehrsbeschrankung
nach 8 45 Abs. 1 StVO seien nicht gegeben. Was die behdrdliche Ermessensaustibung
betrifft, kann er allerdings nur verlangen, dass seine eigenen Interessen ohne Rechtsfehler
abgewogen werden mit den Interessen der Allgemeinheit und anderer Betroffener, die fir die
Einfuhrung der Verkehrsbeschrankung sprechen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1993 -11 C 35.92-, juris.

Verkehrsteilnehmer ist dabei nicht nur derjenige, der sich im Stralenverkehr bewegt, sondern
z.B. auch der Halter eines am Stralenrand geparkten Fahrzeugs.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Dezember 1996 -11 C 15.95-, juris.

Dies gilt auch fiir eine juristische Person. Da eine solche rechtsfahig ist, kann sie ebenso wie
eine natirliche Person von durch Verkehrszeichen getroffenen Anordnungen in ihrem
Rechtskreis betroffen sein. Der Umstand, dass eine juristische Person sich nattrlicher
Personen bedienen muss, um handlungsfahig zu sein, und auch fur die Wahrnehmung von
Verkehrszeichen notwendigerweise auf natirliche Personen angewiesen ist, andert nichts
daran, dass auf diesem Wege getroffene Anordnungen geeignet sind, ihr gegentber
Rechtswirkungen zu erzeugen. Ihre Rechtsfahigkeit setzt im Gegenteil geradezu voraus,
dass sie das ihr zurechenbare Verhalten ihrer Organe, Vertreter und deren Hilfspersonen
gegen sich gelten lassen muss.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Juni 2006 - 3 B 181.05 -, juris, OVG NW, Beschluss vom
29. September 2021 -8 B 188/21-, juris.
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Ob juristische Personen und Personengesellschaften, die Uber Fahrzeuge verfigen und/oder
in deren Interesse ihre Organe, Vertreter und Hilfspersonen am StralRenverkehr teilnehmen,
natirlichen Personen insoweit unmittelbar gleichzustellen sind,

in diese Richtung BayVGH, Beschluss vom 27. September 2005 —1 B 01.918- n.v.; Beschluss
vom 27. September 2005 ?11 B 01.918 — juris; BVerwG, Beschluss vom 12. Juni 2006 — 3 B
181.05 — NVwZ 2006, 1072, juris,

kann letztlich offenbleiben.

Ebenso OVG NW, Beschluss vom 7.Februar 2023 —8 A 2916/21— juris, Bay. VGH, Urteil vom
24. Juli 2024 -11 B 23.589-, juris.

Denn die angegriffene verkehrsrechtliche Anordnung ist dazu geeignet, die Antragstellerin als
juristische Person des Privatrechts jedenfalls in ihrem Grundrecht der Berufs- bzw.
Gewerbefreiheit aus Art. 12 GG zu tangieren, da das hier in Rede stehende Abbiegegebot mit
einem einhergehenden Geradeausfahrverbot in die Riuttenscheider Straf3e unmittelbar in die
Dispostionsfreiheit der Fahrzeuge bzw. der Fahrzeugfiihrer der Antragstellerin, ihrer
Mitarbeiter, Zulieferer und Kunden eingreift, die von der Huyssenallee aus nérdlicher
Richtung kommend nunmehr nicht unerhebliche Umwege z.B. Uber die vielbefahrene
Bismarck-, Hohenzollern-, sowie die Folkwang- oder die Wittering- und Baumstral3e in Kauf
nehmen mussen.

Vgl. zu der Problematik BVerwG, Urteil vom 6. Mai 2015 —6 C 11.14- BVerwGE 152, 122,
juris. BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2011 — 3 C 40.10 — NJW 2012, 1608, juris; Bay.
VGH, Urteil vom 24. Juli 2024 -11 B 23.589-, juris.

vgl. auch Sauthoff, Offentliche StraRen, 3. Aufl. 2020, Rn. 1119; Steiner in MiKoStVR, 1.
Aufl. 2016, § 45 StVO Rn. 8;

Im Ubrigen beruihrt das Geradeausfahrtverbot die Antragstellerin auch unabhéngig davon, ob
es diese als Verkehrsteilnehmerin und Adressatin unmittelbar trifft, moglicherweise in ihrer
allgemeinen Handlungsfreiheit,

vgl. Jarass in Jarass/Pieroth, GG, 18. Aufl. 2024, Art. 2 Rn. 8; BVerfG, Beschluss vom 25.
Januar 1984 -1 BvR 272/81- BVerfGE 66, 116/130,

da das Verbot in die unternehmerische Freiheit der Antragstellerin eingreift.

Damit erscheint nicht nur ein Eingriff in Art. 12 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG moglich, sondern
auch in die Rechte der Klagerin aus § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 StVO. Greift staatliches
Handeln in den Schutzbereich eines Grundrechts ein, ist im Zweifel den einschlagigen
Normen des einfachen Rechts ein subjektiv-?rechtlicher Gehalt zuzuerkennen.

Vgl. Happ in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 42 Rn. 90; BVerfG, Beschluss vom
5.Februar 1963 -2 BVR 21/60— BVerfGE 15, 275, juris; Beschluss vom 18. Juni 1997 -2 BVR
483/95—- BVerfGE 96, 100, juris.

Insoweit kann die Antragstellerin — wie ein Verkehrsteilnehmer — einwenden, die
rechtssatzmafigen Voraussetzungen der Normen seien nicht erfillt bzw. ihre eigenen
Belange seien bei der behérdlichen Ermessensausiibung rechtsfehlerhaft mit den fur die
Anordnung sprechenden Belangen abgewogen worden.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1993 - 11 C 35.92 - juris VG Kdln, Urteil vom
25. September 2012 -18 K 4164/11- juris. Bay. VGH, Urteil vom 24. Juli 2024 -11 B 23.589-,
juris.

Nach alledem ist nach dem Vorbringen der Antragstellerin nicht in einem ihre
Antragsbefugnis analog § 42 Abs. 2 VwGO ausschlie3enden Sinne offensichtlich, dass diese
durch die angefochtene verkehrsregelnde Anordnung nicht ihren subjektiven Rechten verletzt
sein kann, was fir die Antragsbefugnis ausreicht. Von dieser Antragsbefugnis als
besonderem Rechtsschutzerfordernis zum Ausschluss der Popularklage ist die der
Begrindetheit zuzuordnenden Frage zu unterscheiden, ob letztlich eine Aufhebung der
Anordnung in Betracht kommt, weil eine Rechtsverletzung der Antragstellerin tatsachlich
gegeben ist.

Vgl. dazu Schubel-?Pfister in Eyermann, VwGO, § 113 Rn. 11; Riese in Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, Stand Januar 2024, § 113 VwGO Rn. 15.

Der Antrag ist auch im Ubrigen zulassig. Die Antragstellerin, die sich friihzeitig mit Schriftsatz
vom 23. Februar 2024 gegen die Regelung gewandt hat, hat die Klage auch vor Ablauf der
hier maf3geblichen Jahresfrist des § 58 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung —-VwGO—, welche
mit der ersten Mdéglichkeit der Antragstellerin, die Verkehrsregelung nach ihrer Aufstellung
Ende Oktober 2024 wahrzunehmen zu laufen begann, erhoben.

Der Antrag ist auch begrindet.

Nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwWGO kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung einer Klage ganz oder teilweise anordnen, wenn deren aufschiebende Wirkung - wie
hier - entsprechend § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwWGO ausgeschlossen ist. Der von dem
Gesetzgeber in diesen Fallen angenommene Vorrang des 6ffentlichen
Vollziehungsinteresses besteht dann nicht, wenn sich der angegriffene Verwaltungsakt im
Rahmen der vorzunehmenden summarischen Prifung als offensichtlich rechtswidrig erweist.

Die auf der Huyssenallee aufgestellten Verkehrszeichen, welche als Allgemeinverfiigung die
die verkehrsrechtliche Anordnung der Antragsgegnerin vom 9. Oktober 2024 umsetzen,
stellen sich im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bei der im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung als offensichtlich rechtswidrig dar.

Die den Verkehrszeichen zu Grunde liegende verkehrsrechtliche Anordnung kann allein auf §
45 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 9 Satz 1 und 3 StVO als Rechtsgrundlage gestutzt werden.

Zwar kann nach 8 45 Abs. 1 b) Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO die StraRenverkehrsbeht6rde dem
Grunde nach auch notwendige Anordnungen zur Unterstiitzung einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung treffen und hierdurch erméchtigt werden, gemeindliche
Verkehrskonzepte zu fordern. Ob deren Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen,

vgl. insoweit Wolf in: Freymann/Wellner, jurisPK-?Stral3enverkehrsrecht, 2. Aufl., § 45 StVO
(Stand: 1. Dezember 2021), Rn. 40 m.w.N.,

kann jedoch dahinstehen, da sich die Antragsgegnerin weder im
Verwaltungsverfahren bzw. im Rahmen der gemeindlichen Entscheidungsfindung noch in der
(undatierten) Antragserwiderung ansatzweise auf 8 45 Abs. 1 b) Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO
gestutzt hat.
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Entgegen dem erstmaligen Vortrag der Antragstellerin im Rahmen des Eilverfahrens
mit Hinweis auf § 45 Abs. 1, Abs. 9 StVO, wonach in einem mehrjahrigen Planungs- und
Abwagungsprozess erkannt worden sei, dass die allgemeinen und besonderen
Verhaltensregeln der Stral3enverkehrsordnung fur einen sicheren und geordneten
Verkehrsablauf nicht ausreichen und verkehrsregelnde MalRnahmen durch Verkehrszeichen
zwingend erforderlich seien, kann die Antragstellerin die stra3enverkehrsrechtliche
Anordnung darauf nicht stutzen.

Nach 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO kdnnen die Stral3enverkehrsbehorden die Benutzung
bestimmter Straf3en oder Stra3enstrecken aus Grinden der Sicherheit und Ordnung des
Verkehrs beschranken oder verbieten.

Der Erlass einer verkehrsregelnden Anordnung nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO setzt eine
konkrete Gefahr fir die Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs voraus. Dafur bedarf es
allerdings nicht des Nachweises, dass sich ein Schadensfall bereits realisiert hat; es genugt,
dass irgendwann in Uberschaubarer Zukunft mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
Schadensfélle eintreten konnen. Dies beurteilt sich danach, ob die konkrete Situation an einer
bestimmten Stelle oder Strecke einer Stral3e die Beflirchtung nahelegt, dass die zu
bekampfende Gefahrenlage eintritt; die Annahme einer die Anordnung nach 8§ 45 Abs. 1

Satz 1 StVO rechtfertigenden konkreten Gefahr ist also nicht ausgeschlossen, wenn zu
bestimmten Zeiten der Eintritt eines Schadens unwahrscheinlich sein mag.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1979 - 7 C 46.78 - juris; OVG Munster, Beschluss
vom 1. Februar 2023 - 8 A 3251/21 - juris.

Das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung umfasst dabei unter anderem die
Einhaltung der Normen der Stral3enverkehrsordnung, die ihrerseits die Zielsetzung hat, die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu schiitzen. Das Schutzgut der Sicherheit des
Verkehrs bezieht sich auf die Vermeidung von Schaden flr Personen und Sachen im
Zusammenhang mit der Teilnahme am StraRenverkehr. Das Schutzgut der Ordnung des
Verkehrs bezieht sich auf einen Zustand, in dem die Leichtigkeit und Flussigkeit des
flieRenden wie ruhenden Verkehrs gewahrleistet ist.

Vgl. VG KoIn, Urteil vom 11. Februar 2022 - 18 K 7110/20 - n.v.; VG KoélIn, Beschluss vom 20.
August 2024 -18 L 1279/24, juris.

Nach 8§ 45 Abs. 9 Satz 1 StVO sind Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen ferner nur
dort anzuordnen, wo dies aufgrund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist. Aus
Wortlaut und Systematik der Vorschriften ergibt sich, dass 8 45 Abs. 9 StVO die allgemeine
Ermé&chtigungsgrundlage des § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO zwar modifiziert und konkretisiert,
aber nicht ersetzt. Die Vorschrift zielt dabei darauf ab, die allgemeinen Verhaltensvorschriften
im StraRenverkehr im Bewusstsein der Verkehrsteilnehmer aufzuwerten und die
"Subsidiaritat der Verkehrszeichenanordnung" zu verdeutlichen. "Zwingend erforderlich” ist
ein Verkehrszeichen unter Beriicksichtigung dieses Regelungszwecks und des Wortlauts der
Vorschriften nur dann, wenn es die zur Gefahrenabwehr unbedingt erforderliche und allein in
Betracht kommende Malinahme ist. Das ist nicht der Fall, wenn die allgemeinen und
besonderen Verhaltensregeln der Stral3enverkehrsordnung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf gewahrleisten. Das
Aufstellen von Verkehrszeichen hat damit Ausnahmecharakter.

Vgl. VG Wirzburg, Urteil vom - W 6 K 21.318 - juris Rn. 23; VG Minchen, Urteil vom 8. Juli
2014 - M 23 K 13.3214 — juris; VG KoIn, Beschluss vom 20. August 2024 -18 L 1279/24, juris.

37

38

39

40

41

42

43



Nach der (weiter) qualifizierten Voraussetzung des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO dirfen
Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs gar nur angeordnet werden, wenn auf
Grund der besonderen ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine
Risiko einer Beeintrachtigung naher benannter Rechtsguter erheblich Gbersteigt. Dabei gilt
die Qualifikation gemalf § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 2 StVO zwar nicht fir die Anordnung von
Fahrradstral3en.

Vgl. auch OVG Minster, Beschluss vom 1. Februar 2023 - 8 A 3251/21 - juris.

Eine entsprechende Fahrradstral3enanordnung (Z 244.1) ist vorliegend aber nicht
einschlagig. Denn die Ruttenscheider Stral3e ist bereits seit 2020 als Fahrradstral3e
ausgewiesen. Es kann vorliegend dahinstehen, ob ein Abbiegegebot auch nachtraglich die
Anordnung einer Fahrradstral3e flankieren oder erganzen kann, denn die Fahrradstral3e auf
der Ruttenscheider Stral3e beginnt erst etwa ca. 100 Meter sudlich der Kreuzung mit der
Hohenzollernstral3e ab der Einmiindung zur Baumstraf3e. Mithin verhindert die
streitgegenstandliche Anordnung nicht einmal unmittelbar das Befahren einer FahrradstralRe
durch Kraftfahrzeuge.

Die Geltung der Qualifizierung des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO wird auch nicht durch die
Regelung des § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 7 i.V. mit Abs. 1 Satz 2 Nummer 6 2. Halbsatz StvO
ausgeschlossen, da die getroffenen MalRnahmen nicht als Probemal3nahmen i.S. dieser
Regelung, sondern auf Dauer im Rahmen der Umsetzung eines Gesamtkonzepts erfolgt sind.
Als ,Pilotprojekt” war in den Beratungen der Antragsgegnerin allenfalls die Installation eines
dynamischen Parkleitsystems mit Parkversuchen zur besseren Nutzung von Lieferzonen
angedacht (vgl. Antrag der CDU/Griine vom 10. November 2021 an den Ausschuss fur
Verkehr und Mobilitat.; Niederschrift Nr. 12 des Rates der Stadt Essen vom 22.2.2022).
Ebenso wenig ist der qualifizierte Tatbestand des 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 nach 8§ 45 Abs. 10 Nr. 2
StVO ausgeschlossen, wonach Absatz 9 nicht fir Anordnungen nach Abs. 1 Satz 2 Nummer
7 StVO qilt. Denn auch diese Ausnahme ist zweifelsohne nicht einschléagig, da es sich nicht
um eine Anordnung zur Verbesserung des Schutzes der Umwelt oder zum Schutze der
Gesundheit oder zur Unterstitzung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung handelt.
Den vorliegenden Unterlagen und Begriindungen ist ein solch konkretes Ansinnen nicht zu
entnehmen und entsprechend ist auch darauf in der Antragserwiderung nicht abgestellt
worden. Soweit der Oberbirgermeister der Antragsgegnerin in seinem Schreiben an die
Antragstellerin vom 28. Marz 2024 erwahnt hat, dass die Antragsgegnerin mit den
Malnahmen der vorliegenden Planung u.a. in dem Abbiegeverbot eine Reduzierung der
Schadstoff — und CO,-Emissionen sieht, folgt aus diesem schlichten Schreiben auch wegen
der Pauschalitat der Ausfihrung keine Anordnung i.S. der 0.g. Regelung, zumal nach den
Ausfuhrungen mit der Mallnahme vorrangig die Starkung der Nutzung des Fahrrades
zugunsten des Kraftfahrzeuges beabsichtigt sein soll und dies als Baustein zur Starkung des
Umweltverbundes bei der Verkehrsmittelwahl angesehen wird. Im Ubrigen ist nicht plausibel,
wie die streitgegenstandliche Abbiegeregelung, die weiterhin mit einer Zufahrt auf die
Ruttenscheider Stral3e aus nordlicher, westlicher sowie dstlicher Richtung und mit
entsprechenden Ausweichverkehren einhergeht sowie als sog. ,unechte Einbahnstral3e* in
beide Richtungen auch diese Verkehre weiterhin zulasst, einer Reduzierung von
Schadstoffen dienen kdnnte.

Wenn sich die Stral3enverkehrsbehdrde fur die Anbringung eines Verkehrszeichens
entscheidet, hat sie vor Erlass einer auf § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO gestitzten
verkehrsrechtlichen Anordnung eine besondere Darlegungslast und sie ist vor Erlass zur
Prufung der objektiven Gefahrenlage fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verpflichtet.
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Vgl. VG Wirzburg, Urteil vom - W 6 K 21.318 - juris; VG Minchen, Urteil vom 8. Juli 2014 -M
23 K 13.3214- juris.

Insoweit obliegt es ihr, die fir das Vorliegen eines besonderen Gefahrdungspotenzials
sprechenden Grinde darzulegen und gegebenenfalls anhand von Tatsachenmaterial zu
dokumentieren.

Vgl. VG Saarlouis, Urteil vom 25. April 2013 - 10 K 422/12 - juris.

Gemessen hieran ist eine objektive Gefahrenlage flir die Sicherheit und Ordnung des
Stral3enverkehrs von der Antragsgegnerin nicht im Ansatz dargelegt. Weder aus der
Aktendokumentation noch aus ihrem Vorbringen im Rahmen der Antragserwiderung ist
ersichtlich, dass die MaRnahme aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs
erforderlich ist und aus diesem Grund angeordnet wurde. Die schlichte Ausfihrung im
Rahmen der Antragserwiderung, dass die allgemeinen und besonderen Verhaltensregeln der
StralRenverkehrsordnung fur einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf nicht ausreichten
und verkehrsregelnde Mafinahmen durch Verkehrszeichen zwingend erforderlich seien,
beschrankt sich auf eine banale Behauptung mit Wiederholung des Gesetzestextes. Den
Beratungsunterlagen fur bzw. in den Gremien der Antragsgegnerin zu der beabsichtigten
Gesamtmal3nahme ist lediglich zu entnehmen, dass eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen und der Verkehrssicherheit flir den Radverkehr auf der FahrradstralRe
Ruttenscheider Stral3e (Antrag von CDU/Grine vom 26. Januar 2022 an den Ausschuss fur
Verkehr und Mobilitat) angestrebt und auch zum Gegenstand des interfraktionellen
Arbeitskreises ,Verkehrsberatung Rittenscheider Stral3e” gemacht sowie Gegenstand der
Begutachtung/Verkehrsuntersuchung durch die ,Planersocietéat” wurde. Irgendwelche
Unfallstatistiken vor bzw. auf der Fahrradstral3e bzw. Gefahrdungsprognosen mit
Veranderung von bestehenden und zu erwartenden Nutzungsfrequenzen sind an keiner
Stelle zu finden. Allein in der Vorlage der Antragsgegnerin fur den Ausschuss Verkehr und
Mobilitat vom 12. Oktober 2023, mit dem die ,Variante 3c+1a“ vorgeschlagen wurde, ist die
Rede davon, dass sowohl aus Sicht des Radverkehrs, des Lieferverkehrs als auch des
Kraftfahrzeugverkehrs ,meist als unbefriedigend beschrieben* werde und die Anspriche an
eine Fahrradstral3e derzeit nicht erfullt wirden, wobei die Unfallkommission inzwischen vier
Unfallhdufungsstellen an der Ruttenscheider Stral3e fiihre. Dieser rudimentére allgemeine
Hinweis auf Unfallgeschehen ohne Ermittlung bzw. Darlegung hinsichtlich der tatsachlichen
relevanten verkehrlichen Verhaltnisse mit Blick auf die Unfallursachen und ein den
Radverkehr gefahrdendes Verkehrsaufkommen kann die streitgegenstéandliche
Verkehrsregelung im konkreten Fall nicht ansatzweise begrtinden. Erst Recht nicht vor dem
Hintergrund, dass ein Befahren der Stral3e weiterhin in beide Richtungen sowie von allen
Seiten mdglich bleibt und eine Reduzierung des Durchgangsverkehrs mit einhergehendem
Quell- und Lieferverkehr schon nicht dargelegt ist und wohl auch nicht zu erwarten sein
durfte.

Ist vorliegend schon die Voraussetzung des § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO nicht erfullt, liegt erst
Recht nicht die qualifizierten Voraussetzungen des 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO, namlich eine
Gefahrenlage mit Bertcksichtigung besonderer ortlichen Verhaltnisse vor, die das allgemeine
Risiko einer Beeintrachtigung naher benannter Rechtsguter erheblich Ubersteigt.

Unabhéngig davon, dass schon die tatbestandlichen Voraussetzungen nicht vorliegen, leidet
die verkehrsrechtliche Anordnung auch an Ermessensfehlern. Malinahmen im
Regelungsbereich des 8§ 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 StVO stehen im Ermessen der zustandigen
Behorde. Die Ausibung des durch 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO vermittelten
stral3enverkehrsbehordlichen Ermessens ist gerichtlich nur eingeschrankt zu tberprifen. Das
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Gericht prift insoweit geman § 114 Satz 1 VwGO lediglich, ob die stralenverkehrsrechtliche
Anordnung deshalb rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist.

Die behdrdliche Ermessensentscheidung tberprift das Gericht anhand der Begriindung des
Verwaltungsakts, vgl. 8 39 Abs. 1 Satz 3 VwVfG NRW.

Vgl. eingehend: Schuler-?Harms, in: Schoch/Schneider, VwV{G, 4. EL November 2023, § 39
Rn. 66 f.

Bei einer grundsatzlich nicht formgebundenen Allgemeinverfiigung ist jedoch nicht
erforderlich, dass die Allgemeinverfiigung selbst eine Begrindung enthalt, 8 39 Abs. 2 Nr. 5
VwVIG NRW.

Vgl. VG KoélIn, Beschluss vom 14. September 2023 - 18 L 1738/23 - juris unter Bezugnahme
auf Koehl, in: NK-?GVR, 3. Aufl. 2021, StVO § 45 Rn. 10; VG Kaln, Urteil vom 1. Marz 2024 -
18 K 671/23 — juris.

Insoweit gentigt es, dass die Ermessensbetatigung der Stralenverkehrsbehorde fur den
Adressaten und das Gericht auf andere Weise nachvollziehbar erscheint und entsprechend
dokumentiert wird. Regelmafig wird die Dokumentation der Ermessenserwagungen im
Verwaltungsvorgang erfolgen.

Vgl. Riese, in: Schoch/Schneider, 44. EL Marz 2023, VwGO § 114 Rn. 47; VG KdIn,
Beschlisse vom 14. September 2023 - 18 L 1738/23 -; 18 L 1279/24, juris.

Gegebenenfalls kann seitens der Behdrde auch anderweitig belegt werden, welche
Erwagungen der verkehrsrechtlichen Anordnung zu Grunde liegen. Denn insoweit gilt, dass
far Inhalt und Umfang der Begriindung von Verwaltungsentscheidungen keine allgemeinen
Mal3stabe existieren. Es kommt auf die Besonderheiten des jeweiligen Rechtsgebiets und die
Umstande des Einzelfalls an.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 1990 -7 B 93.90-, m.w.N. juris.

Diese Mal3stabe zugrunde gelegt fehlt es an sdmtlichen Ermessenserwagungen der
Antragsgegnerin auf der Grundlage der von ihr aus Grinden der Sicherheit benannten
Erméachtigungsgrundlage des § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO. Eine Betéatigung ihres Ermessens zu
Fragen der Sicherheit des StraRenverkehrs fir die Anordnung ist im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens nicht erkennbar geworden. Vielmehr scheint es vorrangig darum
gegangen zu sein, den ,deutlich zu vielen Autoverkehr" irgendwie zu beschréanken um die
Attraktivitdt und Aufenthaltsqualitdt der Ruttenscheider Stral3e zu steigern (Protokoll der
Ratssitzung vom 9. November 2023, S. 2). Nicht in den Blick genommen und in
Ermessenserwagungen einbezogen worden sind Belange der unmittelbaren Anlieger z.B. zur
Frage der zeitnahen und vertretbaren Erreichbarkeit von (Geschéafts-)Grundstiicken oder die
Belastung der Anlieger in den umliegenden Straf3en mit einhergehenden Fahrverzégerungen
anlasslich der neuen Verkehrsfiihrung. Dies obgleich in der Ratssitzung am 29. November
2023 eine noch groRere Verkehrsbelastung durch einen stattfindenden Verdrangungsprozess
in die SeitenstralRen ausdrtcklich kritisiert und darauf auch hingewiesen wurde, dass es
keinerlei Datenbasis tber die Auswirkungen der geplanten neuen Verkehrsfiihrung auf das
Verkehrsaufkommen in den umliegenden Stral3en gebe und auch Regelungen fur den
notwendigen Lieferverkehr fehlten oder unzureichend bertcksichtigt seien (Protokoll der
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Ratssitzung vom 9. November 2023, S. 3). Nicht erkennbar ist auch, dass Alternativen
erwogen worden sind, z.B. auch Anliegern wie der Antragstellerin ebenso wie dem
Linienverkehr aus ndrdlicher Richtung kommend die Weiterfahrt in die Rittenscheider Stral3e
zu gestatten oder diese zumindest zu bestimmten Zeiten zu erlauben.

Die Aufhebung der Vollziehung der bereits erfolgten verkehrsrechtlichen Anordnung ergibt
sich aus § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO, wobei das die Fahrrichtung vorgebende Hinweisschild,
das keine Allgemeinverfigung darstellt, einzubeziehen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.A. Ziffer
46.15 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit, wonach eine
verkehrsregelnde Anordnung mit dem Auffangwert von 5.000,00? Euro zu bemessen ist. Im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes war die Halfte dieses Betrags (Ziffer 1.5 Satz 1
Halbsatz 1 des Streitwertkatalogs) anzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Munster zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,

45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde
vorgelegt worden ist, beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das
Oberverwaltungsgericht priuft nur die dargelegten Grinde.

Auf die unter anderem flr Rechtsanwaélte, Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde.
Der Kreis der als Prozessbevollmachtigte zugelassenen Personen und Organisationen
bestimmt sich nach § 67 Abs. 4 VwWGO.

Gegen den Beschluss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro tbersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen,
einzulegen. Uber sie entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, falls das beschliel3ende Gericht ihr nicht
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abhilft.

Auf die unter anderem fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.
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