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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:
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Verwaltungsgericht Gelsenkirchen

14. Kammer

Urteil

14 K 1133/22
ECLI:DE:VGGE:2023:0406.14K1133.22.00

Schlagworte:

Normen:
Leitsatze:

Garage, Zufahrt, Parkverbot, schmale Stral3e, verkehrslenkende
Malinahme, Rangieren

StvO § 12; StVO § 45

Zu den Grundsatzen der Annahme einer schmalen Fahrband i.
Sinne des § 12 Abs. 3 StVO.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H6he des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung in gleicher Hohe
Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist Eigentimer des mit einem Zweifamilienhaus bebauten Grundstticks X. - str.

00in .

Das Grundstick liegt unmittelbar an der stidwestlichen Ecke der Stral3enkreuzung der X1. -
stralRe mit der B. -straf3e und verfiigt Uber jeweils eine Grundstickszufahrt zu einer Garage

an der X2. -stralRe und der B1.

-strale.


http://www.nrwe.de

Nach dem unbestrittenen Vorbringen des Klagers ist der Bereich X3. -stral3e/B2. -
stralBe/L. -stral3e fur Lkw-Verkehr gesperrt.

Die X4. -stral3e hat im Bereich der Grundstiickszufahrt eine Fahrbahnbreite von 5,6 m. Der
vor der Grundstlckzufahrt gelegene Birgersteig mit der angelegten Gehweguberfahrt hat
eine Breite von 1,4 m. Neben der Grundstiickszufahrt zum klagerischen Grundstiick befindet
sich die Garagenzufahrt des Nachbargrundstiicks X5. stral3e 00. Diese ist durch einen
Kantenstein von der Zufahrt zur Garage des Klagers abgegrenzt. Dieser Kantenstein ist vom
Gehweg aus beginnend auf einer Lange von etwa 1,40 m auf das Bodenniveau abgesenkt.
Unmittelbar an den Garagen befindet sich zwischen den Zufahrten ein Niveauunterschied von
einigen Zentimetern.

Gegenuber der Grundstickszufahrt zur B3. -stral3e befindet sich zum Zeitpunkt des
Ortstermins am 00. N. 0000 eine Fahrbahnmarkierung (Zeichen 299 der Anlage 2 zur
StralRenverkehrsordnung -StVO). Diese wurde im Jahr 0000 angeordnet. Im P. 0000 sollte
die Markierung ausweislich eines Vermerks in den Verwaltungsvorgangen der Beklagten
durch das Auftragen schwarzer Farbe entfernt werden.

Im E. 0000 wandte sich der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten an die Beklagte
und schilderte, dass die Einfahrt in die an der X. -stral3e gelegene Grundstiickszufahrt durch
auf der gegenuberliegenden Stral3enseite geparkte Fahrzeuge behindert werde. Dadurch sei
es bereits zu erheblichen Beschadigungen an Felgen und Reifen seines Fahrzeugs
gekommen, weil bei der Ausfahrt die Bordsteinkante teilweise nicht erkannt werden kdnne
und sehr umstandliches Rangieren erforderlich sei. Obwohl die Fahrzeugfuhrer bereits
mehrfach vom Klager gebeten worden seien, dort nicht zu parken, sei festzustellen, dass
immer wieder Fahrzeuge teils tber mehrere Tage dort abgestellt wirden. Der Ordnungsdient
des Beklagten habe sich die Verhaltnisse mehrfach angesehen, dem Klager aber keine
eindeutige Auskunft dazu gegeben ob und inwieweit hier das Parken eingeschrankt sei.

Der Klager sei der Ansicht, es handele sich um eine ,schmale Straf3e“ im Sinne des § 12 Abs.
3 StVO.

Er forderte die Beklagte unter Fristsetzung dazu auf, eine ,rechtsmittelfahige Entscheidung®
zu treffen.

Mit E-Mail vom 0. G. 0000 nahm die Beklagte gegentiber dem Prozessbevollmachtigten
des Klagers Stellung. Unter Darlegung der in der obergerichtlichen Rechtsprechung
entwickelten Kriterien zum Parkverbot gegentber Grundstiickszufahrten fuhrte sie aus, dass
aufgrund der nach den Angaben des Klagers auch beim Abstellen eines Fahrzeugs auf der
gegenuberliegenden Fahrbahnseite verbliebenden Fahrbahnbreite von 3,05 m genltigend
Platz zum Rangieren vorhanden sei.

Der Klager hat am 0. N. 0000 Klage erhoben.

Er vertieft sein bisheriges Vorbringen und erganzt, er sei Eigentimer eines Fahrzeugs des
Typs C. 000d. Seine Ehefrau sei gehbehindert, deshalb fahre er mit seinem Fahrzeug
unmittelbar vor die Garage, damit der Weg fir seine Frau moglichst kurz sei. Das Buschwerk
an der Zufahrt habe er mittlerweile zuriickgeschnitten, um eine bessere Rundumsicht zu
ermoglichen.

Trotz mehrfacher Erinnerung habe die Beklagte bislang keinen férmlichen Bescheid erteilt,
sondern lediglich per E- Mail die Notwendigkeit von Malinahmen verneint.
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Die Beklagte verkenne, dass es dem Klager nicht darauf ankomme, eine bestimmte
Beschilderung zu erreichen. Er wolle lediglich erreichen, dass die bestehende
Stral3enverkehrsordnung, wonach das Ein- und Ausfahren aus einer Grundstickszufahrt
grundsatzlich unproblematisch méglich sein misse, durch parkende Fahrzeuge eingehalten
werde. Insoweit sei nochmals auf 8§ 12 Abs. 3 StVO zu verweisen.

Er beantragt,

o 1. die Beklagte zu verpflichten, geeignete verkehrsrechtliche Malinahmen zu
treffen, um das Parken gegenuber seiner Grundstticksausfahrt X1. -str. 00, 00000 I.
zu unterbinden, bzw. die Ein- und Ausfahrt zu und von seinem Grundstick
sicherzustellen,

hilfsweise,

o 2. die Beklagte zu verpflichten, den Antrag des Klagers geeignete
verkehrsrechtliche Mal3nahmen zu treffen, um das Parken gegeniber seiner
Grundsticksausfahrt X2. - str. 00, 00000 I.  zu unterbinden, bzw. die Ein- und Ausfahrt
zu und von seinem Grundsttck sicherzustellen, zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die per E- Mail erfolgte Stellungnahme. Erganzend fihrt
sie aus, es fehle vorliegend bereits an der nach § 45 StVO erforderlichen zwingenden
Erforderlichkeit der Anordnung von entsprechenden Verkehrsschildern.

Sie habe sich im Rahmen eines Ortstermins einen Eindruck von den 6rtlichen Gegebenheiten
gemacht. Das Ein- und Ausfahren von der Garagenauffahrt des Klagers auf die X3. -stral3e
sei moglich. Uberdies habe der Klager - entgegen der Angaben des Klagervertreters in der
Klageschrift - personlich gegentiber der Beklagten erklart, dass eine Restfahrbahnbreite von
3,05 m gegeben sei.

Zu der bestehenden Fahrbahnmarkierung auf der B. -stral3e kdnne keine Information
gegeben werden. Diese sollte ausweislich des Verwaltungsvorgangs eigentlich entfernt
werden, eine erneute Anordnung zum Anbringen einer Fahrbahnmarkierung sei nicht erfolgt.

Der Einzelrichter hat die Ortlichkeit am 24. N. 2023 in Augenschein genommen. Auf das
daruber gefertigte Protokoll wird Bezug genommen.

Die Beteiligten haben auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakten einschlief3lich der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten
(Beiakten Hefte 1 und 2)

Entscheidungsgrinde:
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Die Entscheidung erfolgt ohne mindliche Verhandlung, auf welche die Beteiligten verzichtet
haben (8 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO).

Die Klage hat in Ermangelung einer Rechtsverletzung des Klagers keinen Erfolg, denn die
Entscheidung der Beklagten, keine verkehrsrechtlichen Mal3hahmen zu ergreifen, um ein
Parken gegeniber der Zufahrt zum Grundstlck X4. -str. 00 zu unterbinden, ist rechtmalig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Der Klager hat weder einen Anspruch auf das Ergreifen solcher Mal3hahmen noch auf die
hilfsweise geltend gemachte (Neu-)Bescheidung.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass die Ablehnungsentscheidung nicht in der
Gestalt eines formlichen, mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehenen Bescheides erfolgte,
sondern lediglich in Gestalt einer formlosen E-Mail. Es kann dahinstehen, ob eine solche E-
Mail den formalen verwaltungsverfahrensrechtlichen Anforderungen an die Bekanntgabe
einer behordlichen Entscheidung genugt.

Die Klage ware gemal 8§ 75 VwGO zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung auch dann
zulassig, wenn diese E-Mail nicht als Bescheidung des klagerischen Antrags anzusehen
ware.

Auch fur die Begriindetheit ist unerheblich, ob es sich bei dieser E-Mail um einen
ablehnenden Bescheid handelt. In der hier gegebenen Situation der Verpflichtungsklage
kommt es fur den Erfolg der Klage allein darauf an, ob dem Klager ein Anspruch auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung zusteht, der sich gegebenenfalls dahingehend verdichten
kann, dass ein Anspruch auf exakt die begehrte MalRnahme besteht.

Ein solcher Anspruch besteht, aus den nachfolgend dargelegten Griinden nicht, so dass auch
der auf eine Bescheidung gerichtete Hilfsantrag keinen Erfolg hat.

Ob das Begehren des Klagers, welches bereits im Verwaltungsverfahren ausdrtcklich nicht
auf konkret benannte Mal3nahmen gerichtet ist, sondern es der Auslegung durch die
Beklagte, bzw. das Gericht tUberlasst, welche Mal3nahmen getroffen werden sollen, um die
von dem Klager begehrte Durchsetzung der Stral3enverkehrsordnung zu erreichen,
hinreichend bestimmt ist, kann vorliegend dahinstehen.

Nach § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO soll die Klage einen bestimmten Antrag enthalten; spatestens
zum Ende der mundlichen Verhandlung - bzw. bei einem Verzicht auf diese zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung - muss ein solcher Antrag gestellt sein. Ein Klageantrag ist
grundsatzlich nur dann hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret
bezeichnet, dadurch den Rahmen der richterlichen Entscheidungsbefugnis (8 88 VwWGO)
absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung
erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare
Ungenauigkeit auf den Beklagten abwaélzt und schliel3lich eine Zwangsvollstreckung aus dem
Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsverfahren erwarten lasst. Dabei ist
nicht nur auf den Wortlaut des Antrags abzustellen; vielmehr kann auch die Begriindung der
Klage zu seiner Auslegung herangezogen werden. Mal3geblich ist somit nicht die gewahlte
Formulierung, sondern der erkennbare Zweck des Rechtsschutzbegehrens.

Vgl. VG Mlnchen, Urteil vom 26. Juli 2005 ? M 1 K 05.1110 ?, juris
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Aus der Klagebegriindung sowie dem Vortrag im Verwaltungsverfahren folgt, dass der Klager
- sehr weit gefasst - eine Durchsetzung seiner vermeintlich aus der Stral3enverkehrsordnung
folgenden Rechtspositionen verfolgt.

Welche MalRnahmen mit dem klagerischen Begehren genau verfolgt werden sollen, kann 41
vorliegend dahinstehen, da keine Beeintrachtigung durch die Stral3enverkehrsordnung oder
sonstige Rechtsgrundlagen geschutzter subjektiver Rechtspositionen des Klagers ersichtlich

ist, welche ihm einen Anspruch auf eine Entscheidung der Beklagten einrAumen wirde.

Im 6ffentlichen Recht gilt der Grundsatz, dass der Klager nur die Verletzung ihm zustehender, 42
subjektiver Rechte geltend machen kann. Er hat keinen allgemeinen Anspruch auf Einhaltung

der Rechtsordnung und kann sich daher nur auf Normen berufen, die auch seinem Schutz zu
dienen bestimmt sind. Dem Klager steht deshalb kein allgemeiner auf die ,Durchsetzung der
Bestimmungen der STVO* gerichteter Anspruch zu. Sowohl das Recht auf effektiven
Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG als auch das aus Art. 20 Abs. 3 GG abgeleitete
Rechtsstaatsprinzip gewahren keine subjektiven Rechte, sondern setzen sie voraus.

Insbesondere ein allgemeiner "Rechtseinhaltungsanspruch” des Einzelnen gegeniiber dem

Staat lasst sich aus diesen Bestimmungen nicht herleiten und ist dem bundesdeutschen
Rechtssystem allgemein unbekannt.

Ausgehend von der Klagebegriindung und seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren kann 43
der Antrag des Klagers konkretisierend dahingehend ausgelegt werden, dass er von der
Beklagten entweder begehrt durch Kontrollen des ruhenden Verkehrs daflr zu sorgen, dass
gegenuber seiner Garageneinfahrt nicht geparkt wird, weil dort ein Parkverbot nach § 12 Abs.

3 StVO besteht, oder durch verkehrsrechtliche Anordnungen nach § 45 StVO das Parken dort

zu verbieten.

Der Klager hat keinen allgemeinen Anspruch gegenuber der Beklagten auf die Kontrolle 44
eines bestehenden Parkverbots. Die Uberwachung des ruhenden Verkehrs dient neben der
Abwehr einer durch Gesetzesverstdl3e bestehenden Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung auch
dem Repressiven Zweck der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten. Im ersteren Fall steht das
Eingreifen im Ermessen des Beklagten, im letzteren Fall gilt das sogenannte
~Opportunitatsprinzip“, nach dem die Beklagte nicht verpflichtet ist, Ordnungswidrigkeiten zu
ahnden, sondern im Rahmen ihres pflichtgeméaf3en Ermessens davon abzusehen.
Unabhangig davon fehlt es vorliegend bereits am Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung
eines Verkehrsverstol3es, denn das Parken von Pkw in diesem Bereich der X5. -stral3e ist
nach den Bestimmungen der StraRenverkehrsordnung zulassig. Die Entscheidung der
Beklagten, die Parkmoglichkeiten nicht zugunsten einer Verbesserung der
Zufahrtsmaoglichkeit zum klagerischen Grundstiick zu beschranken, ist nicht zu beanstanden.

Als Rechtsgrundlage fir verkehrsleitende Mal3hahmen - hier in Gestalt eines Parkverbots, 45
welches entweder durch das Verkehrszeichen 296 der Anlage 2 zur StVO oder eine
Fahrbahnmarkierung (Zeichen 299 der Anlage 2 zur StVO) gekennzeichnet ist, kommt allein
845 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO in Betracht. Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO
konnen die zustandigen Stral3enverkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter Stral3en oder
Stral3enstrecken aus Grinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken und
verbieten oder den Verkehr umleiten. Nach 8§ 45 Abs. 9 Satz 1 StVO sind Verkehrszeichen
und Verkehrseinrichtungen nur dann anzuordnen, wenn dies aufgrund der besonderen
Umstande zwingend geboten ist. Zwingend geboten ist ein Verkehrszeichen unter
Berucksichtigung des Regelungszwecks und des Wortlauts der Vorschrift nur dann, wenn das
Verkehrszeichen die zur Gefahrenabwehr unbedingt erforderliche und allein in Betracht
kommende Malinahme ist. Das ist nicht der Fall, wenn die allgemeinen und besonderen



Verhaltensregeln der StraRenverkehrsordnung - wie z.B. die Regelung in § 12 StVO - mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf
gewahrleisten.

Die Regelung des § 45 Abs. 1 StVO ist zwar grundsétzlich auf den Schutz der Allgemeinheit
gerichtet. Es entspricht aber gesicherter Rechtsprechung, dass der Einzelne bei der
Anordnung von Verkehrsregelungen einen auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der
Behorde gerichteten Anspruch hat, wenn eine Verletzung seiner geschtitzten
Individualinteressen in Betracht kommt. Hinsichtlich der behérdlichen Ermessensausibung
kann er allerdings nur verlangen, dass seine eigenen Interessen ohne Rechtsfehler
abgewogen werden mit den Interessen der Allgemeinheit und anderer Betroffener, die fur die
Verkehrsbeschrankung sprechen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1986 - 7 C 76.84 -, NJW 1986, 2655; OVG NRW, Urteile vom
12. Januar 1996 - 25 A 2475/93 -, NJW 1996, 3024 und vom 1. Juni 2005 - 8 A 2350/04 -,
NWVBI. 2006, 145 sowie Beschluss vom 21. Dezember 2006 - 8 A 4515/05 -.

Als weiterer Grundsatz ist zu beachten, dass das der Beklagten eingerdumte Ermessen
gerichtlich nur in den Grenzen des § 114 VwGO uberpruft werden kann. Das Gericht pruft
ausschlief3lich, ob die Behdrde in der Erkenntnis des ihr eingeraumten Ermessens alle die
den Rechtsstreit kennzeichnenden Belange in ihre Erwagung eingestellt hat, dabei von
richtigen und vollstandigen Tatsachen ausgegangen ist, die Gewichtung dieser Belange der
Sache angemessen erfolgt ist und das Abwagungsergebnis vertretbar ist, insbesondere nicht
gegen hoherrangiges Recht verstol3t.

Aus den oben dargestellten Grundsatzen ergibt sich somit, dass die Stralenverkehrsbehorde
bei einer Entscheidung lber eine Verkehrsregelung die Interessen der Anlieger in ihre
Erwagungen einzustellen hat. Insoweit gilt, dass dem objektiv-rechtlichen Grundsatz ein
subjektives offentliches Recht des betroffenen Anliegers auf fehlerfreie Berticksichtigung
seiner privaten Belange entspricht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Marz 1983 - 4 C 80.79 -, NJW 1983, 2429; OVG NRW,
Beschluss vom 20. Dezember 1991 - 23 B 2230/91 -, Juris

In die Abwégung einzustellen sind dann alle mehr als nur geringfiigig schutzwirdigen
Interessen, die von der Verkehrsregelung betroffen sind. Hierzu kdnnen insbesondere auch
die Griinde der Erreichbarkeit eines Anliegergrundstiicks gehéren. Dies folgt aus der
Rechtsposition der Antragsteller aus dem in Art. 14 GG geschitzten Eigentumsrecht bzw.
aus ihrem dieses Eigentumsrecht konkretisierenden Anliegerrecht aus 8§ 14a Straf3en- und
Wegegesetz NRW (StrwG).

In der Rechtsprechung ist indessen anerkannt, dass der Anliegergebrauch die Erreichbarkeit
eines Grundstickes nicht uneingeschrankt sichert, sondern nur in seinem Kernbereich.
Dieser einfachgesetzlich geschutzte,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. Mai 1999 - 4 VR 7.99 -, NVwZ 1999, OVG NRW, Beschluss
vom 19. Februar 2004 - 11 B 2601/03 - und vom 30. Juli 2007 - 11 B 113/07 -,

Kernbereich geht grundséatzlich nur so weit, wie die angemessene Nutzung des
Grundeigentums eine Benutzung der Stral3e erfordert.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 6. August 1982 - 4 C 58.80 -, DVBI. 1982, 1098 und vom 8.
September 1993 - 11 C 38.92 -, NJW 1994, 1080 u. st. Rspr.; fur das Landesrecht: OVG
NRW, Beschluss vom 25. Oktober 1999 - 23 A 4398/96 -.

Gewabhrleistet ist danach vor allem der grundsatzliche Zugang zur Stral3e und die
Zugénglichkeit des Grundstticks von der Stral3e her, nicht hingegen eine Bestands-garantie
hinsichtlich der Ausgestaltung und des Umfangs der Grundstticksverbindung mit der Stral3e
oder die Gewahrleistung von Bequemlichkeit des Zu- und Ab-gangs unter Aufrechterhaltung
vorteilhafter Verkehrspositionen.

Hiervon ausgehend ist festzustellen, dass die Garageneinfahrt des Klagers an das 6ffentliche
Wegenetz angeschlossen und tber dieses zu erreichen ist. Den Verwaltungsvorgadngen des
Beklagten ist zu entnehmen, dass sich die ortlichen Gegebenheiten, insbesondere die
StralRenbreite, seit Jahrzehnten nicht verandert haben. Gegenteiliges wird von den Beteiligten
auch nicht vorgetragen. Bei der X6. -stral3e handelt es sich um eine typische, im Ruhrgebiet
haufig anzutreffende, praktisch einspurige ErschlieBungsstraf3e innerhalb eines durch
Wohnbebauung geprégten Gebiets. Nach dem unwidersprochenen Vortrag des Klagers ist
das Gebiet, auch die X7. -stral3e, fur Lkw-Verkehr ab 7,5 t gesperrt.

Obschon die vorhandene Stral3enbreite - gerade beim Rangieren mit einem grof3en Pkw -
durchaus nicht grof3zligig bemessen ist, handelt es sich nach dem Eindruck, den der
Einzelrichter im Ortstermin gewonnen hat, im Bereich der klagerischen Grundstiickszufahrt
noch nicht um eine ,schmale Straf3e” im Sinne des 8 12 Abs. 3 Nr. 3 StVO, in der das Parken
gegenuber der Grundstiickszufahrt auch ohne besondere Anordnung eines Parkverbots
unzulassig ist. Die Anordnung und Umsetzung von verkehrsrechtlichen Mal3hahmen ist
vorliegend aber trotz der vorhandenen Fahrbahnbreite nicht zwingend erforderlich, um die
ErschlielBung des Grundstlcks zu gewéhrleisten.

Nach 8§ 12 Abs. 3 Nr. 3 StVO ist das Parken vor Grundstticksein- und -ausfahrten unzulassig,
auf schmalen Fahrbahnen auch ihnen gegeniiber. Uber das Tatbestandsmerkmal "schmal”
soll der Anlieger vor Beeintrachtigungen der Zuganglichkeit seines Grundstlcks von der
Stral3e her bzw. umgekehrt der StraRe vom Grundstiick aus geschuitzt werden.

Die Beantwortung der Frage, wann eine Fahrbahn ,schmal” im Sinne von § 12 Abs. 3 Nr. 3
StVO ist, entzieht sich einer allgemein giltigen Beantwortung. Eine starre Grenze gibt es
nicht. Wollte man das Tatbestandsmerkmal "schmal” nur dann bejahen, wenn durch das
gegenuber geparkte Fahrzeug eine Einfahrt bzw. Ausfahrt praktisch unmdoglich wird oder
dabei auf die Fahigkeiten eines optimalen Kraftfahrers beim Rangieren abstellen, ware den
berechtigten Interessen des Anliegers nicht hinreichend Rechnung getragen. Vielmehr kommt
es auf die Verkehrsbestimmung der jeweiligen StraRe sowie auf die Eigenheiten des ein- und
ausfahrenden Verkehrs an. Entscheidend ist darauf abzustellen, welche Erschwernisse der
Benutzer einer Grundstticksein- oder -ausfahrt unter Berlicksichtigung der Zielsetzung des
StralRenverkehrsrechts, Gefahren und vermeidbare Behinderungen von Verkehrsteilnehmern
abzuwenden, bei Beachtung der nach § 10 Satz 1 und 2 StVO gegebenenfalls obliegenden
Pflichten im Einzelfall zumutbar sind. In diese situationsbezogene Betrachtung sind das
sowohl den ein- oder ausfahrenden als auch den parkenden Verkehrsteilnehmer treffende
Ricksichtnahmegebot, das Anliegen der Leichtigkeit des flieRenden sowie des konkret ein-
und ausfahrenden Verkehrs, ferner das Interesse an der Verfugbarkeit ausreichen-den
Parkraums mit dem ihm jeweils konkret zukommenden Gewicht einzustellen. Nach dem Sinn
und Zweck der Vorschrift soll demjenigen, der eine Grundstlicksein- oder -ausfahrt
bestimmungsgemal benutzen will, diese Nutzung gewahrleistet und der Berechtigte vor
Beeintrachtigungen dieser Nutzung geschutzt werden, die von gegeniuber parkenden
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Verkehrsteilnehmern ausgehen. Dabei kommt es nicht allein auf die Fahrbahnbreite an. Auch
ein vor dem Grundstiick verlaufender Gehweg ist einzubeziehen. Abzustellen ist auf die
objektiven Feststellungen der Verhaltnisse des konkret zur Verfigung stehenden
Verkehrsraums fiur die Benutzung der Zufahrt sowie die Betrachtung der gesamten
Verkehrssituation im fraglichen Stral3enbereich. Auch die Notwendigkeit eines mehrmaligen
Rangierens kann zumutbar sein. Des Weiteren sind zumutbare Abhilfemaflinahmen auf dem
eigenen Grundstuck in Betracht zu ziehen. Schlie3lich muss sich der Kraftfahrer
grundsatzlich den verkehrlichen Gegebenheiten anpassen, nicht aber mussen letztere dem
Konnen eines minder gelibten Kraftfahrers angepasst werden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 8. Marz 1993 - 13 A 403/92 -, juris, VG Wiurzburg, Urteil vom 20.
August 2014 ? W 6 K 13.854 ?, juris unter Verweis auf BayVGH, Beschluss vom 2. August
2012 ? 11 ZB 12.199 ?, juris; Urteil vom 28. September 2011 ? 11 B 11.910 ?, juris;
Beschluss vom 21. Dezember 2005 ? 11 CS 05.1329 ? juris; Urteil vom 12. Januar 1998 ? 11
B 96.2895 ?, BayVBI. 1998, 341, siehe auch VG Saarland, Urteil vom 25. April 2013 ? 10 K
777/12 ? juris und OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 11. Mai 1999 ? 7 A 12290/98 ?, juris.

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die vorliegende Klage abzuweisen, denn die
Fahrbahnbreite von 5,6 Metern lasst selbst dann, wenn ein Fahrzeug in der verkehrsrechtlich
maximal zulédssigen Breite von 2,5 m am gegeniberliegenden Fahrbahnrand abgestellt wird,
eine verbliebende Fahrbahnbreite von 3,1 m. Im Ortstermin wurde eine verbleibende
Fahrbahnbreite bis zum Aul3enspiegel eines gegentber geparkten handelsiblichen Pkw von
3,6 m gemessen. Dieser Fahrbahnbreite ist die Tiefe der Gehwegtiberfahrt von 1,4 m
hinzuzurechnen. Bei dieser verbliebenden Fahrbahnbreite ist es einem durchschnittlich
getbten Kraftfahrer offenkundig unter zumutbarem Rangieraufwand mdglich, die
Garagenzufahrt zu nutzen. Soweit der Klager sich auf die Lange des von ihm genutzten
Fahrzeugtyps - nach Werksangaben 5098 mm - beruft, vermag dies keine andere Beurteilung
zu rechtfertigen.

In der wohngebietstypischen Verkehrssituation erfordert die Benutzung eines solchen
Fahrzeugs - etwa bei Begegnungsverkehr - ohnehin gréf3ere Sorgfalt und ist mit
Einschrankungen verbunden, die auf einer Hauptstral3e nicht bestehen. Die geschilderten
Schwierigkeiten bei der Einfahrt in die Grundstiickszufahrt beruhen neben der L&nge des
Fahrzeugs auch auf der konkreten Anlage der Zufahrt. Diese ist momentan rechtwinklig zur
Stral3e und lediglich in der Breite der Garage angelegt. Insoweit ist es dem Klager
zuzumuten, durch die Gestaltung der en Garagenzufahrt - Gber die bereits erfolgte teilweise
Absenkung des Kantensteins zur Nachbareinfahrt hinaus etwa durch eine ,trichterférmige”
Erweiterung der Zufahrt nach Norden - den seit Jahrzehnten bestehenden
Stral3enverhaltnissen Rechnung zu tragen.

Selbst wenn abweichend von der oben getroffenen Einschatzung des Einzelrichters
angesichts der ortlichen Verhaltnisse doch von einer schmalen Strafl3e im Sinne des § 12
Abs. 3 StVO auszugehen ware, hatte die Klage keinen Erfolg.

Unter Zugrundelegung dieser Annahme wére das Parken gegentber der Einfahrt auch ohne
die vom Klager begehrte verkehrsrechtliche Regelung nicht erlaubt und eine zusatzliche
Beschilderung regelmanig nicht zwingend geboten und damit sogar unzuldssig. Aus 8§ 39
Abs. 1 Satz 1 StVO kann ferner gefolgert werden, dass allen Verkehrsteilnehmern die
Verpflichtung obliegt, die allgemeinen und besonderen Verhaltensvorschriften dieser
Verordnung eigenverantwortlich zu beachten.
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Verkehrsrechtliche Malinahmen im Bereich der hier in Rede stehenden Grundstlickseinfahrt
waren dann nur unter den zuvor genannten Voraussetzungen, namlich der fehlenden
Nutzbarkeit der Einfahrt auch bei zumutbarem Rangieren oder gestalterischen Mal3hahmen
auf dem eigenen Grundstick, zulassig.

Diese Voraussetzungen sind aber, wie oben bereits dargelegt, nicht erfillt.

Danach kann offen bleiben, ob es vorliegend bereits an den tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 45 StVO i.V.m. § 12 Abs. 3 Nr. 3 StVO flr eine
Ermessensentscheidung der Beklagten tber ein eventuelles Einschreiten fehlt, weil der
Klager auch ohne eine verkehrsrechtliche Anordnung seine Grundstiicksein- und -ausfahrt in
zumutbarer Weise befahren kann und damit eine Beeintrachtigung der Sicherheit oder
Ordnung des Verkehrs, welche die Beklagte zu einer Abwagung der insoweit durch § 45
StVO geschutzten Individualinteressen des Klagers veranlassen musste, hier nicht vorliegt,
woflr tuberwiegendes spricht, oder ob die Beklagte bei Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen eine nach sachgerechter Ermessensbetéatigung inhaltlich nicht zu
beanstandende Ablehnungsentscheidung getroffen hat.

Auch aus der Tatsache, dass gegenuber der Zufahrt an der B1. -stral3e eine
Fahrbahnmarkierung (Zeichen 299) aufgebracht ist, kann der Klager keinen Anspruch auf
eine Entscheidung der Beklagten zu seinen Gunsten herleiten.

Dabei kann dahinstehen, ob diese Fahrbahnmarkierung rechtmaRig besteht. Fur den Fall,
dass die Markierung erforderlich ist, weil ein gegentber der Einfahrt bestehendes Parkverbot
anderenfalls nicht zu erkennen und die Einfahrt nicht mit zumutbarem Aufwand zu nutzen
ware, ware die Markierung dort rechtmaRig. Daraus liel3e sich allerdings keine Einschrankung
des der Beklagten zustehenden Ermessens ableiten, da die Situation gegeniber der Einfahrt
auf der X8. -stral3e aus den oben genannten Griinden nicht vergleichbar ware.

Besteht die Fahrbahnmarkierung zu Unrecht, wovon die Beklagte ausweislich der bereits vor
Jahren getroffenen Entscheidung, die Markierung zu entfernen ausgeht, konnte der Klager
daraus keine Rechte herleiten. Es ist allgemein anerkannt, dass kein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist
nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4, das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des

Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
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Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,

45879 Gelsenkirchen, zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, schriftlich einzureichen.

Auf die unter anderem fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Prozessbevollméchtigten
vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Der Kreis der als
Prozessbevollmachtigte zugelassenen Personen und Organisationen bestimmt sich nach §
67 Abs. 4 VWGO.
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