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Brandsicherheitswache

BHKG 8§ 52 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 8§ 1 Abs. 1, LBauO NRW
a.F. 817,861

1. Der Anwendungsbereich des § 52 BHKG ist von vorne herein
nur erdffnet, wenn der Einsatz der Feuerwehr im konkreten Fall im
Rahmen der ihr nach 8 1 Abs. 1 BHKG obliegenden Aufgaben
erfolgt ist. Dient das Tatigwerden der Feuerwehr der Durchsetzung
von MalRnahmen auf Grundlage der Landesbauordnung, liegt
hierhin kein Einsatz nach dem BHKG.

2.

Der Anwendungsbereich des Kostentatbestandes in § 52
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BHKGist nochmals enger gefasst und
bezieht sich ausschlie3lich auf Einsatze der Feuerwehr zum
abwehrenden, nicht vorbeugenden Brandschutz.

3. Eine Gefahrenlage im Sinne des BHKG liegt nur vor, wenn eine
konkrete Wahrscheinlichkeit fur den Ausbruch eines Schadfeuers
besteht. Gefahrenlagen, die alleine aus Widerspruchen baulicher
Anlagen gegen Vorgaben der Landesbauordnung hervorgehen,
begriinden wegen der unterschiedlichen Zweckrichtung beider
Gesetze keine Gefahrenlage im Sinne des BHKG.4. Zur
Annahnme eines grob fahrlassigen Handelns nach § 52 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 BHKG bedarf es konkreter Feststellungen zur
subjektiven Seite des konkret in Betracht gezogenen
Gefahrenverursachers. Die blofRe Feststellung eines objektiv


http://www.nrwe.de

pflichtwidrigen Verhaltens gentigt hingegen nicht. Richtet sich der
Anspruch gegen eine juristische Person, ist auf deren
vertretungsbefugte Organe, im Fall einer GmbH auf deren
Geschaftsfuhrer abzustellen.

Tenor:
Der Kostenbescheid der Beklagten vom 10. Januar 2019 wird
aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens
Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand: 1
Die Klagerin wendet sich gegen einen Kostenbescheid der Beklagten, mit dem diese Kosten 2
iIm Zusammenhang mit dem Einsatz ihrer Feuerwehr zur RA&umung des sogenannten |I. -
[I-Komplexes am 21. September 2017 in E. -E1. geltend macht.

Die Klagerin war ab 2012 bis zum Mai 2021 Eigentiimerin des Grundstiicks W. - 12 bis 26 3
in E. -E1. , das mit dem vorgenannten |I. -lI-Kkomplex bebaut ist. Das Eigentum

hatte sie zuvor im Wege der Zwangsversteigerung erworben. Das Grundstick ist mit acht in

den 1970er Jahren erbauten, aneinandergereihten und fir sich selbststandigen
Terrassenwohnhausern mit 11 bis 17 Geschossen bebaut. Zuletzt verfligte der Komplex tber
etwa 410 Wohnungen und war (Stand September 2017) von ca. 800 dort gemeldeten

Personen bewohnt. Die einzelnen Wohnh&user sind durch eine gemeinsame Tiefgarage
miteinander verbunden.

Zuvor letztmals am 7. Dezember 2013 hatte eine Brandschau in dem Komplex stattgefunden. 4
Im Rahmen einer Nachschau am 19. Mai 2015 bestétigte die Feuerwehr der Klagerin
nachfolgend ,Mangelfreiheit“. Am 29. August 2017 fand infolge einer Anwohnerbeschwerde
eine erneute Brandverhitungsschau durch die Feuerwehr der Beklagten statt. Diese betraf
sowohl die Hochhauser als auch deren gemeinsame Tiefgarage. Hierbei stellten die
Bediensteten der Feuerwehr ausweislich zwei an das Bauordnungsamt der Beklagten
gerichteten Aktenvermerken vom 29. und 30. August 2017 zahlreiche bauordnungsrechtliche
brandschutztechnische Mangel und Brandlasten fest. Wegen der naheren Einzelheiten hierzu
wird auf die im beigezogenen Verwaltungsvorgang des Bauordnungsamtes befindlichen
Vermerke Bezug genommen. Insoweit ging die Feuerwehr aus brandschutztechnischer Sicht
davon aus, dass von diesen Mangeln eine erhebliche Gefahr ausginge. Man bat daher das
Bauordnungsamt, die Mangel ,im Rahmen seiner Zustandigkeit* zu bearbeiten.

Nach einer zunachst innerhalb des Bauordnungsamtes erfolgten baurechtlichen Uberpriifung 5
der Anlage fand am 19. September 2017 eine Begehung der Ortlichkeiten durch Mitarbeiter

des Bauordnungsamtes unter Beteiligung der Feuerwehr, der Wohnungsaufsicht und eines
Mitarbeiters der von der Klagerin mit der Hausverwaltung betrauten J. Q.

Management GmbH statt. Ausweislich weiterer hierzu angefertigter Aktenvermerke



bestétigten sich aus Sicht des Bauordnungsamtes im Rahmen der Begehung zahlreiche der
bereits zuvor festgestellten baurechtlichen VerstoRe. Hieraus ergaben sich auch starke
Zweifel am Bestandschutz der Wohnhauser.

In einem Vermerk vom 20. September 2017 hielt das Bauordnungsamt hierzu u.a. Folgendes
fest: Bereits am 29. August 2017 habe die Feuerwehr eine Brandverhitungsschau flr das
Wohnhochhaus einschlie3lich der Tiefgarage durchgefihrt. In dem hierzu gefertigten Bericht
seien zahlreiche wesentliche Mangel beschrieben worden, die nach Einschatzung der
Feuerwehr eine erhebliche Gefahr darstellten. Die dort beschriebenen Méangel seien
nachfolgend von der Bauaufsicht am 19. September 2017 nachvollzogen worden. Lediglich
die Brandlasten in den Rettungswegen seien weitestgehend entfernt worden. Uber die
bestatigten Mangel hinaus seien noch weitere Mangel festgestellt worden. So seien
notwendige Flure formell illegal verandert worden. Aus ehemaligen Flurerweiterungen seien
Raume wie z.B. Waschmaschinenraume gebildet worden. In jedem Geschoss seien neue
Technikrdume hergestellt worden. Durch die ver&nderte Ausfihrung der Flure habe sich die
Brandgefahr erhdht. Es werde so die natirliche Entrauchung verhindert. Diese kdnnen nur
mit maschineller Unterstitzung durch die Feuerwehr erfolgen, wobei davon auszugehen sei,
dass keine wirksamen Maflinahmen zum Einsatz kommen kénnten. Fur die Tiefgarage fehlten
die mechanische Abluftanlage und die erforderliche Brandmeldeanlage. Diese seien mit
Auflage der Baugenehmigung gefordert worden. Samtliche Stellplatze in der Tiefgarage seien
formell und materiell illegal mit einzelnen Garagenboxen durch Lochwande abgetrennt.
Innerhalb dieser Boxen beféanden sich nicht unerhebliche Brandlasten. Daneben wurden in
den Bericht noch zahlreiche weitere als gravierend eingestufte Mangel festgehalten. Aufgrund
dieser Mangel und aufgrund der ohne Sachkenntnis ausgefiihrten Bauarbeiten bestiinden
Gefahren flr Leib und Leben aller Bewohner des Wohnkomplexes. Der Bestandsschutz fur
die gesamte bauliche Anlage sei untergegangen. Es bestinden zudem drei mégliche
Brandszenarien, die die Tiefgarage, den Keller, sowie die Wohnungen des Komplexes
betrafen. Eine Weiternutzung des Wohnkomplexes mit Tiefgarage sei daher aufgrund der
festgestellten Sach- und Rechtslage nicht mehr hinnehmbar.

Dem nachfolgend entschied das Bauordnungsamt, dass als einzige MalRnahme zur
Abwendung von Gefahren fur Leib und Leben der Bewohner die sofortige R&umung des
Gebéaudes unumganglich sei. Hierzu wurde am 21. September 2017 um 8:00 Uhr von Seiten
der Beklagten unter Fihrung des Bauordnungsamtes ein Krisenstab eingerichtet. Im
entsprechenden Einsatztagebuch der Feuerwehr ist hierzu u.a. Folgendes festgehalten:

21.09.2017
12:29:59
Ausgangslage:

Gravierende brandschutzrechtliche Mangel nach Brandschau. Bauordnungsamt hat die
Raumung des Gebaudes angeordnet.

[]
12:52:24
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Struktureller Aufbau?
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Antwort von Herrn B.

— allgemeine Fluhrung liegt beim Bauamt

- Unterbringung liegt die Fihrung beim Sozialamt

— 37 unterstutzt

- Amter in Krisenstab

- Feuerwehrstab nur Unterstitzung

[...]

Was soll durch die Feuerwehr geleitet werden

- Logistik, Transport (Presse) Betreuung zur Abklarung

[...]

13:55:46

[...]

Auftrag vom Krisenstab:

- Zentrale Anlaufstelle mit Ubernachtungsmaglichkeit und Verpflegung
- Installation eines Informationspunkt

- PSNV mit 2-4 Personen

- Betreuungseinheit

- 24 h-Ansprechpartner von der Abteilung VB

- 50-70 Krafte der Feuerwehr zur Unterstiitzung der Raumung

Daneben sind in dem Einsatztagebuch zahlreiche weitere Eintrage zur Vorbereitung und
Logistik der bevorstehenden Raumung des Gebaudekomplexes vermerkt.

Um 14:00 Uhr desselben Tages fand ein Gesprach zwischen insbesondere Vertretern des
Bauordnungsamtes und der J. Q. Management GmbH statt. Ausweislich eines
hierliber gefertigten Vermerkes stellte der zustéandige Baudezernent X.  gegeniber dem
Regionalleiter der Hausverwaltung Herrn T.  zwischenzeitlich klar, dass es im Lichte der
getroffenen Entscheidung mufig sei, tber das ,Ob“ zu diskutieren. Es gehe nur noch um das
~Wie" einer R&umung. Die Sicherheitskréafte der Polizei, der Feuerwehr und des
Ordnungsamtes und andere Behdrden seien bereits aktiviert worden und kdnnten in die
Ersatzvornahme eintreten. Eine eigene Raumung durch die Eigentiimerin werde nicht
angeboten. Im Rahmen des Gespraches wurde Herrn T.  auch ein u. a. an die Klagerin
adressiertes Schreiben vom selben Tag uberreicht, wonach die Sach- und Rechtslage eine
sofortige Raumung der baulichen Anlage ,in der Ersatzvornahme in Sofortvollzug* erfordere.
Es sei namlich festgestellt worden, dass eine Weiternutzung der baulichen Anlage aufgrund
der Brandschutzméangel (Verstol3 gegen § 17 BauO NRW und entsprechende Vorschriften in
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den Sonderbauvorschriften) nicht mehr mdglich und die bauliche Anlage u. a. aufgrund von
illegal durchgefihrten Eingriffen in Rettungswege nicht mehr im Bestand geschutzt sei.

Nachdem sich Herr T.  bis 17:00 Uhr nicht mehr gemeldet hatte, entschloss sich die 37
Beklagte dazu, die Raumung des Wohnkomplexes einzuleiten. Nachfolgend wurde das
Wohngebaude von der Beklagten vollstandig gerdumt. Die Bewohner wurden, soweit sie
angetroffen wurden, mundlich tGber ,die Nutzungsuntersagung* informiert und dazu
veranlasst, das Geb&ude zu verlassen. Des Weiteren wurde veranlasst, dass Bewohner des
Komplexes diesen nur noch nach vorheriger Anmeldung und in Begleitung eines
Sicherheitsdienstes betreten durften. Zugleich richtete die Feuerwehr bis einschliel3lich 23.
Oktober 2017 Brandsicherheitswachen in der Nahe des Gebaudekomplexes ein und war vor
Ort sowohl mit Personal als auch Einsatzfahrzeugen prasent. Wegen des Umfangs an
Materialeinsatzes wird auf entsprechende Aufstellungen im Verwaltungsvorgang Bezug
genommen. Einige der evakuierten Anwohner wurden zudem zwischenzeitlich in der I11. -
Halle, die die Beklagte fur drei Tage angemietet hatte, untergebracht und entsprechend
versorgt.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2017 bestatigte die Beklagte ihre auf § 61 Abs. 2 Satz 2 BauO 38
NRW gestitzte Nutzungsuntersagung gegenuber der Klagerin schriftlich unter Anordnung der
sofortigen Vollziehung. Zur Begriindung verwies sie im Kern auf zahlreiche Versté3e gegen
namentlich brandschutzrechtliche Vorgaben der Landesbauordnung. Die baurechtliche
Nutzungsuntersagung war zuletzt Gegenstand im Verfahren 10 K 10512/17 vor dem

erkennenden Gericht bzw. ist derzeit Gegenstand im entsprechenden
Berufungszulassungsverfahren am Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-

Westfalen.

Am 23. Oktober 2017 Ubertrug die Beklagte der Klagerin die Sachherrschaft tiber den 39
Komplex mit der Mal3gabe zurlick, dass die am 21. September 2017 mindlich

ausgesprochene und mit Bescheid vom 11. Oktober 2017 schriftlich bestatigte
Nutzungsuntersagung weiterhin gelte.

Im nachfolgenden Zeitraum wandte sich die Beklagte mit der Bitte um Prufung moglicher 40
Kostenerstattungsanspriiche an ihren jetzigen Prozessbevollméachtigten. In einer rechtlichen
Stellungnahme vom 23. Januar 2018 hielt dieser hierzu im Wesentlichen Folgendes fest:Im
Zuge der Geltendmachung der Kosten des Verwaltungszwangs griffen gebuhrenrechtliche
Tatbestande nicht ein. Das Verschliel3en und Versiegeln einer baulichen Anlage werde als
Anwendung unmittelbaren Zwangs eingeordnet und stelle folglich keine gebuhrentréchtige
Beseitigung eines baurechtswidrigen Zustandes dar. Auch liel3e sich der Vorgang nicht als
»LZwangsraumung“ i. S. d. Verwaltungsvollstreckungsgesetzes einordnen. Auch eine
Geltendmachung ,eigener Personalkosten Uber den Auslagenersatz” gestalte sich als sehr
schwierig. Im Ausgangspunkt scheide eine Kostenerstattung aus, weil der allgemeine
Verwaltungsaufwand im Grundsatz durch die Gebihrentatbestande des § 77 Abs. 2 VwWVG
NRW abgedeckt werde. Mdglicherweise kénnten die eigenen Personalkosten im Wege des
Auslagenersatzes aber in solchen Fallen in Betracht kommen, in denen die Behdrde selbst
uber das normale Malf hinaus tatig werden musse. Hierbei handle es sich indes um eine
offene Rechtsfrage.

Ein Kostenersatz liel3e sich indes im Hinblick auf den Einsatz der Feuerwehr nach dem 41
BHKG annehmen. Insoweit komme eine Kostenerhebung nach 8 52 Abs. 2 Satz 1 BHKG in
Betracht. Es habe sich namlich um eine MafRnahme im Brandschutz gehandelt, wozu nach

hier vertretener Auffassung auch ein Tatigwerden in einer konkreten, akuten und erheblichen
Gefahrenlage zahle, das nicht in der Bekdmpfung eines Schadfeuers bestehe. Dieses



Tatigwerden kdnne auch eine blo3e Anwesenheit der Feuerwehr umfassen, wenn dies notig
sei, um im Brandfall schnell eingreifen zu kénnen. Der Begriff des Einsatzes im Sinne des 8
52 BHKG sei weit auszulegen, ohne dass zwischen vorbeugendem und abwehrendem
Brandschutz zu unterscheiden sei. Hierfur spreche, dass ein enges Verstandnis in der
gesetzlichen Vorschrift nicht zum Ausdruck komme. Hinzu komme, dass der Gesetzgeber im
Zuge der Neufassung des BHKG nunmehr den Passus ,vorbeugende und abwehrende
MalRnahmen bei Brandgefahren (Brandschutz)“ verwende, wahrend im friiheren FSHG noch
der Begriff der ,Bekampfung von Schadfeuern® beschrieben worden sei. Schlief3lich
entspreche eine weite Auslegung auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Andernfalls
musse ,die Feuerwehr, sofern es um den Kostenersatz geh(e), erst abwarten, bis sich eine
erkannte Brandgefahr realisiert (habe), weil erst die Bekdmpfung des Schadfeuers unter den
weiteren Voraussetzungen des 8 52 BHKG einen Kostenersatzanspruch auslosen (kénne),
die vorherige Entschéarfung der Gefahr jedoch nicht".

Mit Schreiben vom 28. Juni 2018 horte die Beklagte die Klagerin zum beabsichtigten Erlass
eines Bescheides lUber den Kostenersatz fur den Einsatz der Feuerwehr in der Zeit vom 21.
September bis zum 23. Oktober 2017 an. Hierzu fuhrte sie aus, dass die Klagerin die im
Rahmen des Einsatzes entstandenen Kosten gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 der Satzung uber die
Erhebung von Kostenersatz und die Erhebung von Gebiihren der Feuerwehr der Stadt E.
(nachfolgend: Feuerwehrkostensatzung) zu erstatten habe. Aufgrund der gravierenden
Verstol3e gegen brandschutzrechtliche Vorschriften sei von dem Gebaude eine konkrete,
akute und erhebliche Gefahrenlage ausgegangen. Es habe die Gefahr bestanden, dass sich
ein ausbrechendes Feuer und die damit verbundene Rauchentwicklung schnell im Gebaude
verbreiteten. In dem Geb&ude habe sich, auch nach der Nutzungsuntersagung, eine Vielzahl
von Menschen aufgehalten. Damit habe sich die Brandgefahr und ferner das Risiko, dass
durch die bestehenden Mangel Rettungswege erschwert wirden, erhdht. Diese Gefahrenlage
habe das Tatigwerden der Feuerwehr erfordert. Die eklatanten Baumangel im betroffenen
Gebaudekomplex seien der Klagerin bekannt gewesen. Diese seien von ihr nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt beseitigt worden. Damit habe sie grob fahrlassig gehandelt. Es sei
daher beabsichtigt, der Klagerin die Kosten des Einsatzes in Hohe von insgesamt 327.406,78
€ in Rechnung zu stellen.

Diese Kosten teilten sich wie folgt auf:

— Kostenansatz Personal: 187.883,40 €

— Kosten Fahrzeuggestellung: 105.390,50 €

— Leistung an Dritte: 34.132,88 €

Die Leistungen an Dritte beinhalteten die Kosten fiir die Anmietung der 11.  -Halle inklusive

Sicherheitsdienste. Des Weiteren wirden die Kosten fur Verpflegung, Reinigung,
Tarschlosser, Feldbetten sowie Zahlung von Verdienstausfall fir das eingesetzte Personal
der Hilfsorganisation als Kostenersatz geltend gemacht.

Mit Schreiben vom selben Tag horte die Beklagte die Klagerin auch zum beabsichtigten
Erlass eines Kostenbescheides Uber die Kosten der Vollstreckung der Nutzungsuntersagung
an.

Mit anwaltlichen Schriftsatz vom 17. August 2018 nahm die Klagerin zu dem
Anhdrungsschreiben der Beklagten im Wesentlichen wie folgt Stellung:
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Die Beauftragung von Leistungen Dritter sei keine Malinahme zur Erfullung der
ordnungspolizeilichen Aufgaben der Feuerwehr. Die Feuerwehr sei aufgrund der ihr
zustehenden ordnungs- und polizeirechtlichen Befugnisse nicht zum Ergreifen solcher
Malinahmen ermachtigt.

Sowohl § 3 Abs. 2 Satz 3 der Feuerwehrkostensatzung der Beklagten als auch die in Anlage 51
2 festgesetzten Kostentarife seien wegen eines Verstol3es gegen Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes nichtig. Zudem lagen die satzungsrechtlichen Vorgaben auch nicht vor, weil
keine einen Feuerwehreinsatz sowie die Hinzuziehung Dritter rechtfertigende Gefahr
dargelegt sei. Es werde bestritten, dass von dem in Rede stehenden Gebaudekomplex eine
konkrete, akute und erhebliche Gefahrenlage ausgegangen sei. Sie sei zudem die falsche
Adressatin fur den Bescheid, da sie nicht Verursacherin der in dem Anhdrungsschreiben
beschriebenen Umstande sei. Ihr kbnne auch kein Verhalten anderer im Wege einer
Storerhaftung zugerechnet werden. Die mal3gebliche Satzung nenne ausdrticklich und
ausschliel3lich den Verursacher als potentiellen Kostenschuldner, nicht aber den Eigentimer
als blo3en Zustandsstorer. Dartiber hinaus treffe sie auch kein Verschulden, erst recht keine
grobe Fahrlassigkeit. Auch seien weder der Einsatz der Feuerwehr noch die Hinzuziehung
Dritter erforderlich gewesen. Schliel3lich kbnne der Bescheid bereits auch formell nicht
rechtmafig ergehen. Das Anhdrungsschreiben lasse mangels hinreichender Konkretisierung
nicht erkennen, wozu sie sich Uberhaupt &ufRern solle.

Zunachst mit - hier nicht streitbefangenem - Leistungsbescheid vom 8. Januar 2019 setzte 52
die Beklagte einen Betrag von 453.456,94 € gegenuber der Klagerin fest und forderte sie zur
Zahlung auf. Diese Forderung stutzte sie auf 8 77 VwVG NRW und verwies im Kern darauf,

dass es sich insoweit um Kosten der Vollstreckung der Nutzungsuntersagung handle. Die
Kostenforderung umfasste dabei ganz tiberwiegend die Kosten fir die Bereitstellung eines
privaten Sicherheitsdienstes im Zeitraum bis zur Riickgabe des Komplexes an die Klagerin

sowie daneben Personal- und Verpflegungskosten fir die Mitarbeiter des Ordnungsamtes.

Unter dem 10. Januar 2019 erliel3 die Beklagte den hier streitbefangenen Kostenbescheid 53
und setzte die Kosten des Feuerwehreinsatzes auf 327.406,78 € fest. Zugleich forderte sie

die Klagerin auf, den Betrag an sie innerhalb eines Monats nach Zustellung des Bescheids zu
zahlen.

Zur Begrundung verwies sie unter Wiederholung des zuvor bereits dargestellten 54
Sachverhaltes im Wesentlichen auf Folgendes: Der Bescheid finde seine
Ermé&chtigungsgrundlage in 8§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BHKG und § 2 Abs. 2 Nr. 1 der
Feuerwehrkostensatzung. Bei dem in Rede stehenden Einsatz der Feuerwehr habe es sich
um einen Einsatz nach § 1 BHKG gehandelt. GemaR § 1 Abs. 1 Nr. 1 BHKG habe die
Feuerwehr zum Schutz der Bevélkerung vorbeugende und abwehrende MalRnahmen bei
Brandgefahren zu gewébhrleisten. Es sei Aufgabe der Feuerwehr gewesen, vorbeugende
Malnahmen des Brandschutzes zu gewébhrleisten. Denn es habe eine akute brandrechtliche
Gefahrenlage bestanden, die vom baulichen Gesamtzustand des Gebaudes, insbesondere
der Tiefgarage, den Schachten und den Wohnungstiiren sowie dem Zusammenwirken dieser
Mangel ausgegangen sei und zu deren Abwehr und Beherrschung die Feuerwehr einzutreten
habe. Dies entspreche der Auffassung der Rechtsprechung, wonach mit der Entstehung
eines Brandes praktisch jederzeit gerechnet werden musse. Die Gefahrenlage sei durch das
Unternehmen der Klagerin und dessen zustandige Mitarbeiter zumindest grob fahrlassig
herbeigeflhrt worden. Es sei allein schon der Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen, dass
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mal3e verletzt worden sei und
dabei Uberlegungen unterlassen und Verhaltenspflichten missachtet worden seien, die ganz



naheliegend gewesen seien. Bereits beim Erwerb des Objektes im Wege der
Zwangsversteigerung habe ein umfassendes Sachverstandigengutachten vorgelegen, aus
dem sich der bauliche Zustand des Gebaudes ergeben habe. Bis zur Raumung des
Gebaudes habe die Klagerin es unterlassen, Abhilfe zu schaffen. Die Hohe der
Kostenforderung ergebe sich aus den Kosten fir das Einsatzpersonal, die
Fahrzeuggestellung und die Leistungen an Dritte. Hinsichtlich des Einsatzpersonals sei
flankierend zu der Raumung des Gebaudekomplexes der Einsatz der Feuerwehr erforderlich
geworden. Eine Vielzahl von Einsatzkraften sei je nach Gefahrenlage vor Ort gewesen. Mit
der Mdglichkeit der Mieter, kurzfristig die Wohnung aufzusuchen, habe eine besondere
Gefahr bestanden. Um bei der Vielzahl der evakuierten Personen einem Aufenthalt in der
Einsatzstelle und daraus resultierenden Gefahren vorzubeugen, sei es erforderlich gewesen,
uber einen kurzfristigen Zeitraum von insgesamt drei Tagen eine Unterbringung fur diese
Personen zu ermdglichen. Hierzu sei die I11.  -Halle angemietet worden.

Im Rahmen des ihr zukommenden Ermessens sei sie, die Beklagte, durch die allgemeinen 55
Haushaltsgrundsatze des Kommunalrechts im Grundsatz verpflichtet, ihr durch ein

Spezialgesetz eingerdumte Kostenersatzanspriiche geltend zu machen. Griinde, aus denen

zur Vermeidung unbilliger Harten oder aufgrund gemeindlicher Interessen von einer
Kostenerhebung abzusehen sei, lagen nicht vor.

Die Klagerin hat gegen den ihr am 28. Februar 2019 zugestellten Kostenbescheid am 27. 56
Marz 2019 Klage erhoben.

Zur Begrtindung ihrer Klage wiederholt und ergénzt sie im Wesentlichen ihr bereits im 57
Verwaltungsverfahren geauf3ertes Vorbringen. Erganzend fihrt sie noch folgendes an: Der
Kostenbescheid sei bereits mangels ordnungsgemarf durchgefihrter Anhérung formell
rechtswidrig. Die Beklagte habe unzutreffend eine dauerhaft bestehende latente Brandgefahr
behauptet. Schliel3lich sei die Kostenerhebung auch unverhéaltnismalfiig und damit
ermessensfehlerhaft. Der maf3gebliche Sachverhalt sei nicht erschépfend aufgeklart worden
und beruhe auf ,ins Blaue hinein“ angestellten Mutmafl3ungen. Ermessensfehlerhaft sei die
Kostenerhebung zudem auch deshalb, weil diese unberucksichtigt lasse, dass mehrere
Kostenschuldner als Kostenpflichtige in Betracht kamen. Sie, die Klagerin, habe zudem
erstmals im September 2017 Uberhaupt von den etwaigen Beanstandungen erfahren. In der
Vorzeit sei ihr fortwahrend die brandschutzrechtliche Mangelfreiheit des Gebaudes
bescheinigt worden, obwohl die September 2017 erstmals beméngelten Umstande bereits in
der Vergangenheit unverandert vorhanden gewesen seien.

Die Klagerin beantragt, 58
den Kostenbescheid der Beklagten vom 10. Januar 2019 aufzuheben. 59
Die Beklagte beantragt, 60
die Klage abzuweisen. 61
Sie verweist darauf, dass die Klagerin vor Erlass des Kostenbescheides ordnungsgemald 62

angehort worden sei. Die der Kostenforderung zugrunde liegende Kostensatzung stehe mit
hoherrangigem Recht in Einklang. Des Weiteren liege der Kostenforderung ein Einsatz im
Sinne von 8 52 Abs. 2, Abs. 1 und 8§ 1 Abs. 1 BHKG zugrunde. Der Begriff eines Einsatzes
sei in einem weiten Sinne zu verstehen. Danach kénne ein kostenrechtlich relevanter Einsatz
der Feuerwehr schon dann vorliegen, wenn aus der mal3geblichen Ex ante-Sicht der
Feuerwehr die vorsorgliche Anwesenheit von Einsatzkréaften erforderlich erscheine. Dies sei



insbesondere dann der Fall, wenn zwar die eigentliche Gefahrenbehebung bereits durch
andere Sicherheitsbehérden oder durch private Fachkréfte erfolge, wahrend dieses Vorgangs
aber mit technischen Fehlschlagen oder mit Stérungen von auf3en gerechnet werden musse,
die ein sofortiges Eingreifen der Feuerwehr verlangten. Unstreitig sei im Zeitpunkt des
verfahrensgegenstandlichen Feuerwehreinsatzes kein Schadfeuer im Gebaude
ausgebrochen. Andererseits héatten die gravierenden VerstoRe gegen brandschutzrechtliche
Vorschriften erhebliche Risiken ausgel6st. Vor diesem Hintergrund habe die Feuerwehr am
21. September 2017 erklart, sie konne mit den ihr zur Verfigung stehenden Mitteln und
Kraften keine Sorge dafir tragen, die Bewohner des Wohnkomplexes in angemessener Zeit
zu retten. Hinter den Brandschutzvorschriften stehe das Ziel der Vermeidung von Schaden an
Leib und Leben einer unbestimmten Vielzahl von Menschen, die jederzeit eintreten kdnnten.
Aufgrund der vorhandenen Mietstruktur und der Unubersichtlichkeit der Wohnanlage habe sie
zudem damit rechnen mussen, dass sich Personen nach der RAumung tber die Tiefgarage
oder einzelne der zahlreichen Eingange Zutritt zum Gebaude verschaffen wirden. Ohne
Bewachung des Komplexes hétte sie die Wiederaufnahme einer Wohnnutzung nicht
verhindern kénnen. Die brandschutzrechtliche Gefahrenlage habe daher auch nach dem
Auszug der Mieter aus dem Komplex fortbestanden. Die Gefahrenlage habe die Klagerin
jedenfalls grob fahrlassig verursacht. In dem Verkehrswertgutachten fir die
Zwangsversteigerung sei der bauliche Zustand des Gebaudes systematisch herausgearbeitet
und auf die Vielzahl an Gefahrenlagen hingewiesen worden. Die Klagerin habe aufgrund
ihres Eigentums in der Pflicht gestanden, das Gebaude so zu erhalten, dass Gefahren fir die
Sicherheit und Ordnung ausgeschlossen seien. Dieser Pflicht sei die Klagerin als bundesweit
tatiges Immobilienunternehmen trotz Kenntnis der brandschutzrechtlichen Gefahrenlage nicht
nachgekommen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird ergdnzend auf deren wechselseitig im
gerichtlichen Verfahren Ubermittelten Schriftsatze Bezug genommen. Die Kammer hat zudem
ergadnzend die Verwaltungsvorgénge des Bauordnungsamtes zu dem Raumungseinsatz bzgl.
des I. -II-Komplexes beigezogen.

Entscheidungsgriunde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Der streitbefangene Kostenbescheid der Beklagten ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Beklagte kann ihre Kostenforderung nicht auf die von ihr angefiihrte
Ermé&chtigungsgrundlage in § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BHKG i. V. m. 8 2 Abs. 2 Nr. 1 der
Feuerwehrkostensatzung stitzen. Hiernach kdnnen die Gemeinden von dem Verursacher,
wenn dieser die Gefahr oder den Schaden vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefihrt hat,
Ersatz der ihnen durch Einsatze entstandenen Kosten verlangen. Der Gesetzgeber geht
dabei im Grundsatz von der Kostenfreiheit von Feuerwehreinsétzen aus. In 8 52 Abs. 1
BHKG ist bestimmt, dass die Gemeinden und Kreise die ihnen nach dem BHKG
zugewiesenen Pflichtaufgaben unentgeltlich wahrnehmen, sofern nicht ausnahmsweise einer
der in Absatz 2 Satz 1 enumerativ aufgezahlten Tatbestande erfillt ist.

Die Voraussetzungen der vorgenannten Ermachtigungsgrundlage liegen nicht vor. Das
Tatigwerden der Feuerwehr im Zusammenhang mit der RA&umung des I. -lII-Komplexes
zwischen dem 21. September und 23. Oktober 2017 stellt keinen Feuerwehreinsatz im Sinne
des § 52 BHKG dar, im mal3geblichen Zeitraum bestand auch keine Brandgefahr (dazu unter
). Zudem lasst sich auch ein grob fahrlassiges Handeln der Klagerin nicht annehmen (dazu
unter I1.).
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Die Feuerwehr ist im Zuge des Raumungsvorgangs des |I. -lI-Kkomplexes bis
einschliel3lich zu dessen Rickgabe an die Klagerin nicht im Rahmen eines Einsatzes i. S. d.
§ 52 BHKG tatig geworden.

1.

Aus 8§ 52 Abs. 1 BHKG folgt im Hinblick auf den Kostenerstattungstatbestand in Absatz 2,
dass dessen Anwendungsbereich von vorne herein nur eréffnet ist, wenn der Einsatz der
Feuerwehr im konkreten Fall im Rahmen der ihr nach dem BHKG obliegenden Aufgaben
erfolgt ist. Kosten fir Malinahmen nach anderen Gesetzen, die durch Angehorige der
Feuerwehr, etwa im Rahmen der Amtshilfe oder zur Unterstiitzung anderer intern zustandiger
Aufgabentrager derselben Behodrde, getroffen werden, unterliegen hingegen nicht dem
Anwendungsbereich der Vorschrift.

Vgl. Tellenbroker in: FeuerSchR NRW, 4. Aufl., 47. Aktualisierung, August 2021, § 52 Rn.
12,13.

Diese kann der betroffene Rechtstrager der Feuerwehr allenfalls auf Grundlage anderer
Erstattungsnormen wie z.B. 8 77 Abs. 1 VwWVG NRW unter den dort n&her geregelten
Voraussetzungen geltend machen.

Der Feuerwehr einer - wie vorliegend - kreisfreien Stadt obliegt als Pflichtaufgabe geméan § 2
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BHKG neben der Hilfeleistung bei Unglicksfallen bzw. 6ffentlichen
Notstdnden und dem Katastrophenschutz der Brandschutz. Dieser verpflichtet die
Gemeinden und Kreise gemal § 1 Abs. 1 Nr. 1 BHKG zur Gewabhrleistung vorbeugender
oder abwehrender Malinahmen bei Brandgefahren. Abwehrender und vorbeugender
Brandschutz sind dabei zu unterscheiden. Ersterer meint die Brandbekéampfung als spezielle
Form der Gefahrenabwehr in Bezug auf Brande, allen voran durch Loschmal3nahmen.
Letzterer meinte Malinahmen zur Brandverhitung bzw. Gewahrleistung einer schnellen
Einsatzbereitschaft im Brandfall.

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 20. Januar 1994 - 2 L 10/93 -, juris Rn. 8; VG
Magdeburg, Urteil vom 10. August 2017 - 7 A 192/16 -, juris Rn. 28.ff. zur vergleichbaren
Rechtslage in Sachen-Anhalt.

Zum vorbeugenden Brandschutz in diesem Sinne zahlen namentlich die in Teil 4
(Einrichtungen, vorbeugende und vorbereitende MalRhahmen) Kapitel 1 (Vorbeugender
Brandschutz) des BHKG angefiihrten Mal3hahmen, wie die Einrichtung von
Brandschutzdienststellen (8 25), die Durchfiihrung von Brandverhitungsschauen (8 26) und
die Bereitstellung von Brandsicherheitswachen (§ 27).

Ob die Feuerwehr im konkreten Fall im Rahmen ihrer Aufgaben nach dem BHKG oder zur
Unterstitzung anderer Aufgabentrager in deren Aufgabenfeld tatig geworden ist, unterliegt
der Wirdigung des jeweiligen Einzelfalles. Hierbei ist insbesondere maf3geblich, ob sie im
Hinblick auf eine Gefahrenlage, auf deren Bekampfung das BHKG abzielt, oder aus Anlass
von Gefahrenlagen, die ein behoérdliches Eingreifen nach anderen Rechtsgrundlagen
rechtfertigen, tatig geworden ist. Ebenso kommt der Frage, ob der Einsatz auf eigene
Initiative der Feuerwehr oder auf Initiative und unter Leitung einer anderen Behérde oder
behordenintern zustandigen Stelle erfolgt ist, Bedeutung zu. Ist das Tatigwerden der
Feuerwehr lediglich in Mal3hahmen nach anderen Rechtsgrundlagen, namentlich solchen der
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Landesbauordnung und hinsichtlich der Durchsetzung des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes NRW, eingebettet, handelt es sich nicht um einen
Einsatz der ihr im Rahmen des BHKG obliegenden Aufgaben.

Der von der Beklagten geltend gemachte Kostentatbestand in § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BHKG
Ist in seinem Anwendungsbereich gegentber dem von der Beklagten angefiihrten
Anwendungsbereich des 8§ 1 Abs. 1 BHKG deutlich enger gefasst. Der genannte
Kostentatbestand bezieht sich nur auf ein Tatigwerden der Feuerwehr im abwehrenden, nicht
im vorbeugenden Brandschutz. Denn er setzt eine bereits verursachte bzw. herbeigefiihrte
Gefahr voraus, der vorbeugende Brandschutz soll aber gerade einem solchen konkreten
Gefahreintritt vorbeugen bzw. bei deren spaterem Eintritt die Bekampfung der Gefahr
erleichtern.

Vgl. Dietlein in: Offentliches Recht in Nordrhein-Westfalen, 6. Aufl. 2016, S. 319 unter
Verweis auf BVerwG, Urteil vom 18. Dezember 2002 - 6 CN 1.02 -, abrufbar unter juris;
Graulich in: Lisken/Denninger PolR-HdB, E. Das Handeln von Polizei- und
Ordnungsbehdrden zur Gefahrenabwehr Rn. 170, beck-online.

Die allgemeine ordnungsrechtliche Definition des Gefahrenbegriffs als einer Sachlage, bei
der bei ungehinderten Fortgang der Dinge mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zeit mit einem Schadenseintritt zu rechnen ist, ist dabei im vorliegenden Kontext
des 8 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BHKG allein auf brandspezifische Gefahrenlagen im Sinne des
BHKG zu beziehen. In Abgrenzung zur Gefahrenabwehr nach der Landesbauordnung ist eine
konkrete und nicht nur latente Wahrscheinlichkeit der Entstehung oder Verbreitung eines
sogenannten Schadfeuers zu fordern. Unter einem Schadfeuer ist ein selbststéndig
fortschreitendes unkontrolliertes Feuer aul3erhalb einer Feuerstatte zu verstehen, dass nicht
zum Verbrennen bestimmte oder nicht wertlose Gegenstande vernichtet. Eine offene Flamme
Ist nicht erforderlich, wohl aber ein Gliihen oder Glimmen (Schwelbrand).

OVG NRW, Urteil vom 24. Juni 2008 - 9 A 3961/06 -, juris Rn. 28; VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 21. Novem-ber 2008 — 1 S 656/08 —, juris Rn. 20, jeweils m.w.N.

Nicht im Rahmen eines Einsatzes nach § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BHKG wird die Feuerwehr
daher auch tatig, wenn sie Mal3nahmen im Hinblick auf eine rein baurechtliche Gefahrenlage
ergreift. Resultiert namlich die Sachlage, die die Feuerwehr zum Eingreifen veranlasst, alleine
daraus, dass bauliche Anlagen im Widerspruch zu Vorschriften der Landesbauordnung
stehen, ohne dass hiermit zugleich bereits die konkrete Gefahr eines Schadfeuers
herbeigefuhrt wurde, fehlt es an einem Bezug ihrer Tatigkeit zur Brandbekampfung nach dem
BHKG. Das gilt auch, wenn die anlassgebenden bauordnungsrechtlichen Verstéfie
brandschutzmotivierte Regelungen der Landesbauordnung wie — aktuell — die 88 14, 26 ff.
BauO NRW betreffen. Diese Vorschriften regeln, wie bauliche Anlagen im Hinblick auf den
Brandschutz anzuordnen und zu errichten bzw. zu andern und instand zu halten sind.
Hierdurch soll bereits die Entstehung von Branden bzw. deren Ausbreitung verhindert sowie
die Mdglichkeit zur Rettung von Menschen und die Léschung eines bestehenden Brandes
gewahrleistet werden. Es handelt sich mithin um der Gefahrenvorsorge dienende Vorgaben.
Die Uberwachung, ob bauliche Anlagen diese Vorgaben einhalten, obliegt den
Bauaufsichtsbehorden (vgl. 8 61 BauO NRW) und damit behdrdenintern dem
Bauordnungsamt. Als sogenannte Brandschutzdienststelle (§ 25 BHKG) kommt der
Feuerwehr daneben in baurechtlichen Fragen nur eine beratende Funktion gegenuber der fir
die Bauaufsicht zustandigen Stelle zu. Eine eigenverantwortliche Zustandigkeit der
Feuerwehr zur Brandabwehr entsteht hingegen erst im Falle einer tatsachlich herbeigefiihrten
Brandgefahr.
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Vgl. OVG NRW, Urteil vom 21. September 2012 - 2 A 182/11 -, juris Rn. 63; ebenso
Radeisen in: Boeddinghaus/Hahn/Schulte u.a., Bauordnung fur das Land Nordrhein-
Westfalen, 62. Update, Dezember 2021, 8§ 14 Rn. 2, 15 zur aktuellen LBauO NRW sowie
Schoneborn / Deckers in: FeuerSchR NRW, 4. Aufl. September 2020, § 25 Rn. 4; Schneider
in: BHKG NRW, 9. Aufl. 2016, 8§ 25 Rn. 5 zur Bedeutung sog. Brandschutzdienststellen.

Nichts anderes folgt aus der von der Beklagten angefiihrten und in der obergerichtlichen
Rechtsprechung verbreiteten brandschutzrechtlichen Erkenntnis, dass mit einem ,,
Brandereignis praktisch jederzeit gerechnet werden musse” bzw. ,dessen Ausbleiben aus
sich heraus keinen Dauerzustand darstelle®.

Vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom 20. Februar 2013 - 2 A 239/12 -, juris Rn. 34ff. m.w.N..

Diese Erkenntnis hat mit einer im Wege des abwehrenden Brandschutzes zu bekdmpfenden
konkreten Brandgefahr im Sinne des BHKG nichts gemein. Vielmehr ist damit nur die
Dringlichkeit des gefahrenvorsorgenden Anliegens der Landesbauordnung zum Ausdruck
gebracht. Diese befugt die Bauaufsichtsbehdrden regelmaliig bereits bei einem bloRen
Widerspruch baulicher Anlagen gegen brandschutzrechtliche Vorschriften gemafd 8 61 Abs. 1
BauO NRW a.F. bzw. § 82 Abs. 1 BauO NRW n. F. dazu, bauordnungsrechtlich ggf. unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung oder im Sofortvollzug einzuschreiten, ohne dass es
eines weitergehenden Nachweises einer konkreten Brandgefahr bedarf.

Vgl. OVG NRW, Beschliusse vom 21. Februar 2008 — 7 B 107/08 —, juris Rn. 29 und vom 9.
Dezember 2011 - 2 A 408/11 -, n.v., Seite 3 des Beschlussabdrucks.

Die von der Beklagten angefuihrte Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
(Beschluss vom 12. Januar 2016 - 4 ZB 15.2030 -, zitiert nach juris) gibt keinen Anlass, von
diesen Mal3staben Abstand zu nehmen. Sie bezieht sich auf ein anderes Gesetz und enthalt
keine entgegenstehenden Obersatze.

2.

Gemessen an den vorstehenden MalRgaben féllt das Tatigwerden der Feuerwehr im
Zusammenhang mit der eigentlichen RAumung des I. -lI-Kkomplexes bereits nicht in den
Anwendungsbereich des § 52 BHKG (dazu unter a). Auch unabhangig davon unterfallt der
Einsatz der Feuerwehr mangels einer Brandgefahr nicht dem nochmals enger gefassten
Anwendungsbereich des von der Beklagten herangezogenen 8§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BHKG
(dazu unter b). Die noch bis zum 23. Oktober 2017 fortdauernde Feuerwehrprasenz am I.
-lI-Kkomplex nach Abschluss des Raumungsvorgangs unterféllt diesem Anwendungsbereich
erst recht nicht (dazu unter c).

a)

Der Einsatz der Feuerwehr im Zuge der RAumung des I. -II-Kkomplexes erfolgte nicht im
Rahmen der ihr nach dem BHKG obliegenden Aufgaben.

Dieser diente namlich lediglich der Unterstitzung des behdérdenintern fir den Vollzug der
Landesbauordnung zustandigen Bauordnungsamtes bei der Durchsetzung der von diesem
veranlassten bauordnungsrechtlichen Nutzungsuntersagung. Die vorliegenden
Verwaltungsvorgange des Bauordnungsamtes sowie die Einsatztagebiicher der Feuerwehr
vom 21. September 2017 belegen eindeutig, dass der gesamte Raumungsvorgang des |.
-lII-Komplexes auf Veranlassung des Bauordnungsamtes erfolgte. Grund hierfiir waren von
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diesem angenommene formelle und materielle Verstdl3e des I. -lI-Kkomplexes gegen
baurechtliche Vorschriften. Darauf, ob diese Verstol3e letzten Endes vorlagen, kommt es
nicht entscheidungserheblich an.

Ausloser des gesamten Einsatzes waren die am 29. August 2017 bei der
Brandverhitungsschau im 1. -lII-Komplex durch die Feuerwehr festgestellten
bauordnungsrechtlichen Brandschutzméngel, die die Beklagte bei der Begehung des
Komplexes am 19. September 2017 durch ihr Bauordnungsamt bestatigt sah. Vor dem
Hintergrund wurde am Morgen des 21. September 2017 unter Einsatzleitung des
Bauordnungsamtes ein Krisenstab einberufen, auf dessen Initiative der gesamte
Raumungsvorgang erfolgte.

Die nachfolgend auszugsweise wiederholten, bereits im Tatbestand hervorgehobenen
Eintrage im Einsatztagebuch des Fuhrungsstabs der Feuerwehr belegen eindrticklich den
bauordnungsrechtlichen Kern des Vorgangs:

Um 12:34 Uhr ist festgehalten:

.Gravierende brandschutzrechtliche Mangel nach Brandschau. Bauordnungsamt hat die
Raumung des Gebaudes angeordnet”

Um 12:45 Uhr ist ferner festgehalten, dass die

»2Allgemeine Fuhrung beim Bauamt lage“ und der ,Feuerwehrstab nur unterstitze”,

und um 13:55 Uhr ist schlie3lich mit dem Vermerk ,Auftrag vom Krisenstab*“ festgehalten:
,D0-70 Krafte der Feuerwehr zur Unterstitzung der Raumung.

Bestatigt wird die Annahme eines bauordnungsrechtlichen Vorgangs ebenso durch einen
Aktenvermerk zu dem um 14:00 Uhr mit Herrn T.  geflihrten Krisengesprache. Im Zuge
dieses Gespraches aulierte der Leiter des Krisenstabs, Baudezernent X. insbesondere,
dass es

»,MURig sei, Uber das ,,0b“ zu diskutieren. Es gehe nur noch um das ,wie* einer Raumung. Die
Sicherheitskrafte der Polizei, der Feuerwehr und des Ordnungsamtes u.a Behorden der Stadt

E. seien bereits aktiviert worden und kénnten in die Ersatzvornahme eintreten.”

Namentlich der Hinweis darauf, dass u. a. die Feuerwehr ,bereits aktiviert” worden sei, und in

die ,Ersatzvornahme eintreten® kbnnte, untermauert, dass der Feuerwehr im Zuge der -
rechtlich unzutreffend zunachst als Ersatzvornahme bezeichneten — Durchsetzung der
Nutzungsuntersagung im Wege des unmittelbaren Zwangs im Sofortvollzug eine das
Bauordnungsamt unterstitzende Funktion zukam.

Die Beklagte selbst hat die kostenauslosende Maflinahme mit dem Bescheid vom 11. Oktober
2017 verbindlich als baurechtliche Nutzungsuntersagung auf Grundlage von § 61 Abs. 1 Satz

2 BauO NRW a.F. eingestuft und die Raumung damit eindeutig als Sofortvollzug einer

bauordnungsrechtlichen Verfigung im Wege des unmittelbaren Zwangs (8 55 Abs. 2 VwWVG

NRW). Dass die Feuerwehr daneben wéhrend des Vorgangs brandbekdmpfende
Maflinahmen ergriffen hatte, ist nicht ersichtlich. Das gesamte Tatigwerden der Feuerwehr

stellt sich damit ausschlieRlich als unselbstandige Unterstitzung der bauordnungsrechtlichen

Malnahme dar.
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Dies bestatigt sich beim Blick auf die einzelnen von der Feuerwehr ergriffenen Aktivitaten. Die
Feuerwehr mietete etwa die I1.  -Halle fur drei Tage als Notunterkunft fir die evakuierten
Bewohner des I. -lI-Kkomplexes an und sorgte insbesondere flir deren nétige
Verpflegung. Dass es sich hierbei, wie von der Beklagten geltend gemacht, um eine
MalRnahme der Abwehr von Brandgefahren gehandelt habe, ist fernliegend. Vielmehr ist
offensichtlich, dass die Halle vor dem Hintergrund der durch die Nutzungsuntersagung
verursachten Obdachlosigkeit von Bewohner angemietet wurde. Auch die der Feuerwehr
durch den Krisenstab zugewiesene logistische Unterstitzung bei der R&umung zeigt, dass
ihre Aufgabe priméar darin bestand, bei der Durchsetzung der Nutzungsuntersagung des
Komplexes mitzuwirken.

b)

Die Feuerwehr ist auch nicht zur abwehrenden Bekdmpfung einer bereits verursachten bzw.
herbeigefuhrten Brandgefahr téatig geworden. Eine bereits hinreichend konkretisierte
Gefahrenlage, in der in absehbarer Zeit mit dem Ausbruch eines Feuers zu rechnen gewesen
ware, ist nicht ersichtlich. Aus den Verwaltungsvorgangen ergeben sich keine Anhaltspunkte
fur den (drohenden) Ausbruch eines Schadfeuers. Dass irgendwelche brennbaren Baustoffe
innerhalb des I. -lI-Kkomplexes konkret im Begriff standen, Feuer zu fangen, ist nicht
erkennbar. Auch die Beklagte selbst nimmt eine solche Gefahrenlage nicht an. Vielmehr lasst
ihre Darstellung im streitbefangenen Bescheid, dass ,es Aufgabe der Feuerwehr (sei),
vorbeugende MalRnahmen des Brandschutzes zu gewahrleisten“ und dass die Bereitstellung
von Einsatzfahrzeugen dazu gedient habe, eine ,schnellstmdgliche Einsatzbereitschaft im
Falles eines Brandes sicherzustellen®, erkennen, dass sie nicht von einer bereits
herbeigefihrten Gefahr ausging, sondern der Feuerwehreinsatz neben der Unterstitzung des
Bauordnungsamtes bei der R&umung des Komplexes dem Zweck diente, Einsatzprasenz fur
den Fall eines Brandes lediglich vorsorglich bereit zu halten.

Allein auf die zur Begrindung des gesamten Raumungsvorgangs angefuhrten
bauordnungsrechtlichen Méangel lasst sich die Annahme einer bereits verursachten
Brandgefahr aus den dargelegten Grinden nicht stiitzen. Anzeichen dafir, dass die Mangel
in absehbarer Zeit zum Ausbruch eines Schadfeuers gefiihrt hatten, sind nicht erkennbar.
Hierzu hat die Beklagte auch nichts Entsprechendes dargetan.

Der von der Beklagten verwendete Topos der ,latenten Brandgefahr” gibt fur eine konkrete
Brandgefahr nach den dargelegten Mal3staben nichts her. Unter einer ,latenten Gefahr* wird
die Mdglichkeit eines Schadenseintritts zu irgendeinem, noch in der Ferne liegenden
spateren Zeitpunkt verstanden.

Vgl. generell skeptisch zur Rechtsfigur einer ,latenten Gefahr* Graulich in: Lisken/Denninger
PolR-HdB, E. Das Handeln von Polizei- und Ordnungsbehérden zur Gefahrenabwehr Rn.
156, beck-online.

In einer solchen Sachlage ist gerade keine bereits verursachte bzw. herbeigefihrte
Brandgefahr zu sehen.

C)

Die von der Feuerwehr nach Abschluss des Raumungsvorgangs bis zur Rickgabe des
Komplexes an die Klagerin eingerichtete ,Brandsicherheitswache” stellt erst recht keinen
Einsatz der Feuerwehr i. S. d. 8§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BHKG dar. Das ergibt sich bereits aus
den vorstehenden Griinden. Unbeschadet dessen dient eine Brandsicherheitswache im
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Sinne des BHKG generell der Uberwachung besonders brandgefahrdeter Veranstaltungen
und soll ein sofortiges Einschreiten von Einsatzkraften im Brandfall erméglichen. Es handelt
sich dabei um eine MaRnahme des vorbeugenden und nicht des abwehrenden
Brandschutzes. Im BHKG findet sich hierzu in 8 27 (Abschnitt Vorbeugender Brandschutz)
eine entsprechende Regelung. Die Brandsicherheitswache ist dabei von einer sogenannten
.Brandwache" zu unterscheiden. Letztere ist dadurch gekennzeichnet, dass sie nach
Beendigung von Loscharbeiten eingesetzt wird, weil die Gefahr eines Wiederaufflammens
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Eine solche knipft folglich
unmittelbar an eine noch bestehende Brandgefahr an und ist damit dem abwehrenden
Brandschutz zuzuordnen.

Vgl. VG Magdeburg, Urteil vom 10. August 2018 - 7 A 192/16 -, juris Rn. 29. 115

Vorliegend impliziert die Bezeichnung als ,Brandsicherheitswache®, obwohl sie nicht, wie § 27 116
Abs. 1 BHKG es voraussetzt, dem Schutz einer ,Veranstaltung” diente, deren
gefahrenvorbeugenden Zweck. Hierzu passt es auch, dass die entsprechende zuletzt von der
Beklagten vorgelegte ,Dienstanweisung fur die Brandsicherheitswache und die
Koordinierungsstelle® vom ,Bereichsleiter Vorbeugender Brand- und Gefahrenschutz” der
Feuerwehr unterzeichnet ist (Hervorhebung durch die Kammer). Das aus der Begriindung

des streitigen Bescheides und ihrer Dienstanweisung fur die Feuerwehr hervorgehende

Anliegen der Beklagten, im Falle eines Brandereignisses schnellstmoglich Einsatzbereitschaft

der Feuerwehr herzustellen und so dessen Bekampfung zu erleichtern, untermauert die
Zielrichtung der Gefahrenvorsorge.

Daneben belegen die Klageerwiderung vom 10. Mai 2019 und die besagte Dienstanweisung, 117
dass die Feuerwehr im Rahmen der Brandsicherheitswache weiterhin im
bauordnungsrechtlichen Kontext tatig wurde. Unter ,1. Allgemeines” der Dienstanweisung ist
ausdrucklich festgehalten, dass der Krisenstab angeordnet habe, eine
Brandsicherheitswache einzurichten, ,um den Bewohner(n) einen geordneten Zugang“ zu
ihren Wohnungen zu gewahren. Diese Aufgabenzuweisung ist unmittelbare Folge der
baurechtlichen Nutzungsuntersagung und Raumung des Komplexes. Erst hierdurch wurde
namlich eine zumindest zeitweise Ruckkehr der vormaligen Bewohner Gberhaupt erforderlich.
Dass es sich hingegen um eine MaRnahme des — gar abwehrenden — Brandschutzes
gehandelt habe, hat die Beklagte nicht schlissig aufgezeigt. Ihr Hinweis, dass mit einer
zeitweisen Ruckkehr von Bewohnern wiederum eine Brandgefahr bestanden habe, erschlief3t
sich nicht. Es ist nicht erkennbar, warum von einzelnen Ruckkehrern, die zudem nur
zeitweise und in Begleitung eines Sicherheitsdienstes den Komplex betreten durften, die
Gefahr ausgegangen sein soll, einen Brand zu verursachen.

Il. 118
Daneben vermag die Kammer auch ein grob fahrlassiges Handeln der Klagerin nicht 119
festzustellen. Ungeachtet dessen, dass es mangels einer bereits herbeigefuhrten

Gefahrenlage schon an dem Bezugspunkt fur einen Verschuldensvorwurf fehlt, geniigen die

von der Beklagten getroffenen Feststellungen auch fir sich betrachtet nicht, um den Vorwurf
grober Fahrlassigkeit zu begrinden.

Grobe Fahrlassigkeit setzt wie in anderen rechtlichen Zusammenhangen einen objektiv 120

schweren und subjektiv nicht entschuldbaren Verstol3 gegen Anforderungen der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt voraus. Diese Sorgfalt muss in ungewohnlich hohem Malf3 verletzt und
es muss dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im gegebenen Fall jedem hatte
einleuchten mussen. Ein objektiv grober Pflichtverstol3 rechtfertigt fur sich allein noch nicht



den Schluss auf ein entsprechend gesteigertes personliches Verschulden, nur weil ein
solches haufig damit einhergeht. Vielmehr erscheint ein solcher Vorwurf nur dann als
gerechtfertigt, wenn eine auch subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung
vorliegt, die das Mal} einer einfachen Sorgfaltspflichtverletzung erheblich tUberschreitet.
Hiernach ist es in aller Regel erforderlich, nicht nur zur objektiven Schwere der
Pflichtwidrigkeit, sondern auch zur subjektiven Seite konkrete Feststellungen zu treffen. Die
subjektiven Voraussetzungen kdnnen nicht im Wege des Anscheinsbeweises nachgewiesen
werden.

Vgl. BGH, Urteil vom 10. Mai 2011 — VI ZR 196/10 —, VersR 2011, 916; OLG Dusseldorf, 121
Urteil vom 10. Dezember 2019 —1-10 U 88/09, 10 U 88/09 — NJW-RR 2010, 695.

Die Feststellung einer groben Fahrlassigkeit entzieht sich nach diesem Mal3stab einer 122
typisierenden Betrachtungsweise und bedarf stets einer Wirdigung der Umstande des

jeweiligen Einzelfalls. Die entsprechende Darlegungs- und Feststellungslast trifft die den
Kostenersatz beanspruchende Gemeinde.

An diese Feststellungslast sind auch keine geringeren Anforderungen zu stellen, wenn die 123
Gemeinden ihren Anspruch gegenuber grof3en (ggf. deutschlandweit tatigen) juristischen
Personen als Gefahrenverursacher verfolgen. Zur Feststellung eines Verschuldens haben sie
analog 8§ 31 BGB regelmé&Rig auf deren vertretungsbefugte Organe, im Fall einer GmbH auf

deren Geschaftsfuhrer, abzustellen. Hieran andern ggf. in der Praxis bestehende

Schwierigkeiten, die verantwortlichen Personen solcher Kérperschaften Uberhaupt zu

ermitteln bzw. Feststellungen zu deren subjektivem Verschulden und ggf. dessen Grad zu

treffen, nichts.

Hieran gemessen fehlt es an einer tragfahigen Tatsachengrundlage fur die Annahme eines 124
grob fahrlassigen Verhaltens der Klagerin. Die von der Beklagten hierzu getroffenen

Annahmen erschopfen sich namlich im Wesentlichen in der Annahme einer

ordnungsrechtlichen Verantwortlichkeit und allenfalls noch eines aus ihrer Sicht objektiv

gesteigert sorgfaltspflichtwidrigen Verhaltens. Ob sich mit dem sehr pauschalen Verweis auf

das fur die Zwangsversteigerung des I. lI-Kkomplexes erstellte Verkehrswertgutachten
uberhaupt ein objektiv sorgfaltspflichtwidriges Verhalten der Klagerin begriinden lasst, bedarf
dabei keiner weiteren Vertiefung. Denn zu den subjektiven Voraussetzungen fur die

Annahme grober Fahrlassigkeit fehlt es an jeder Tatsachengrundlage.

Aus dem Bescheid der Beklagten wird zunéchst deutlich, dass diese ihren 125
Verschuldensvorwurf nicht einmal ansatzweise auf eine bestimmte Person bezogen hat.

Vielmehr stellt sie pauschal auf ein Verschulden der ,Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter” der
Klagerin ab. Damit fehlt es fur die subjektive Seite grober Fahrlassigkeit an jeglichem Ansatz.
Namentlich zu der Frage, wer im Unternehmen der Klagerin zu welcher Zeit welche

Kenntnisse Uber mogliche Brandschutzmangel hatte bzw. hatte haben mussen, trifft die

Beklagte keine konkreten Tatsachenfeststellungen. Dementsprechend wird auch nicht

deutlich, welche Schlisse ein Verantwortlicher der Klagerin hieraus konkret hatte ziehen

missen und wie sehr sich solche hatten aufdrangen missen.

Unabhéngig davon stellt der blo3e pauschale Verweis auf das Verkehrswertgutachten keine 126
belastbare Grundlage fur die Annahme eines subjektiv schlechthin unentschuldbaren
Fehlverhaltens in einer bestimmten Person dar. Dies gilt umso mehr, als die Feuerwehr der
Klagerin im Rahmen der Brandschau im Jahr 2013 bzw. der Nachschau im Mai 2015, also zu
einem Zeitpunkt nach Erstellung des besagten Gutachtens, noch Mangelfreiheit bescheinigt

hatte. Schlief3lich hat die Beklagte auch keine weiteren Feststellungen dazu getroffen,



inwieweit die mit der Verwaltung des I. -lI-Kkomplexes von der Klagerin betraute J.

Q. Management GmbH mit der Gewahrleistung eines rechtskonformen
Gebéaudezustands befasst war. Wenn namlich die Klagerin die Instandhaltung des
Komplexes auf dieJ. Q. Management GmbH delegiert hat, bedlrfte es substanzieller
Feststellungen dazu, warum ein subjektiv unentschuldbares Verhalten gerade bei ihr zu
verorten sein soll. Der in der mundlichen Verhandlung von der Beklagten erhobene Einwand,
die Klagerin kénne ihre Verantwortlichkeit nicht so weitgehend delegieren, bezieht sich auf
die ordnungsrechtliche Verantwortlichkeit und geht an dem dargelegten Erfordernis eines
subjektiv unentschuldbaren Fehlverhaltens vorbei.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 Abs. 1 VwGO, § 709 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist
nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4, das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des

Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,

45879 Gelsenkirchen, zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstéandigen Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, schriftlich einzureichen.

Auf die unter anderem fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Prozessbevollméchtigten
vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Der Kreis der als
Prozessbevollmachtigte zugelassenen Personen und Organisationen bestimmt sich nach §
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67 Abs. 4 VwWGO.

Beschluss

Der Streitwert wird gemaf 8§ 52 Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes auf
327.406,78 €
festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro ubersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen
einzulegen. Uber sie entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, falls das beschlie3ende Gericht ihr nicht
abhilft.

Auf die unter anderem fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

139

140

141

142

143

144

145

146

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

