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Schlagworte:

Wetttblrosteuer; Aufwandsteuer; Erdrosselung; Abwalzbarkeit;
Wetteinsatz; Gleichartigkeit; Wettblro

Normen: GG Art 3 Abs 1; GG Art 12 Abs 1; GG Art 20 Abs 1; GG Art 105
Abs 2a; RWLG § 17

Leitsatze:
1. Eine WettbUrosteuer ist eine dortliche Aufwandsteuer, die der
Sportwettensteuer nicht gleichartig ist.
2. Die Erhebung einer Wettblrosteuer auf den Brutto-Wetteinsatz
ist nicht zu beanstanden.
3. Eine Wettburosteuer mit dem Ziel der Eindammung der
Wettlokale steht nicht im Widerspruch zu den mit der
Sportwettensteuer verfolgten Zielen.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.



http://www.nrwe.de

Tatbestand:
Die Klagerseite nimmt im Stadtgebiet der Beklagten Sportwetten entgegen.

Mit Bescheid vom 2. Februar 2018 setzte die Beklagte fir den Standort X1. [1.--- fUr die
Zeit von November 2014 bis Dezember 2017 Wettbirosteuern in Héhe von 47.424,00 Euro
fest. Den hiergegen gerichteten Widerspruch wies sie mit Bescheid vom 21. Marz 2018
zuruck.

Mit der fristgerecht erhobenen Klage macht die Klagerseite geltend, die Wettblirosteuer sei
rechtswidrig.

Sie beantragt,

die WettbUrosteuerfestsetzung aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die WettblUrosteuersatzung und die auf ihr beruhende Steuerfestsetzung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und
die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Die angefochtene Steuerfestsetzung ist rechtmafdig und
verletzt die Klagerseite nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

Sie beruht auf einer wirksamen Rechtsgrundlage (A.) und ist formell und materiell rechtmaRig

(B.).
A.

Rechtsgrundlage der Wettblrosteuer ist die Vergnigungssteuersatzung der Beklagten fur
das Vermitteln oder Veranstalten von Pferde- und Sportwetten in Einrichtungen (WettbUros)
vom 8. Oktober 2014 in der Fassung der Satzung zur Anderung der
Vergnugungssteuersatzung fir das Vermitteln oder Veranstalten von Pferde- und
Sportwetten in Einrichtungen (Wettbtros) vom 14. Dezember 2017 — VStS —.

Nach 8§ 2 VStS unterliegt das Vermitteln oder Veranstalten von Pferde- und Sportwetten in
Einrichtungen (Wettbiros), die neben der Annahme von Wettscheinen (auch an Terminals o.
A.) auch das Mitverfolgen der Wettereignisse ermdglichen, der Besteuerung. Steuerschuldner
ist nach 8 3 Abs. 1 VStS grundsatzlich der Betreiber des Wettbiros. Bemessungsgrundlage
der Steuer ist nach § 4 Satz 1 VStS der Brutto-Wetteinsatz der Wettkunden. Dabei ist nach
Satz 2 der Brutto-Wetteinsatz der vom Wettkunden eingesetzte Betrag ohne jegliche Abzlge.
Der Steuersatz betragt nach 8 5 VStS drei Prozent des Brutto-Wetteinsatzes.

Diese Satzungsbestimmungen sind wirksam. Sie sind verfassungsrechtlich unbedenklich.
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Art. 105 Abs. 2a Grundgesetz (GG) steht der Erhebung einer Wettblrosteuer nicht entgegen.

Nach Art. 105 Abs. 2a GG haben die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung tber o6rtliche
Verbrauch- und Aufwandsteuern, solange und soweit sie nicht bundesgesetzlich geregelten
Steuern gleichartig sind. Diese Befugnis hat das Land Nordrhein-Westfalen gemaf 8§ 3
Kommunalabgabengesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (KAG NRW) auf die Kommunen
ubertragen.

Bei der WettblUrosteuer handelt es sich um eine drtliche Verbrauch- und Aufwand-steuer (1.),
die anderen bundesrechtlich geregelten Steuern nicht gleichartig ist (2.).

1.

In der Rechtsprechung ist geklart, dass es sich bei einer Wettblirosteuer um eine ortliche
Aufwandsteuer handelt. Mit ihr soll das Wetten in einem Wettbiro, das sich durch die
Moglichkeit des Mitverfolgens der Wettereignisse von anderen Wettorten unterscheidet,
besteuert werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017, - 9 C 7.16 -, juris, Rn. 14 ff.

Der steuerrelevante Aufwand liegt in dem Abschluss einer Wette in einem Wettblro, in dem
der Wettende die Moglichkeit hat, Wettereignisse mitzuverfolgen. Ob der Wettende diese
Maglichkeit wahrnimmt oder nicht, ist hierbei ohne Belang.

2.

Die von der Beklagten erhobene Wettbirosteuer verst6f3t nicht gegen das in Art. 105 Abs. 2a
GG verankerte Gleichartigkeitsverbot.

Das Gleichartigkeitsverbot bestimmt, dass eine bereits existierende Bundessteuer nicht als
ortliche Aufwand- oder Verbrauchsteuer eine zweites Mal erhoben werden darf. Das
Gleichartigkeitsverbot verbietet eine Doppelbelastung derselben Steuerquelle. Die Funktion

des Gleichartigkeitsverbots besteht darin, die Kompetenzen des Bundes und der Lander bzw.

der Kommunen bezuglich der Steuererhebung klar voneinander zu trennen. Das
Gleichartigkeitsverbot soll ferner den Steuerschuldner vor Gberméafiger Belastung desselben
Steuerobjekts durch unterschiedliche Steuerglaubiger schiitzen. Um zu prifen, ob eine
Gleichartigkeit im Sinne des Art. 105 Abs. 2a GG vorliegt, sind der Steuergegenstand,
Steuermal3stab, Art der Erhebungstechnik und die wirtschaftlichen Auswirkungen zu
vergleichen. Insbesondere ist darauf abzustellen, ob die Steuern dieselbe Quelle
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit ausschopfen. Dabei hat es der kommunale Gesetzgeber
nicht in der Hand, durch verschiedene Formulierungen der Steuertatbestande oder durch
eine Schaffung geringfugiger Unterschiede bei den einzelnen Merkmalen der Steuer, wie
insbesondere beim Kreis der Steuerpflichtigen, beim Steuermaf3stab und bei der
Erhebungstechnik, die Gleichartigkeit zu vermeiden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 23. Oktober 2013 - 14 A 316/13 -, juris m. w. N.; BVerwG, Urteil
vom 11. Juli 2012 - 9 CN 1.11 -, BVerwGE 143, 301-314, Rn. 22.

Der Begriff der Gleichartigkeit in Art. 105 Abs. 2a GG stimmt jedoch nicht mit dem zur
Abgrenzung der Kompetenzen von Bund und Landern im Bereich der konkurrierenden
Steuergesetzgebung verwendeten Begriff der Gleichartigkeit Uberein. Die Voraussetzungen
des Gleichartigkeitsverbots des Art. 105 Abs. 2a GG sind nicht so streng wie im Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebung, weil andernfalls die ausschliel3liche Gesetzgebungsbefugnis
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der Lander fur die 6rtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern leerliefe. Der eigenstandige
Inhalt des Gleichartigkeitsbegriff nach Art. 105 Abs. 2a GG ist mit Blick auf die besondere
Funktion der Norm zu bestimmen, die den Gemeinden das Steuerfindungsrecht erhalten
sollte, aber gleichzeitig eine Steuer, die auf ortlicher Ebene Bundessteuern gleichkommt,
ausschlieRt. Insbesondere soll nicht eine Gemeindeumsatzsteuer oder Ahnliches geschaffen
werden durfen. Dabei darf das kommunale Steuerfindungsrecht nicht derart beschnitten
werden, dass Gemeinden neue Steuern nicht erheben kdnnten. Denn ohne eine solche —
konkret auf die jeweilige Steuer bezogene — Bewertung wirde die Umsatzsteuer als
bundesrechtlich geregelte grof3e Verbrauchsteuer jegliche noch so unbedeutende
Besteuerung von Giutern und Dienstleistungen in Gemeinden von vornherein ausschliel3en.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2012 - 9 CN 1.11 -, juris, Rn. 25.

Eine Steuer ist nach alledem nicht mit einer anderen Steuer gleichartig i. S. d. Art. 105 Abs.
2a GG, wenn sie sich in erheblichen Steuermerkmalen von der anderen Steuer unterscheidet
und nach einer wertenden Gesamtbetrachtung ein Eingriff in die Steuerkompetenz des
Bundes nicht gegeben ist.

BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983, BVerfGE 65, 325; FG Bremen, Urteil vom
16. April 2014 - 2 K 85/13 (1) ?, Rn. 134; BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2012 - 9 CN 1.11 ?,
BVerwGE 143, 301-314, jeweils bei juris.

Ausgehend hiervon ist die Wettburosteuer der Sportwettensteuer nach 8 17 Abs. 2 Rennwett-
und Lotteriegesetz (RWLG) nicht gleichartig. Die Steuern unterscheiden sich erheblich im
Hinblick auf den Tatbestand und den Steuerschuldner.

Nach 8 17 Abs. 2 RWLG unterliegen Wetten aus Anlass von Sportereignissen (Sportwetten)
einer Steuer, wenn die Sportwette im Inland veranstaltet wird oder der Spieler eine natirliche
Person ist und bei Abschluss des Wettvertrags seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes hat. Der Wettblrosteuer unterliegt das
Vermitteln oder Veranstalten von Pferde- und Sportwetten in Einrichtungen (Wettbiros), die
neben der Annahme von Wettscheinen auch das Mitverfolgen der Wettereignisse
ermoglichen.

Der Tatbestand der Wettburosteuer ist einmal weiter und einmal enger als der der
Sportwettensteuer. Zum einen besteuert die Wettbirosteuer nicht nur das Veranstalten,
sondern auch das reine Vermitteln von Wetten. Andererseits besteuert die Wettburosteuer
nur solche Wetten, die in Wettbiros abgegeben werden. Dabei werden Wettbiros als Orte
definiert, an denen neben dem Wettabschluss die Moglichkeit des Mitverfolgens der Wette
gegeben ist (8§ 2 VStS). Die Wettburosteuer knipft also an den zusétzlichen Aufwand an, den
der Wettkunde hat, um an einem bestimmten Ort, an dem er das Ereignis auch mitverfolgen
kann, die Wette abzuschliel3en.

VG Freiburg, Urteil vom 26. Méarz 2014 ? 2 K 805/13 ?.

Die Sportwettensteuer besteuert alle Wetten aus Anlass eines Sportereignisses, wahrend die
Wettbilrosteuer aus diesem Kreis des steuerpflichtigen Ereignisses nur einen Teilbereich
herausnimmt, ndmlich das Wetten in den Fallen, in welchen ein Mitverfolgen des bewetteten
Sportereignisses maglich ist. Der Aufwand fir das Wetten wird nur in den Fallen der Verweil-
bzw. Mitverfolgungsmaoglichkeit doppelt besteuert. Dies gentigt, um die Gleichartigkeit der
Steuer auszuschliel3en. Es schadet nicht, wenn die gemeindliche Aufwandsteuer einen
Teilbereich einer Bundessteuer erneut besteuert. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus
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dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur sogenannten Trierer Bettensteuer. Dort heif3t
es zwar:

»,Genauso wenig genigt es zur Vermeidung der Gleichartigkeit in dem vorgenannten
traditionellen Sinne, wenn nur ein Teilbereich mit einer Bundessteuer deckungsgleich ist” -
BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2012 - 9 CN 1.11 -, BVerwGE 143, 301-314, Rn. 22, juris.

Mit der Gleichartigkeit im vorgenannten ,traditionellen Sinne* ist aber der
Gleichartigkeitsbegriff aus Art. 72 Abs. 1 GG gemeint, welcher — wie dargelegt — gerade nicht
mit dem Gleichartigkeitsbegriff aus Art. 105 Abs. 2a GG Ubereinstimmit.

Der zusatzliche Aufwand des Kunden beim Besuch eines Wettbiros im Unterscheid zum
Besuch einer Wettannahmestelle muss sich fur den Wettkunden nicht finanziell bemerkbar
machen, um Unterschiede im Tatbestand der Steuern zu begriinden, da der Tatbestand der
Wettbilrosteuer allein an die Tatsache der vorhandenen Mdglichkeit des Mitverfolgens des
Wettereignisses anknupft. Das Vorhandensein der Mitverfolgungsmaglichkeit ist ein
zusatzliches Tatbestandsmerkmal, welches den Steuertatbestand der Wettbirosteuer
komplettiert und vom Steuertatbestand der Sportwettensteuer unterscheidet. Ob dies die
einzelne Wette fur den Wettkunden teurer macht, ist fiir die Unterscheidung der Tatbestande
der Wettburosteuer und der Sportwettensteuer mit Blick auf das Gleichartigkeitsverbot
unbeachtlich.

A. A. VG Karlsruhe, Urteil vom 24. April 2015 - 6 K 1514/13, 6 K 1515/13, 6 K 1532/13 -, juris.

Von der Wettblro- bzw. der Sportwettensteuer werden zudem verschiedene Steuerschuldner
herangezogen. Steuerschuldner der Wettblrosteuer ist grundsatzlich der Betreiber des
Wettbiros (8 3 Abs. 1 VStS), wahrend Steuerschuldner der Sportwettensteuer der
Veranstalter der Sportwette, also der Buchmacher, ist (§ 19 Abs. 2 RWLG).

Dass sowohl die Sportwettensteuer als auch die Wettburosteuer mit dem Wetteinsatz an
dieselbe Bemessungsgrundlage ankntpfen und beide Steuern aufgrund einer
Steueranmeldung erhoben werden, steht der Annahme erheblicher Unterschiede nicht
entgegen. Denn es handelt sich um bloRe rechtstechnische Ahnlichkeiten, die gegeniiber den
aufgezeigten Unterschieden nicht erheblich ins Gewicht fallen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017 - 9 C 7.16 -, juris, Rn. 28.
1.

Die Wettburosteuer der Beklagten verstol3t nicht gegen den im Rechtsstaatsgebot
verankerten Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung, Art. 20 Abs. 1 GG.

Der Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung, der sich aus dem
Rechtsstaatsprinzip ergibt, verpflichtet alle rechtsetzenden Organe, ihre Regelungen so
aufeinander abzustimmen, dass den Normadressaten nicht gegenlaufige Vorschriften
erreichen. Die Rechtsordnung darf nicht aufgrund unterschiedlicher Anordnungen
widersprichlich werden. Da das in Art. 20 Abs. 1 GG verankerte Gebot zur bundesstaatlichen
Rucksichtnahme nicht nur den Bund und die Lander, sondern auch die Gemeinden
verpflichtet, gilt der Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung auch fir
gemeindliche Satzungen. Bei der Austibung der Steuer-normsetzungskompetenz zur
Lenkung in einem anderweitig geregelten Sachbereich durfen keine Regelungen
herbeigefihrt werden, die den vom zustandigen Sachgesetzgeber getroffenen Regelungen
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widersprechen.

OVG RAhI.-Pf., Urteil vom 17. Mai 2011 - 6 C 11408/10 -, Rn. 66; OVG NRW, Beschluss vom
26. November 2013 - 14 A 2401/13 -, Rn. 5, juris.

Die Erhebung einer Wettburosteuer durch die Gemeinde steht nicht im Widerspruch zu den
vom Bundesgesetzgeber mit der Sportwettensteuer verfolgten Zwecken.

Der ermaligte Steuersatz der Sportwettensteuer sollte attraktive Bedingungen schaffen, um
eine Uberfiihrung des bisherigen illegalen Wettangebots in die Legalitat und damit unter die
ordnungsrechtlichen Rahmenbedingungen des Gliicksspielstaatsvertrags zu fordern. Dem
widerspricht eine moderat bemessene Vergnigungssteuer, die — gewissermalden zur

oOrtlichen ,Feinsteuerung® — auf einen ausgewahlten Teil der Sportwetten erhoben wird, nicht.

Denn das neue Gllicksspielrecht sieht gerade keine unbegrenzte Zulassung von
Wettannahmestellen, sondern wegen ihrer besonderen Gefahren deren zahlenméRige
Beschrankung vor.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017 - 9 C 7.16 -, juris, Rn. 38.

Mit ihrer Wettburosteuersatzung verfolgt die Beklagte die Zwecke, Einnahmen zu erzielen
und das Glicksspiel einzudammen.

Vgl. E. Ratsvorlagen vom 13. November 2017, Drs.-Nr. 09452-17, und vom 29. August
2014 Drs.-Nr. 13359-14.

Bei der Steuer handelt es sich — unabhangig davon, ob die Einnahmen hdéher oder niedriger
ausfallen als nach der vorherigen Wettbirosteuersatzung — um eine moderat bemessene
Vergnugungssteuer. Die Beklagte erhebt sie zur 6rtlichen Feinsteuerung auf die in ihrem
Gemeindegebiet gelegenen Wettbiuros, um die von diesen ausgehenden Gefahren weiter
einzuddmmen. Dabei ist nicht ersichtlich, dass Wettburos allein durch die Wettburosteuer
derart geschwacht werden, dass sich hierdurch die Gefahr eines Ausweichens von
Wettkunden in die lllegalitat ergibt.

Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass die Vergnigungssteuer erdrosselnde
Wirkung haben konnte, sodass ein legaler Betrieb einer begrenzten Anzahl von Wettburos
nicht mehr moglich wéare. Die Beklagte hat die Zahl der Wettbiros in ihrem Gemeindegebiet
wie folgt mitgeteilt:

1. Januar 2016: 45

1. Januar 2017: 43

1. Januar 2018: 40

1. November 2018: 39

e 7. Dezember 2018: 41

Angesichts der weiterhin vorhandenen Zahl von Wettbiros ist es fernliegend, dass
Wettkunden sich veranlasst sehen kdnnten, in die lllegalitéat auszuweichen.
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Die Wettburosteuer verletzt nicht die in Art. 12 Abs. 1 GG garantierte Berufsfreiheit. Ein
Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG liegt zwar vor, die Steuer wirkt jedoch nicht erdrosselnd und der
Eingriff ist im Ubrigen gerechtfertigt.

Die gewerbliche Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten ist eine Berufsausiuibung im
Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG und unterfallt dem Schutzbereich des Grundrechts. Steuerliche
Sonderregelungen fur bestimmte Berufe betreffen, sofern sie nicht erdrosselnd wirken, die
Berufsausubungsfreiheit und sind durch hinreichende Griinde des Gemeinwohls
gerechtfertigt, sofern der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz beachtet wird.

Die Wettburosteuer der Beklagten ist nach diesen Kriterien mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar.

Ein unzulassiger Eingriff in die Berufsfreiheit liegt vor, wenn eine Steuer erdrosselnd wirkt.
Das ist der Fall, wenn sie dazu fuhrt, dass die betroffenen Berufsangehorigen in aller Regel
und nicht nur in Ausnahmefallen wirtschaftlich nicht mehr in der Lage sind, den gewdahlten
Beruf ganz oder teilweise zur Grundlage ihrer Lebensfihrung zu machen. Dabei ist nicht das
im konkreten Einzelfall betroffene Unternehmen, sondern ein durchschnittlicher Betreiber im
Gemeindegebiet zum Mal3stab zu nehmen, da Art. 12 Abs. 1 GG keinen Bestandsschutz fur
die Fortsetzung einer unwirtschaftlichen Betriebsfiihrung gewéhrleistet.

OVG NRW, Urteil vom 24. Juli 2014 - 14 A 692/13 ?, Rn. 41; VG Gelsenkirchen, Urteil vom
31. Januar 2012 - 19 K 997/11 ?, Rn. 9, und vom 6. Februar 2014 ?2 K 105/13 ?, Rn. 28, alle
bei juris.

Konkrete und substantiierte Anhaltspunkte dafir, dass das hier zu beurteilende Gewerbe bei
dem angesetzten Steuersatz generell nicht mehr wirtschaftlich im Stadtgebiet der Beklagten
betrieben werden kann, liegen angesichts der seit Anfang 2016 nur geringfligig gesunkenen
Zahl der Wettblros im Gemeindegebiet nicht vor. Vielmehr kann die Steuer auf die
Wettkunden abgewalzt werden (dazu sogleich).

Denn auch wenn die materiell-rechtliche Voraussetzung der Abwaélzbarkeit und das aus

Art. 12 Abs. 1 GG folgende Erdrosselungsverbot rechtlich unterschiedliche
Anknupfungspunkte haben, decken sie sich wirtschaftlich in dem Punkt, dass eine Steuer,
solange sie nicht erdrosselnd wirkt, abwalzbar ist, weil sie als Kostenpunkt in die Kalkulation
des Unternehmens einbezogen werden kann, und durch den Wettkunden erwirtschaftet
werden kann. Deshalb sind die unterschiedlichen Schranken in diesem wirtschaftlichen Punkt
identisch.

OVG NRW, Beschluss vom 23. Januar 2012 ? 14 A 2854/11 ?, Rn. 8, juris.

Der Eingriff in die Berufsaustbungsfreiheit ist auch im Ubrigen gerechtfertigt. Es gibt
hinreichende Griunde fir die Einfihrung der Wettblrosteuer und der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit wird gewabhrt.

Die Steuer ist schon durch die Absicht der Beklagten, Einnahmen zu erzielen, gerechtfertigt.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017, - 9 C 7.16 -, juris.

Weiterer rechtfertigender Zweck der Besteuerung ist, die Wettleidenschaft der Bevolkerung
einzudammen. Dies ist ein legitimer Gemeinwohlzweck.

Val. fur die Sportwettensteuer BFH, 22. Marz 2005, ? Il B 14/04 ?, juris.
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Die Steuer ist zur Erreichung dieses Zwecks auch geeignet. Geeignet ist eine MalRnahme
dann, wenn mit ihrer Hilfe die Erreichung des angestrebten Ziels zumindest geférdert werden
kann. Das Ziel, die Wettleidenschaft der Bevolkerung einzuddmmen, kann durch die
Wettburosteuer gefordert werden. Das Wetten auf Sportereignisse in einem Wettbiro kann
durch die Steuer unattraktiver werden, weil der Wettblrobetreiber durch verschiedene
MalRnahmen die Steuer an den Wettkunden weitergeben und das Vergniigen dadurch
verteuern kann. Die Verteuerung konnte den Spieler davon abhalten, weiter zu spielen. Es
spricht alles dafir, dass eine Verteuerung zumindest einige Wettkunden davon abhalten
konnte, weiter zu wetten. Die WettbUrosteuer ist auch erforderlich, da ein milderes Mittel als
eine Steuer nicht ersichtlich ist, und auch die Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne ist
gegeben, weil der Satzungsgeber durch die Steuer einen angemessenen Ausgleich zwischen
dem Allgemeinwohlzweck der Spielsuchtbekampfung und der Berufsfreiheit der
Wettbiurobetreiber geschaffen hat.

V. 79

Die Wettburosteuer erfullt die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Abwalzbarkeit 80
gemal Art. 105 Abs. 2a GG.

Danach muss eine Steuer, die nicht bei dem Vergnigungssuchenden, den sie eigentlich 81
treffen soll, sondern indirekt bei einem Dritten erhoben wird, grundséatzlich auf den eigentlich
zu Belastenden abwalzbar sein. Insoweit gentgt eine kalkulatorische Abwalzbarkeit zur
Erflllung der Voraussetzungen des Art. 105 Abs. 2a GG. Denn die Voraussetzung der
Abwalzbarkeit einer Steuer hat nicht zum Inhalt, dass dem Steuerschuldner die rechtliche
Gewahr geboten wird, er werde den als Steuer gezahlten Geldbetrag — etwa wie einen
durchlaufenden Posten — von der vom Steuergesetz der Idee nach als Steuertrager
gemeinten Person auch ersetzt erhalten. Es reicht aus, wenn die Steuer auf eine
Uberwalzung der Steuerlast vom Steuerschuldner auf den eigentlichen Steuertrager angelegt
ist, auch wenn die Uberwalzung nicht in jedem Einzelfall gelingt. Demnach ist die
kalkulatorische Abwalzbarkeit so lange mdglich, als sie nicht durch rechtliche Hindernisse
vollig ausgeschlossen ist. Insoweit genligt die Moglichkeit einer Uberwalzung in dem Sinne,
dass der Steuerpflichtige den von ihm gezahlten Betrag in die Kalkulation seiner Selbstkosten
einsetzen und hiernach die zur Aufrechterhaltung der Wirtschaftlichkeit seines Unternehmens
geeigneten MalRnahmen treffen kann. Es handelt sich hierbei um einen wirtschaftlichen
Vorgang, wobei das Gesetz es dem Steuerschuldner Uberlasst, die Wirtschaftlichkeit seines
Unternehmens auch unter Beriicksichtigung des Steuerbetrages zu wahren.

OVG NRW, Beschluss vom 9. Juli 2012 - 14 A 1192/12 -, Rn. 10; VG Gelsenkirchen, Urteil 82
vom 6. Februar 2014 - 2 K 105/13 -, Rn. 26, VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 12. Januar

2009 - 2 L 1512/08 -, Rn. 25; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 8. Mai 2009 - 2 K 2295/08 -, Rn.

61, samtlich unter juris.

Die Wettburosteuer der Beklagten ist nach diesen Kriterien jedenfalls kalkulatorisch 83
abwalzbar.

Unabhé&ngig von der vom Wettanbieter vorgegebenen Wettquote und der Hohe der mit dem 84
Wettanbieter vereinbarten Provision kann der Wettbtrobetreiber den von ihm gezahlten

Betrag in die Kalkulation seiner Selbstkosten einsetzen und geeignete MalRnahmen treffen,

um sein Unternehmen weiterhin wirtschaftlich betreiben zu kénnen.

So kann er seine Kosten senken, indem er die Ausstattung des Wettburos (z. B. Grof3e und 85
Qualitat der Bildschirme, Gestaltung der Boden- und Wandbelage, Dekoration) verandert.



Auch hat er die Moglichkeit, die Offnungszeiten zu optimieren und den gebotenen Service
(z. B. Getranke, Klimatisierung) einzuschranken. Zudem steht es ihm grundsatzlich auch frei,
seine Einnahmen zu erhéhen, indem er mit dem Wettanbieter eine Erhéhung der fir die
Vermittlung gezahlten Provision vereinbart. Sollte der Wettanbieter zu einer Erhéhung der
Provision nicht bereit sein, ist dieses faktische Hindernis fir die Moglichkeit einer Abwalzung
ohne Belang.

V.

In der Rechtsprechung ist geklart, dass ein Verstol3 gegen den Grundsatz der
Besteuerungsgleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG nicht dadurch vorliegt, dass die Satzung der
Beklagten nur das Wetten in Wettblros besteuert, nicht aber in Wettannahmestellen, in
denen keine Moglichkeit besteht, die Wettereignisse mitzuverfolgen. Fiur diese
Ungleichbehandlung besteht ein sachlicher Grund, da vor allem Livewetten in Wettbiros ein
deutlich hoheres Suchtpotential aufweisen als andere Sportwetten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017, - 9 C 7.16 -; OVG NRW, Urteil vom 13. April 2014 -
14 A 1599/15 -; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 12. Juni 2015 - 2 K 5800/14 -; juris.

VI.

Die in Artikel 8 der Anderungssatzung vom 14. Dezember 2017 riickwirkend erfolgte
Anderung der Vergniigungssteuersatzung fur das Vermitteln oder Veranstalten von Pferde-
und Sportwetten in Einrichtungen (Wettbiros) vom 8. Oktober 2014 zum 1. November 2014
verstolt nicht gegen das aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG abzuleitende
Vertrauensschutzgebot.

Nach 8 7 Abs. 4 Satz 2 der Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalens treten kommunale
Satzungen mit dem Tage nach der Bekanntmachung in Kraft, wenn kein anderer Zeitpunkt
bestimmt ist. Einer Satzung kann daher, ebenso wie anderen Gesetzen, grundsatzlich
rickwirkende Kraft beigelegt werden.

Vor dem Rechtsstaatsprinzip bedarf es jedoch einer besonderen Rechtfertigung, wenn der
Gesetzgeber die Rechtsfolge eines in der Vergangenheit liegenden Verhaltens nachtraglich
belastend &ndert. Der Burger wird in seinem Vertrauen auf die Verlasslichkeit der
Rechtsordnung enttauscht, wenn der Gesetzgeber an bereits abgeschlossene Tatbestande
nachtraglich ungunstigere Folgen kntpft als diejenigen, von denen der Blrger bei seinen
Dispositionen ausgehen durfte. Die Verlasslichkeit der Rechtsordnung ist eine
Grundbedingung freiheitlicher Verfassungen. Es wirde den Einzelnen in seiner Freiheit
erheblich gefahrden, wenn die 6ffentliche Gewalt an sein Verhalten oder an ihn betreffende
Umstande im Nachhinein belastendere Rechtsfolgen knipfen dirfte, als sie zum Zeitpunkt
seines rechtserheblichen Verhaltens galten. Danach ist eine echte Rickwirkung als
nachtraglich andernder Eingriff in bereits abgewickelte, der Vergangenheit angehérende
Tatbestande grundsatzlich verfassungsrechtlich unzulassig, eine Einwirkung des
Gesetzgebers auf bereits begriindete, aber noch nicht abgewickelte Sachverhalte als unechte
Ruckwirkung hingegen grundséatzlich verfassungsrechtlich zulassig.

Vertrauensschutz steht auch einer echten Rickwirkung von Gesetzen jedoch dann nicht
entgegen, wenn ein solches Vertrauen sachlich nicht gerechtfertigt ist. In der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts ist anerkannt, dass in einer Reihe von Fallgruppen
schutzwitrdiges Vertrauen nicht besteht. So ist das Vertrauen unter anderem dann nicht
schutzwiurdig, wenn der Burger nach der rechtlichen Situation in dem Zeitpunkt, auf den der
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Eintritt der Rechtsfolge vom Gesetz zurtickbezogen wird, mit dieser Regelung rechnen
musste. Auch kann der Blrger sich nicht immer auf den durch eine ungultige Norm erzeugten
Rechtsschein verlassen. Er kann mit anderen Worten wegen des auch von einer letztlich als
ungultig erkannten Norm regelmafiig ausgehenden Rechtsscheins ihrer Wirksamkeit und mit
Rucksicht auf den in ihr zum Ausdruck gekommenen Rechtssetzungswillen des Normgebers
nicht stets darauf vertrauen, von einer entsprechenden Regelung jedenfalls fiir den Zeitraum
dieses Rechtsscheins verschont zu bleiben. Der Gesetzgeber kann daher unter Umstanden
eine nichtige Bestimmung rickwirkend durch eine rechtlich nicht zu beanstandende Norm
ersetzen.

Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 3. September 2009 - 1 BvR 2384/08 -, juris, Rn. 94
18 - 27, m. w. N.

Eine Heilung unwirksamer kommunaler Abgabensatzungen mit Wirkung fiir vergangene 95
Zeitraume ohne Verletzung des rechtsstaatlich gebotenen Vertrauensschutzes kann

grundsatzlich dann erfolgen, wenn der mit Riickwirkung versehenen Neuregelung in der
Vergangenheit gleichartige Regelungsversuche vorausgegangen sind. Ein schutzwirdiges
Vertrauen darauf, von einer solchen Abgabe verschont zu werden, kann dann nicht

entstehen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Mérz 2008 - 9 B 30/07 -, juris, Rn. 5. 96

Hat eine Gemeinde ihre Absicht, eine bestimmte Abgabe zu erheben, durch den férmlichen 97
Erlass einer entsprechenden Satzung kundgetan, kann der Blrger, auch wenn er sie fur
rechtswidrig halt, dementsprechend bekampft und moglicherweise in einigen Punkten

erhebliche Mangel der Abgabesatzung aufzuzeigen vermag, je nach Art und Behebbarkeit

dieser Mangel kein schutzwirdiges Vertrauen darauf begriinden, auf Dauer von dieser

Abgabe verschont zu bleiben. Sofern diese Griinde fur die Rechtswidrigkeit der Satzung in

einer Weise behoben werden kdnnen, die den Charakter und die wesentliche Struktur der

von Anfang an beabsichtigten Abgabe unberthrt 1asst, steht das durch Art. 20 Abs. 3 GG
geschutzte Vertrauen des Burgers der rickwirkenden ,Reparatur” einer solchen Satzung

nicht entgegen.

Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 3. Sep-tember 2009 - 1 BvR 2384/08 -, juris, Rn. 98
22.

Gemessen an diesen Rechtsgrundsétzen durfte die Beklagte ihrer Wettbirosteuersatzung 99
Ruckwirkung fir die Zeit ab dem 1. November 2014 beimessen. Die Beklagte hatte bis zum
Inkrafttreten des Anderungsbeschlusses vom 14. Dezember 2017 in § 4 der vorherigen

Satzung den Flachenmal3stab als Bemessungsgrundlage flur die Wettbilrosteuer verwendet.

Da dieser Mal3stab jedoch wegen Verletzung der Steuergerechtigkeit verfassungsrechtlich

nicht zulassig ist,

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017, - 9 C 7.16 -, juris. 100
hat sie die Wettblrosteuersatzung durch Anderung der Bemessungsgrundlage wirksam 101
geheilt.

Die Voraussetzungen fur eine rickwirkende Heilung des fehlerhaften Mafl3stabs lagen vor. 102

Der Betreiber eines Wettburos konnte in dem hier mal3geblichen Zeitraum ab dem
1. November 2014, sofern er die in der zur damaligen Zeit bekanntgegebenen Satzung
genannten Merkmale des Steuertatbestandes erfullt hat, kein schutzwirdiges Vertrauen



dahingehend entwickeln, er werde fur diesen Zeitraum nicht mit einer WettbUrosteuer belastet
werden. Die Beklagte hatte vielmehr schon bisher durch die urspriingliche
Wettbilrosteuersatzung dokumentiert, dass sie dieses Verhalten mit einer Steuer belasten
mochte. Mit der Anderungssatzung vom 14. Dezember 2017 hat die Beklagte dann auch
nicht rickwirkend einen neuen Steuertatbestand eingefiihrt oder den Charakter der bereits
nach der alten Steuersatzung beabsichtigten Wettbirosteuer gedndert, sondern lediglich den
Steuermal3stab von der Besteuerung nach dem Flachenmal3stab auf eine Besteuerung nach
dem Brutto-Wetteinsatz umgestellt. Dies verandert weder den von Anfang an beabsichtigten
Charakter der Steuer als Aufwandsteuer noch ihre grundlegenden Strukturen in Form der
indirekten Besteuerung der im Vergnigungsaufwand der (in einem Wettbiro) Wettenden zum
Ausdruck kommenden Leistungsfahigkeit, erhoben beim Wettburobetreiber.

Fur die Betroffenen stellt diese riickwirkende Anderung des Steuermaf3stabs der indirekt
erhobenen Vergnigungssteuer in Bezug auf vergangene Besteuerungszeitraume auch
insofern keine Verletzung schiitzenswerten Vertrauens dar, als sie in der Abgabenhohe
gegenuber der bisher geltenden Steuersatzung nicht schlechter gestellt werden. Der mit
Ruckwirkungsanordnung neu eingefiihrte Steuermalf3stab in § 4 der Satzung stellti. V. m. 8§ 7
Abs. 7 VSIS sicher, dass die vor der riickwirkenden Regelung vorgesehene Steuerbelastung
nicht Gberschritten wird. Denn nach dieser Regelung darf die H6he der fiir vergangene
Zeitraume neu festzusetzenden Steuer die Hohe der aufgrund der vorherigen
Wettbilrosteuersatzung jeweils pro Kalenderjahr festgesetzten Steuern nicht Gbersteigen.

Soweit vorgetragen wird, es sei den Wettbirobetreibern gar nicht (mehr) méglich, die Steuer
rickwirkend auf die Kunden abzuwalzen, steht dies der Zulassigkeit der Rickwirkung nicht
entgegen. Denn die Betreiber mussten seit der Einfihrung der WettbUrosteuer davon
ausgehen, dass sie die Steuer wirden abwalzen mussen. Insoweit kann ein schutzwurdiges
Vertrauen nicht entstanden sein.

VII.
Die Vorschriften der Satzung sind auch bestimmt.

Aus dem Rechtsstaatsprinzip ergibt sich das Gebot hinreichender Bestimmtheit von
Rechtsvorschriften. Danach missen steuerbegrindende Tatbestande einschliel3lich der
Bemessungsgrundlagen nach Inhalt, Gegenstand, Zweck und Ausmalf3 so bestimmt gefasst
und begrenzt sein, dass die Steuerlast voraussehbar und fiir den Steuerpflichtigen mess- und
berechenbar ist.

OVG NRW, Urteil vom 8. Oktober 1993 - 7 A 2021/92 -, Rn. 36, juris; OVG NRW, Urteil vom
23. April 1993 - 22 A 3850/92 -, Rn. 26, juris.

Die Vergnlugungssteuersatzung der Beklagten genlgt den Anforderungen des
Bestimmtheitsgebots.

So auch zu den in der angepassten Satzung nicht veranderten Steuertatbestandsmerkmalen
des 8 2 der Wettbirosteuersatzung: OVG NRW, Urteil vom 13. April 2014 - 14 A 1599/15 -,
juris, Rn. 155.

Der Wortlaut von 8 2 VStS macht hinreichend deutlich, dass alle Betriebe der Steuer
unterliegen sollen, in denen es nicht nur mdglich ist, Wetten zu platzieren, sondern die
dartber hinaus (insbesondere durch das Aufstellen von Bildschirmen, auf denen
Sportibertragungen gezeigt werden) die Moglichkeit bieten, die Sportereignisse
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mitzuverfolgen, auf die sich die Wetten beziehen. Bei der gebotenen Auslegung des § 2 VStS
ist fur eine Besteuerung erforderlich, dass eine Mitverfolgungsmaoglichkeit in zeitlich
nennenswertem Umfang und auch in Form von LiveUbertragungen geboten wird.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 13. April 2014, - 14 A 1599/15 -, juris, Rn. 159.

Dabei darf der Satzungsgeber als Leitbild den typischen Fall eines Wettbiros wahlen, d. h.
ein Wettblro, das durch Monitore gekennzeichnet ist und das typischerweise durch Tische,
Stuhle und Getranke- sowie Snackautomaten tber eine gewisse Aufenthaltsqualitat verfugt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017, - 9 C 7.16 -, juris, Rn. 52.

Ob im konkreten Einzelfall ein steuerpflichtiges Wettburo vorliegt oder nicht, ist eine Frage
der Rechtsanwendung und bei der konkreten Steuerfestsetzung zu prifen.

B.

Die konkrete Heranziehung zur Wettburosteuer beruht auf einer formell und materiell
rechtm&aRigen Anwendung der Vergniigungssteuersatzung der Beklagten.

Der Steuertatbestand des § 2 VStS ist erfillt, da es sich bei dem klagerischen Betrieb um
eine Einrichtung im Sinne der Vorschrift handelt. Die klagende Partei ist Steuerschuldner im
Sinne des 8 3 Abs. 1 VStS, weil sie das Wettburo betreibt.

Fehler der konkreten Steuerfestsetzung sind nicht ersichtlich. Soweit die Wettbilrosteuer
geschatzt wurde, geschah dies nicht willktrlich. Denn der Beklagten war aus anderen
Steuerfallen bekannt, dass die Steuerhéhe nach der neuen Bemessungsgrundlage (drei
Prozent des Brutto-Wetteinsatzes) in der Regel auf derselben Hohe oder tber der bisherigen
Steuerhdhe nach dem Flachenmal3stab lag. Entgegen der Auffassung der Klagerseite liegt
darin auch keine Auf3erachtlassung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Wettburosteuer aus dem Jahre 2017, denn die Beklagte hat sich an den Werten orientiert, die
ihr aus anderen Verfahren aufgrund des dort mitgeteilten Wetteinsatzes bekannt waren.
Sachfremde Erwagungen hat sie dabei nicht angestellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i. V. m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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