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GG Art. 33 Abs. 2, LBG NRW § 5 Abs. 1 Nr. 3 a, LBG NRW § 7,
AGG § 1

Die mit einem Ubergewicht verbundenen Risiken bei einem Body-
Mass-Index von Uber 30 lassen die gesundheitliche Eignung fur
die Ubernahmne in das Beamtenverhaltnis auf Probe im Regelfall
entfallen. Dies gilt grundsatzlich auch dann, wenn dem
Ubergewicht noch kein Krankheitswert zukommt (Fortfiihrung und
Prazisierung der Rechtsprechung im Anschluss an VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 12.12.2005 - 1 K 6123/01 -, sowie in
Abgrenzung zu VG Saarlouis, Urteil vom 15.12.2003 - 12 K 155/02
-, und VG Disseldorf, Urteil vom 04.09.2007 - 2 K 5357/06 -).

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.


http://www.nrwe.de

Tatbestand:

Die am 20. Juli 1962 geborene Klagerin steht als angestellte Lehrerin an der K. -L. -
Gesamtschule D. -S. im Dienst des beklagten Landes. Sie ist im Besitz der Befahigung fur
das Lehramt fur die Sekundarstufe | in den Fachern Kunst und Arbeitslehre/Technik.

Die Klagerin bestand das Erste Staatsexamen im Jahr 1987 und das Zweite Staatsexamen
im Jahr 1989. Vom 31. August 1998 bis zum 31. Januar 2005 war sie als Lehrerin im
Angestelltenverhaltnis im Bundesland Rheinland- Pfalz beschéftigt. Wahrend dieser Zeit
wurde eine Ubernahme der Klagerin in das Beamtenverhaltnis auf Probe aufgrund der
Ergebnisse des Untersuchungsberichts des Gesundheitsamtes des Kreises U. -T. vom 22.
Juni 2001 mangels gesundheitlicher Eignung abgelehnt.

Im Jahr 2004 bewarb sich die Klagerin um Einstellung in den offentlichen Schuldienst des
beklagten Landes. Unter dem 12. Januar 2005 bot die Bezirksregierung N. der Klagerin in
Bezug auf ihre Bewerbung an, sie zum Einstellungstermin Februar 2005 entweder unter
Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe oder, soweit die Voraussetzungen fur eine
Ubernahme in das Beamtenverhaltnis nicht erfiillt seien, als Lehrkraft im
Angestelltenverhaltnis einzustellen. Die Klagerin nahm dieses Angebot ebenfalls noch unter
dem 12. Januar 2005 an.

Aus diesem Anlass wurde sie zwecks Feststellung ihrer gesundheitlichen Eignung am 3.
Februar 2005 durch das Gesundheitsamt des Kreises V. amtsarztlich untersucht. In dem
Gesundheitszeugnis der Amtséarztin Dr. X. -S1. vom

13. April 2005 wird u.a. auf die Erstuntersuchung durch das Gesundheitsamt des Kreises U. -
T. hingewiesen und ausgefihrt, dass die Klagerin nach Erwagung aller kérperlichen und
geistigen Besonderheiten fur eine "Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit"
gesundheitlich nicht geeignet sei. Das Eintreten einer vorzeitigen Dienstunféahigkeit lasse sich
auch zum jetzigen Zeitpunkt "nicht ausschlie3en”; die korperliche Eignung fur eine
Beschaftigung als Lehrkraft im Angestelltenverhaltnis sei hingegen gegeben.

Zwischenzeitlich wurde die Klagerin mit Wirkung vom 1. Februar 2005 unbefristet als
Lehrkraft angestellt und der K. -L. -Gesamtschule D. -S. zugewiesen.

Mit Bescheid vom 9. Mai 2005 teilte die Bezirksregierung N. der Klagerin mit, dass aufgrund
der Ergebnisse der amtsarztlichen Untersuchung in ihrem Fall eine Verbeamtung nicht
maglich sei.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 6. Juni 2005 Widerspruch ein. Mit
anwaltlichem Schreiben vom 25. August 2005 legte sie ferner Widerspruch ein gegen die
Inzidenter-Ablehnung der Verbeamtung durch Abschluss des Arbeitsvertrages. Zur
Begrindung fuhrte sie mit weiterem anwaltlichen Schreiben vom 18. Oktober 2005 aus, dass
das Gesundheitszeugnis nicht hinreichend aussagekréaftig sei, da es nicht erkennen lasse,
wie die Amtsarztin zu ihrem Ergebnis gelangt sei. Aul3erdem habe die Amtséarztin ihrer
Entscheidung augenscheinlich einen falschen Mal3stab zu Grunde gelegt, da es im Fall der
Klagerin nicht um die "Ubernahme in das Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit", sondern um die
Einstellung in ein Probebeamtenverhaltnis gehe. Schliel3lich sei das anderslautende
Privatgutachten der Gemeinschaftspraxis Dr. X1. /Dr. A. vom 8. Februar 2005, welches sie
der Bezirksregierung vorgelegt habe, von Seiten der Amtséarztin nicht hinreichend gewdrdigt
worden.



Nachdem die Klagerin die Amtsarztin von ihrer Schweigepflicht entbunden hatte, teilte diese 10
der Bezirksregierung N. mit Bericht vom 25. April 2006 mit, dass bei der Klagerin im Rahmen

der am 3. Februar 2005 durchgefuhrten Untersuchung eine Fettsucht (Gré3e: 180 cm,

Gewicht: 113,8 kg, errechneter Body-Mass-Index [BMI]: 35), ein erhdhter Cholesterinwert von

284 mg/dl (normal 0-200 mg/dl) und ein LDL-Cholesterinwert von 206 mg/dl (normal 0- 150

mg/dl) festgestellt worden seien. Der zuletzt genannte Wert sei ab 190 mg/dl mit einem

hohen Gesundheitsrisiko verbunden.

Daraufhin wies die Bezirksregierung N. den Widerspruch der Klagerin, nachdem sie den 11
vorgenannten Bericht der Amtsarztin dem Prozessbevoliméachtigten der Klagerin mit
Schreiben vom 5. Mai 2006 Ubersandt hatte, mit Widerspruchsbescheid vom 18. September
2006 zurtick. Das fir die Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf Probe einzuholende
Gesundheitszeugnis solle bereits eine Prognose Uber die gesundheitliche Eignung fur die
Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit enthalten. Wenn der Eintritt vorzeitiger
Dienstunfahigkeit nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kdnne, werde
die gesundheitliche Eignung verneint. Das amtsérztliche Gutachten des Gesundheitsamtes
des Kreises V. vom 13. April 2005 besage eindeutig, wie bereits schon das vom
Gesundheitsamt des Kreises U. -T. erstellte Gutachten vom 22. Juni 2001, dass im Fall der
Klagerin die geforderte langzeitprognostische Einschétzung einer vorzeitigen
Dienstunfahigkeit nicht ausgeschlossen werden konne. Dabei sei auch die von der Klagerin
vorgelegte privatarztliche Bescheinigung vom 8. Februar 2005 von der Amtsarztin des
Kreises V. hinreichend berticksichtigt worden. Schlie3lich seien auch die Griinde, die zu der
Feststellung der fehlenden gesundheitlichen Eignung geflihrt hatten, in dem Bericht der
Amtsarztin vom 25. April 2006 hinreichend dargelegt worden. Vor diesem Hintergrund sei die
Ablehnung der Ubernahme in das Probebeamtenverhaltnis zu Recht erfolgt.

Die Klagerin hat am 18. Oktober 2006 Klage erhoben. Dem Gesundheitszeugnis lasse sich 12
entnehmen, dass sich die Amtsarztin kein eigenes Bild von der Klagerin gemacht habe,
sondern sich von den Untersuchungsergebnissen des Gesundheitsamtes des Kreises U. -T.
habe beeinflussen lassen. Im Ubrigen ist sie weiterhin der Ansicht, dass die Amtsarztin - auch
in Bezug auf den fiur die Prognose mal3geblichen Grad an Gewissheit - einen falschen
Mal3stab zu Grunde gelegt habe, der auch von der Bezirksregierung ibernommen worden
sei. Im Ubrigen sei es weder medizinisch noch juristisch gerechtfertigt, bei einem BMI von
mehr als 30 grundsétzlich einen Antrag auf Verbeamtung abzulehnen. Schliel3lich verweist
sie auf ein privatarztliches Attest des Facharztes fur Innere Medizin K1. F. I. vom 23. Juni
2008, nachdem sie inzwischen einen BMI von nur noch 33,1 aufweise; das
Gesamtcholesterin betrage nur noch 248 mg/dl, das LDL- Cholesterin betrage 175 mg/dl, das
HDL liege bei 78 mg/dl. Sie sei - trotz ihres Ubergewichtes - korperlich extrem leistungsfahig.
Sie habe friiher Sport betrieben und unterrichtet und Ube auch heute privat noch Kraftsport
aus.

Die Klagerin beantragt, 13

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides der Bezirksregierung N. vom 9. Mai 2005 in 14
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. September 2006 zu verpflichten, die
Klagerin in das Beamtenverhéltnis auf Probe zu tibernehmen.

Der Beklagte beantragt, 15
die Klage abzuweisen. 16
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Der Beklagte verweist zur Begrindung auf seine Ausfiihrungen im Ausgangs- und
Widerspruchsbescheid. Dartber hinaus stellt er klar, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die gesundheitliche Eignung schon dann nicht festgestellt werden
konne, wenn die Moglichkeit kiinftiger Erkrankungen oder des Eintritts dauernder
Dienstunfahigkeit vor Erreichen der Altersgrenze nicht mit einem hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne. Aufgrund des erheblichen Ubergewichts
der Klagerin und der festgestellten Cholesterinwerte bestehe ein Risiko fir die spatere
Dienstunfahigkeit. Soweit derartige Risiken aus einem tberhéhten Body-Mass-Index
resultierten, sei es standige Praxis der Bezirksregierung N. , Bewerber mit einem BMI von
mehr als 30 grundsatzlich nicht als Beamte einzustellen. Dies sei durch ihren Beurteilungs-
und Ermessenspielraum abgedeckt. Grinde fur eine Ausnahme von dieser Praxis lagen im
Fall der Klagerin nicht vor. Im Gegenteil dokumentierten die erhohten Cholesterinwerte ein
zusatzliches Risiko. Vor diesem Hintergrund sei die Ablehnung der Verbeamtung
beurteilungs- und ermessensfehlerfrei erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Akte zu dem Verfahren 1 K 6123/01, insbesondere auf
den Inhalt der in diesem Verfahren eingeholten Fachgutachten, sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgange (1 Heft) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid der Bezirksregierung N. vom 9. Mai 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. September 2006 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO -).

Die Klagerin hat weder einen Anspruch auf Einstellung in das Beamtenverhéltnis auf Probe
noch einen entsprechenden Anspruch auf Neubescheidung. Ein Einstellungsanspruch des
Bewerbers folgt aus Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes, 8 5 Abs. 1 Nr. 3aund 8 7 LBG nur
dann, wenn sich nach den Verhaltnissen des Einzelfalles jede andere Entscheidung als die
Einstellung des Bewerbers als rechtswidrig oder ermessensfehlerhaft, mithin die Einstellung
als einzig rechtméRige Entscheidung der Behorde Gber die Bewerbung darstellt und eine freie
und besetzbare Stelle vorhanden ist.

Vgl. Battis, Bundesbeamtengesetz, Kommentar, 3. Aufl. 2004, 8 8 Rn. 32 f. mit weiteren
Nachweisen.

Die Klagerin verfuigt zwar nach Erwerb der Staatsexamina tuber die von § 7 LBG geforderte
Befahigung und fachliche Eignung. Einem Einstellungsanspruch der Klagerin steht allerdings
- unabhangig von dem Aspekt der zwischenzeitlichen Uberschreitung der Hochstaltersgrenze
(8 52 Abs. 1 Laufbahnverordnung - LVO -) - jedenfalls die fehlende gesundheitliche Eignung
entgegen.

Die von dem Dienstherrn vorzunehmende Beurteilung der nach 8§ 7 LBG erforderlichen
gesundheitlichen Eignung ist ein Akt wertender und prognostischer Erkenntnis. Er ist als
solcher vom Gericht nur beschrankt darauf zu Gberprifen, ob die Verwaltung den
anzuwendenden Begriff verkannt, einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemein
gultige Wertmal3stdbe nicht beachtet oder sachwidrige Erwagungen angestellt hat.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1993 - 2 C 27.90 -, BVerwGE 92, 147; VG Dusseldorf,
Urteil vom 21. Februar 2006 - 2 K 3892/04 -, juris; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 14. Marz
2007 - 1 K 757/04 -; siehe auch Schitz/Maiwald, Beamtenrecht des Bundes und der Lander,
Loseblatt- Komm., 8 7 LBG NRW Rn. 87.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fehlt die gesundheitliche
Eignung grundsatzlich bereits dann, wenn Umstande gesundheitlicher Art festgestellt werden,
die geeignet sind, den Beamten fiir die Ubernahme in das Beamtenverhéltnis untauglich
erscheinen zu lassen; hierfur genigt schon eine kdrperliche oder psychische Veranlagung
der Art, dass die Mdoglichkeit haufiger Erkrankungen oder des Eintritts dauernder
Dienstunfahigkeit schon vor Erreichen der Altersgrenze nicht mit einem hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 1. Méarz 1984 - 2 B 214.82 -, juris, und vom 16. September
1986 - 2 B 92.86 -, Buchholz 232 § 31 BBG Nr. 39, sowie Urteile vom 25. Februar 1993,
a.a.0., und vom 18. Juli 2001 - 2 A 5.00 -, NVwZ-RR 2002, 49.

Die Beurteilung der gesundheitlichen Eignung eines Bewerbers bemisst sich dabei
unabhéangig davon, ob der Dienstherr Gber die Begrindung eines Probebeamtenverhéltnisses
oder eines Beamtenverhaltnisses auf Lebenszeit zu entscheiden hat, da bereits fur die
Auswahl der in das Probebeamtenverhaltnis zu berufenen Bewerber dieselben Kriterien
maRgeblich sind, denen fir die Bewahrung und Ubernahme des Beamten auf Probe in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit malRgebliche Bedeutung zukommit.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1993 - 2 C 27.90 -, a.a.O.

Liegen daher bereits vor Begriindung eines Probebeamtenverhaltnisses gesundheitliche
Risiken vor, bei deren Realisierung der Eintritt vorzeitiger Dienstunfahigkeit nicht mehr mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, kann der Dienstherr von der
Berufung des Bewerbers in ein Beamtenverhaltnis absehen. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass dem Beamten diese Umstdnde dann nicht mehr entgegengehalten werden
kdnnen, wenn er in Kenntnis dieser Risikofaktoren in das Beamtenverhaltnis auf Probe
tubernommen wurde und lUber die Ernennung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit zu
entscheiden ist, ohne dass es innerhalb der Probezeit zu einer konkreten Erkrankung
gekommen ist.

Vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 14. Méarz 2007 - 1 K 757/04 -; vgl. zum Vorwurf
mangelnder Bewahrung wahrend der Probezeit wegen fehlender gesundheitlicher Eignung
(ausgepragtes Ubergewicht) auch VG Gelsenkirchen, Urteil vom 19. April 1991 - 1 K 293/90 -
, ZBR 1992, 28, und VGH BW, Urteil vom 21. Februar 1995 - 4 S 66/94 -, NVwWZ-RR 1996,
454,

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist nicht ersichtlich, dass der Beklagte die Grenzen des
ihm zukommenden Beurteilungsspielraums tberschritten hat.

Insbesondere hat der Beklagte nicht den fur die Beurteilung anzulegenden Mal3stab verkannt.
Dass die Amtséarztin das Gesundheitszeugnis in Bezug auf eine "Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit" und nicht etwa in Bezug auf eine Einstellung in das
Probebeamtenverhéltnis erstellt hat, erweist sich nach dem soeben Gesagten aufgrund der
insofern anzuwendenden identischen Mal3stabe als unschédlich. Auch ist die Amtsarztin zur
ihrem Ergebnis, wie dem Bericht vom 25. April 2006 zu entnehmen ist, zwar auch unter
Beruicksichtigung der Untersuchungsergebnisse des Gesundheitsamtes des Kreises U. -T.
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vom 22. Juni 2001, ansonsten aber unzweifelhaft primar aufgrund eigener
Untersuchungsbefunde gelangt. Der Einwand der Klagerin, die Amtsarztin habe sich kein
eigenes Bild von ihrem Gesundheitszustand gemacht, vermag insofern nicht zu verfangen.
Daruber hinaus ist die Bezirksregierung N. ausweislich ihrer Ausfihrungen in dem
Widerspruchsbescheid vom 18. September 2006 sowie insbesondere in dem Schriftsatz vom
7. Februar 2008 auch von dem flr die Prognose zutreffenden Grad an Gewissheit ("hoher
Grad an Wahrscheinlichkeit") ausgegangen.

Auch aus den Vorschriften des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes vom 14. August
2006 (AGG) und der Richtlinie 2000/43/EG vom 27. November 2000 folgt im Ubrigen
hinsichtlich des anzulegenden Beurteilungsmal3stabes nichts anderes. Die Klagerin kann
nicht etwa wegen ihres Ubergewichtes mit einem BMI von mehr als 30 als behindert
angesehen und deshalb privilegiert werden. Bei dem Ubergewicht der Klagerin, deretwegen
sie als ungeeignet fur das Beamtenverhaltnis auf Probe angesehen wurde, handelt es sich
bereits nicht um eine Behinderung im Sinne des 8 1 AGG. Der Begriff der Behinderung ist
zwar anders als derjenige der Schwerbehinderung unabhangig von einem festgelegten Grad
der Behinderung (GdB). Er setzt vielmehr unabhangig von einem bestimmten GdB eine
Abweichung von der typischen korperlichen Funktion, geistigen Fahigkeit oder seelischen
Gesundheit von gewisser Dauer voraus, die die Fahigkeit beeintrachtigt, entsprechend dem
jeweiligen Alter am Leben in der Gesellschaft und den verschiedenen Lebensbereichen in der
dafur typischen Weise teilzuhaben. Bei allein aufgrund eines nicht krankheitsbedingten unter-
oder Uberdurchschnittlichen Gewichts oder einer nicht krankheitsbedingten unter- bzw.
tberdurchschnittlichen KorpergréRe kann das Vorliegen dieser Voraussetzungen im Regelfall
allerdings noch nicht angenommen werden kann.

Vgl. VG Disseldorf, Urteil vom 2. Oktober 2007 - 2 K 2070/07 -, juris ("unterdurchschnittliche
Korpergrol3e").

Abgesehen davon sind nach Ansicht der Kammer entgegen diesbezuglichen Erwagungen im
jungeren Schrifttum,

vgl. etwa Summer, "Die Fortentwicklung des Berufsbeamtentums und Auswirkungen des
Europarechts auf das deutsche Beamtenrecht”, PersV 2007, 223 ff., und Otte,
"Gesundheitliche Eignung und Diskriminierung”, ZBR 2007, 401 ff.,

die Anforderungen an die gesundheitliche Eignung von Bewerbern um die Einstellung in ein
Beamtenverhaltnis im Hinblick insbesondere auf die Richtlinie 2000/43/EG und das in
Umsetzung dieser und anderer Richtlinien erlassene Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
ohnehin nicht abzusenken. Vielmehr gilt, dass sich weder aus den Vorschriften des AGG
noch aus dem Europarecht eine Herabsetzung der gesundheitlichen Eignungsanforderungen
rechtfertigen lasst.

Vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 12. Marz 2008 - 1 K 6980/03 -, juris.

Die von der Amtsarztin und der Bezirksregierung N. getroffene Prognose, dass sich die
Klagerin aufgrund des Ubergewichts als gesundheitlich ungeeignet erweist, ist auch als
solche nicht durchgreifend in Frage gestellt worden. Insbesondere gebietet das bereits im
Widerspruchsverfahren vorgelegte Privatgutachten der Gemeinschaftspraxis Dr. X1. /Dr. A. ,
welches von der Amtséarztin ausweislich ihrer Ausfihrungen im Gesundheitszeugnis vom 13.
April 2005 zur Kenntnis genommen und gewurdigt wurde, keinen Anlass zu berechtigtem
Zweifel an der Richtigkeit der amtsarztlichen Untersuchungsergebnisse. Die in dem
Privatattest getroffenen Feststellungen beziehen sich ausschlief3lich auf den
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Huftgelenkszustand der Klagerin und nicht auf den Gesundheitszustand im Ubrigen;
insbesondere enthélt es keine Aussagen zu den aus dem Ubergewicht der Klagerin
resultierenden gesundheitlichen Risiken. Auch das erst mit Schriftsatz vom 24. Juni 2008
vorgelegte privatarztliche Attest des Facharztes fur Innere Medizin K1. F. I. vom 23. Juni
2008 steht den Feststellungen und Schlussfolgerungen der Amtsarztin und der
Bezirksregierung N. nicht entgegen; vielmehr bestitigt es sogar das Ubergewicht und die
Hypercholesterindmie, moégen sich die Werte gegeniber der amtsérztlichen Untersuchung
auch mittlerweile geringfiigig zu Gunsten der Klagerin verbessert haben.

SchlieRlich ist die fur die Klagerin getroffene Prognose, dass aufgrund des Ubergewichtes mit
einem BMI von mehr als 30, der sich bereits im Bereich Adipositas ersten Grades bewegt,
und der bei ihr festgestellten erhéhten Cholesterin- und LDL-Cholesterinwerte die Mdglichkeit
haufiger Erkrankungen oder des Eintritts dauernder Dienstunfahigkeit schon vor Erreichen
der Altersgrenze nicht mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kodnne, auch sonst nicht zu beanstanden. Dies gilt auch und gerade mit Blick auf die standige
Praxis der Bezirksregierung N. , Bewerber mit einem BMI von mehr als 30 grundsétzlich nicht
als Beamte einzustellen. Der insofern in erster Linie herangezogene Body-Mass-Index stellt
eine wissenschaftlich fundierte Grundlage fuir die Bewertung eines Ubergewichts und die
Ableitung der daraus erwachsenden Gesundheitsrisiken dar.

Vgl. bereits VG Gelsenkirchen, Urteil vom 12. Dezember 2005 - 1 K 6123/01 -, juris.

Nach der Rechtsprechung der Kammer lassen die mit einem Ubergewicht verbundenen
Risiken bei einem Body-Mass-Index von tber 30 die gesundheitliche Eignung fir die
Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf Probe entfallen.

Vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 12. Dezember 2005 - 1 K 6123/01 -, a.a.O.

Die Kammer halt an dieser Rechtsprechung ungeachtet der im Schrifttum jingst geaul3erten
Bedenken,

vgl. Hofling/Stockter, "Die gesundheitliche Eignung als Zugangskriterium fir ein 6ffentliches
Amt", ZBR 2008, 17 (19),

fest. Die Kammer sieht sich nicht veranlasst, die insofern zu Grunde gelegte
wissenschaftliche Einschatzung als Giberholt anzusehen. Vielmehr geht sie nach wie vor
davon aus, dass Adipositas ersten und zweiten Grades - anders als Adipositas dritten Grades
(Adipositas permagna oder morbide Adipositas) - in der Medizin zwar primar als Risikofaktor
und weniger als eigenstandige Krankheit aufgefasst wird,

vgl. zu der in der Medizin gefuihrten diesbeztglichen Diskussion z.B. Hebebrand u.a., "Ist
Adipositas eine Krankheit? Interdisziplindre Perspektiven”, Dtsch Arztebl 2004, 101 (37): A-
2468 / B-2080 / C-2001, mit weiteren Nachweisen, abrufbar unter www.aerzteblatt-
international.de; siehe aber auch unter www.adipositas-gesellschaft.de: "Die Adipositas wird
heute als eine chronische Gesundheitsstorung verstanden™; vgl. in diesem Kontext zur Frage
der Einordnung der Adipositas als Krankheit (im Sinne des Krankenversicherungsrechts)
ferner BSG, Beschluss vom 10. April 2001 - B 1 KR 39/99 B -, und Urteil vom 19. Februar
2003 -B 1 KR 1/02 R -, jeweils bei juris,

dass jedenfalls aber - unabhangig von dieser Diskussion - nach dem Stand
wissenschaftlicher Erkenntnisse anerkannt ist, dass bereits Adipositas Grad | regelméafig ein
deutlich erhdhtes R i s i k o fur Folge- bzw. Begleiterkrankungen wie z.B. Typ 2 Diabetes,
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Herz-Kreislauferkrankungen, arterielle Hypertonie sowie Gelenk- und Riickenbeschwerden
nach sich zieht. In den von der Kammer in dem unter dem Az. 1 K 6123/01 gefiihrten
Verfahren eingeholten und diesem Verfahren beigezogenen Sachverstandigengutachten des

Arztlichen Direktors des Deutschen Diabetes-Forschungszentrums an der Universitat vom 19.

Juli 2005 und des Leitenden Oberarztes der Klinik fir Psychosomatische Medizin und
Psychotherapie der I1. -12. Universitat E. vom 24. Oktober 2005 ist Gbereinstimmend
festgehalten: "Oberhalb eines BMI’s von 30 (deutliches bis extremes Ubergewicht) findet sich
in allen zur Zeit in der Literatur vorliegenden Arbeiten (Medline Research 1980 - 2005) ein
erhohtes kardiovasculares Risiko beschrieben." Neue anderslautende wissenschatftliche
Erkenntnisse sind weder von der Klagerin vorgetragen noch im zitierten Schrifttum genannt,
so dass insofern dem schriftsatzlich gestellten Antrag der Klagerin, Beweis zu erheben tber
die Frage ihrer gesundheitlichen Eignung durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, nicht nachzukommen war.

Ob bei der Klagerin bereits gegenwartig auf das Ubergewicht zuriickzufiihrende
Erkrankungen oder Zustéande mit Krankheitswert diagnostiziert werden kdnnen, ist
unerheblich. Unzweifelhaft kann die Prognose hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung
aufgrund bestehender oder vergangener Erkrankungen erfolgen. Entscheidend ist nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts allerdings, ob k 4 n f t i g mit
haufigen Erkrankungen oder sogar mit dem Eintritt dauernder Dienstunfahigkeit zu rechnen
ist. Diese Prognose kann im Rahmen des dem Dienstherrn zustehenden
Beurteilungsspielraums grundsétzlich auch alleine anhand von Risikofaktoren unter Rickgriff
auf wissenschaftliche Erkenntnisse und Erfahrungswerte getroffen werden.

Vgl. zum Ganzen Ho6fling/Stockter, ZBR 2008, 17 (18 ff.); siehe auch VG Darmstadt, Urteil
vom 24. Juni 2004 - 1 E 470/04 (3) -, NVWZ-RR 2006, 566 ("Huntington-Gen"); BayVGH,
Beschluss vom 9. November 1988 - 3 CS 88.01854 -, NJW 1989, 790 ("HIV-Infektion"); s. zur
Risikogruppe der Raucher: Nds. OVG, Urteil vom 13. November 1996 - 2 L 1764/93 -, juris
(Rn. 81.); vgl. ferner jungst OVG NRW, Beschluss vom 12. Marz 2008 - 6 A 4819/05 -, juris
(zum Risiko von Komplikationen im Herz-Kreislauf-Bereich bei Diabeteserkrankungen).

Auch und gerade eine anhand von Risikofaktoren getroffene Feststellung bedarf zwar
selbstredend eines "objektiven Anhalts" fur eine korperliche oder psychische Veranlagung
des konkreten Bewerbers, beziglich derer die Mdglichkeit kiinftiger Erkrankungen oder des
Eintritts dauernder Dienstunfahigkeit vor Erreichen der Altersgrenze nicht mit einem hohen
Grad an Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 13. Dezember 2001 - 1 A 4076/99 -, juris (Rn. 71), sowie
Beschluss vom 20. Oktober 1999 - 12 A 3387/99 -; vgl. auch Nds. OVG, Urteil vom 13.
November 1996 - 2 L 1764/93 -, a.a.O.

Ausgeschlossen sein dirften daher Prognosen anhand von Risikofaktoren, die etwa - wie
beispielshalber "genetische Defekte" oder "Krebs-Erkrankungen” - lediglich in der
Familiengeschichte, nicht aber in der Person des Bewerbers liegen, also nicht unmittelbar in
dessen kdrperlicher oder psychischer Veranlagung fundiert sind.

Val. Hofling/Stockter, ZBR 2008, 17 (19): "Prognosen anhand von aul3erkorperlichen, z.B.
sozialisationsbedingten oder familidren Indikatoren waren danach unzulassig."

Eine in Bezug auf die Person des Bewerbers festgestellte Adipositas bietet indes einen
solchen hinreichenden objektiven Anhalt. Die mit einem Ubergewicht verbundenen Risiken
bei einem Body-Mass-Index von tber 30 lassen die gesundheitliche Eignung fir die
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Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf Probe grundsatzlich daher auch dann entfallen,
wenn dem Ubergewicht noch kein Krankheitswert zukommt bzw. ein solcher nicht vom
Amtsarzt festgestellt wurde. Vor diesem Hintergrund ist es nicht beurteilungsfehlerhaft, dass
die Bezirksregierung N. ein bestehendes ausgepragtes Ubergewicht oberhalb eines BMI's
von 30 als solches bereits als Risikofaktor fiir Folge- bzw. Begleiterkrankungen und damit als
Eignungsmangel in gesundheitlicher Hinsicht ansieht und nicht etwa erst etwaige
ubergewichtsbedingte Folge- oder Begleiterkrankungen.

Ebenso VG Ansbach, Urteil vom 31. Januar 2006 - AN 1 K 05.03079 -, juris (Rn. 34): "Die
Entlassung wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung setzt nicht voraus, dass der Beamte
(noch) zur Zeit der Entlassung krank ist, es genugt, wenn wéhrend der Probezeit Umstande
gesundheitlicher Art festgestellt werden, die geeignet sind, den Beamten fiir die Ubernahme
in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit als untauglich erscheinen zu lassen. (...) Das
deutlich hdhere Risiko, nach Berufung in das Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit (wieder)
einschlagig und nachhaltig zu erkranken, genugt.” In diesem Sinne wohl auch Nds. OVG,
Urteil vom 13. November 1996 - 2 L 1764/93 -, a.a.O.; anderer Ansicht: VG Saarlouis, Urteil
vom 15. Dezember 2003 - 12 K 155/02 -, NVwZ-RR 2004, 368 f., und VG Disseldorf, Urteil
vom 4. September 2007 - 2 K 5357/06 -, juris.

Bei der Klagerin liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass das mit dem erhéhten BMI
verbundene Risiko abweichen vom Regelfall ausnahmsweise ginstiger zu bewerten sein
konnte. Mit den erhéhten Werten von Gesamtcholesterin und LDL-Cholesterin sind im
Gegenteil bei ihr Aspekte gegeben, die die ungiinstige Bewertung bekréftigen.

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des 8 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr.
11, 711 ZPO.
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