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Tenor:

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, wird das
Verfahren eingestellt. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Leistung einer Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Gewahrung einer Zuwendung im Rahmen der aul3erordentlichen
Wirtschaftshilfe bei Corona-bedingten BetriebsschlieBungen bzw. -einschrdnkungen aus
Mitteln des Bundes fur den Monat November 2020, die sogenannte Novemberhilfe.

Am 14. Dezember 2020 beantragte der Klager elektronisch durch seinen prifenden Dritten
eine Novemberhilfe in Hohe von 20.887,91 Euro (Az.: AWHR1-370009). In seinem Antrag
gab er an, als sonstiges Unternehmen in der Branche Theater- und Konzertveranstaltungen
als Mischbetrieb tatig zu sein und insoweit den Umsatz in der Summe zu mindestens 80 %
eindeutig mit von Corona-bedingten Betriebsschliel3ungen direkt, indirekt oder indirekt tiber
Dritte Betroffene zu generieren.

Mit Bescheid Uber eine Abschlagszahlung fur eine Billigkeitsleistung vom selben Tag
bewilligte der Beklagte zugunsten des Klagers eine Abschlagszahlung fur die beantragte
Novemberhilfe in H6he von 10.443,96 Euro fur einen vom Corona-bedingten Lockdown
betroffenen Leistungszeitraum von 29 Tagen im November 2020. In Ziffer 2 der
Hauptbestimmungen des Bescheides heil3t es:


http://www.nrwe.de

,Die Bewilligung der Hohe der Abschlagszahlung fur die Novemberhilfe und die Auszahlung
eines ersten Abschlags der Novemberhilfe ergeht unter dem Vorbehalt der vollstandigen
Prifung des Antrags und der endgtiltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid. [...]"

In Ziffer 12 der Nebenbestimmungen des Bescheides heildt es weiter:

.Die Novemberhilfe ist zu erstatten, soweit im Rahmen der Schlussabrechnung im
Schlussbescheid eine abweichende Feststellung der Hohe der Billigkeitsleistung getroffen
wird oder dieser Bescheid nach erfolgter Prifung des Antrags oder aus anderen Griinden
nach Verwaltungsverfahrensrecht (88 43, 48, 49 VwVfG NRW) mit Wirkung fur die
Vergangenheit zuriickgenommen oder widerrufen worden oder sonst unwirksam geworden
ist. [...]"

Am 28. Januar 2021 und 25. Februar 2021 bat der Beklagte im Rahmen des
Antragsverfahrens zur Novemberhilfe den Klager zwecks Uberprufung der
Antragsvoraussetzungen, eine Gewerbeanmeldung zu tibersenden. Sollte es sich um einen
gemeinnutzigen Verein handeln, werde um die Zusendung des Feststellungsbescheides des
zustandigen Finanzamtes gebeten. Mit Nachricht vom 26. Februar 2021 tbersandte der
prufende Dritte zunachst die Steuerbescheide fur das Jahr 2018 und erklarte, dass der Verein
bzw. der Klager nicht gemeinnitzig sei.

Ebenfalls am 28. Januar 2021 beantragte der Klager die Bewilligung einer Dezemberhilfe in

Hohe von 21.995,80 Euro (Az.: AWHR2-322302). Mit Bescheid vom 29. Januar 2021 wurde

ihm zunachst eine Abschlagszahlung in halftiger Héhe sowie mit Bescheid vom 26. Februar

2021 die beantragte Dezemberhilfe in voller Hohe flr einen Leistungszeitraum von 31 Tagen
im Dezember 2020 gewahrt.

Vor dem Hintergrund des Ablaufs des befristeten Rahmens der Européaischen Kommission
am 30. Juni 2022 fur die Gewéhrung von Novemberhilfe bewilligte die Bezirksregierung dem
Klager am 20. Juni 2022 die beantragte Novemberhilfe dem Grunde nach fir den beantragen
Zeitraum (sog. Temporary-Framework-Bescheid). In der Begriindung des Bescheides heil3t
es:

,Die vorliegende Festsetzung von Novemberhilfe dem Grunde nach steht also unter dem
Vorbehalt der vollstandigen Prufung der Antragsberechtigung und Berechnung der
Anspruchshdhe. Es besteht insofern kein Vertrauensschutz, Novemberhilfe endgultig zu
erhalten.”

Mit Schreiben vom 31. Januar 2023 bat der jetzige Prozessbevollméchtigte des Klagers im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens um eine Entscheidung des Beklagten tiber den Antrag
auf Gewahrung einer Novemberhilfe. Die erbetene Gewerbeanmeldung sei im Mai 2021
wunschgemal Uberlassen worden. Weitere Beanstandungen und Nachforderungen seien
seither nicht erfolgt. In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass fir die
Bewilligung der Dezemberhilfe, die bereits im Marz 2021 vollstéandig ausgezahlt worden sei,
exakt die gleichen Antragsvoraussetzungen vorgelegen héatten und offensichtlich erftillt seien.

Am 14. Februar 2023 bat der Beklagte erneut um die Ubersendung der Gewerbeanmeldung,
da diese zwingende Voraussetzung fur die Beantragung einer Novemberhilfe sei. Zudem
werde um Auskunft und Uberlassung entsprechender Nachweise gebeten, ob zum Stichtag
29. Februar 2020 Mitarbeiter beschaftigt gewesen seien. Sollten Mitarbeiter nicht beschaftigt
worden sein, werde um die Uberlassung eines Nachweises zum Haupterwerb
(Einkommenssteuerbescheid 2019) gebeten. Daraufhin Ubersandte der prifende Dritte mit
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Nachricht vom 15. Februar 2023 erneut die Gewerbeanmeldung sowie die Kdrperschafts-
und Gewerbesteuerbescheide fur die Jahre 2019 und 2020 und erklarte, dass es sich um
einen Verein handele und deshalb keine Einkommensteuerbescheide vorlagen.

Mit Bescheid vom 27. Oktober 2023 lehnte der Beklagte den Antrag auf Gewahrung einer
Billigkeitsleistung in Form der Novemberhilfe vom 14. Dezember 2020 ab (Ziffer 1), hob den
vorlaufigen Bescheid tber eine Billigkeitsleistung vom selben Tag sowie den vorlaufigen, rein
fristwahrenden Bescheid aus Juni 2022 vollstandig auf (Ziffer 2), ersetzte die Haupt- und
Nebenbestimmungen der vorangegangen Bescheide Uber eine Billigkeitsleistung sowie den
Temporary-Framework-Bescheid aus Juni 2022 durch diesen Bescheid (Ziffer 3) und setzte
den zu erstattenden Betrag mit einer Zahlungsfrist von sechs Wochen nach Zustellung des
Bescheids auf 10.443,96 Euro fest (Ziffer 4). Den Ablehnungs- und Ruckforderungsbescheid
begrundete der Beklagte im Wesentlichen damit: Die Voraussetzung fur die Gewahrung einer
Novemberhilfe lagen nicht vor. Im Sinne der einschlagigen Richtlinie gelte jedes
Unternehmen als rechtlich selbststéandige Einheit unabhangig von ihrer Rechtsform, die
wirtschaftlich am Markt tatig sei und zumindest einen Beschaftigten habe, inklusive
offentlicher Unternehmen. Dabei gelte als Beschéftigter, wer zum Stichtag 29. Februar 2020
bei dem Antragsteller beschaftigt sei. Ehrenamtliche wirden nicht bertcksichtigt. Um die
Antragsberechtigung zu plausibilisieren, sei Uber das Fachverfahren die Rickfrage gestellt
worden, ob zum Stichtag des 29. Februar 2020 Mitarbeiter beschaftigt worden seien. Da kein
Nachweis erbracht worden sei, habe die Antragsberechtigung nicht nachgewiesen werden
konnen.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 27. November 2023 Klage mit der ergédnzenden
Begrundung erhoben: Er sei ein Y.er Karnevalsverein, der zum Zwecke der
Brauchtumsausiibung gegrindet worden sei. Er bestehe aus 15 Elferratsmitgliedern, funf
davon seien Vorstandsmitglieder. Alle Mitglieder seien ehrenamtlich tatig. Die Tatigkeit des
Vorstandes beschrénke sich dabei nicht nur auf die Organisation von vereinsinternen
Veranstaltungen, sondern insbesondere nehme er in grof3erem Umfang die Brauchtumsarbeit
wahr. Neben Brauchtumsveranstaltungen, insbesondere wéahrend der Winterzeit, wirden
auch Einnahmen aus Publikumsveranstaltungen generiert, die zum einen zugunsten der
Aufrechterhaltung des Winterbrauchtums, aber auch zu wohltatigen Zwecken verwendet
wuirden. Der Umfang der Téatigkeit, insbesondere einzelner Vorstandsmitglieder,
insbesondere des Prasidenten, komme dem eines Beschatftigten nahe, der tber 30
Wochenstunden in einem Unternehmen tatig sei. Mitarbeiter, die sich etwa im
Angestelltenverhaltnis befanden, habe der Klager nicht. Die Téatigkeit fir den Verein erfolge
ausschlief3lich aufgrund ehrenamtlichen Engagements.Der Beklagte verneine seine
Antragsberechtigung, weil diese voraussetze, dass er zum relevanten Stichtag 29. Februar
2020 mindestens einen Beschaftigten habe und gleichzeitig eine rechtlich selbststandige
Einheit unabhéngig von ihrer Rechtsform sei, die wirtschaftlich am Markt tatig sei. Bei
ganzheitlicher Betrachtung und bei entsprechender Auslegung des Wortlautes der Richtlinie
komme man aber zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen der Antragsberechtigung bei ihm
sehr wohl gegeben seien. Er verflige zwar nicht Gber einen Beschaftigten im Sinne der
Richtlinie. Das liege aber nicht daran, dass ftr ihn niemand die entsprechenden Téatigkeiten
ausube, sondern allein daran, dass es sich bei ihm um einen Brauchtumsverein handele, fur
den die Mitglieder lediglich ehrenamtlich tatig seien, die sich von den in der
streitentscheidenden Richtlinie gemeinten Beschaftigten nur dadurch unterscheiden wirden,
dass sie nicht Uber entsprechende Arbeitsvertrage verfugten. Ihnen werde daher kein
monatliches Gehalt gezahlt, sie hatten keine Arbeitszeitvorgaben, sodass deswegen die zur
Beurteilung herangezogenen ersichtlich in der Richtlinie pauschal festgelegten Kriterien zur
Ermittlung der Vollzeitaquivalente bei der Prifung, ob ein Beschatftigter fur das Unternehmen
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tatig sei, nicht herangezogen werden konnten. Gleichwohl Ubten die Mitglieder des Elferrates
und besonders die Vorstandsmitglieder jeweils Tatigkeiten im gesellschaftlichen,
insbesondere aber auch im wirtschaftlichen Bereich aus, die den Tatigkeiten der
Beschaftigten im Sinne der Richtlinie gleichzustellen seien. Nach seiner Auffassung misse
daher die Arbeitskraft und der Einsatz der fir ihn tatigen Personen, deren unternehmerische
Tatigkeit fur ihn von jenen Personen zu unterscheiden sei, die tatséchlich im alten
Begriffssinne ,ehrenamtlich“ und damit zumeist in einem geringeren wirtschaftlichen und
zeitlichen Umfang tatig seien. Der Tatigkeitsbereich der Vorstandsmitglieder, aber auch der
anderen Vereinsmitglieder verknipfe sich mit den im Alltag ausgeubten beruflichen
Tatigkeiten und nehme einen nicht unerheblichen Teil der Zeiten neben den beruflichen
Tatigkeiten ein. Entscheidend in diesem Zusammenhang sei noch, dass der Zweck
der aufRerordentlichen Wirtschaftshilfe darin liege, Corona-bedingten Betriebsschlie3ungen
oder -einschrankungen durch Leistung entsprechender finanzieller Unterstiitzungen zu
begegnen. Dass er die Voraussetzungen einer Bewilligung im Hinblick auf den Nachweis
erheblicher Einschrankungen und wirtschaftlicher Verluste, die ausschlief3lich durch die
Coronapandemie eingetreten seien, erflllt habe, dirfte unstreitig sein. Ein Kriterium,
warum eine Ungleichbehandlung zwischen einem wirtschaftlich tatigen sowie ehrenamtlich
gefuhrten Antragsteller und einem Soloselbststandigen, der in der Aufzahlung der
Antragsberechtigten fir die Gewahrung der beantragten aul3erordentlichen Wirtschaftshilfe
vorgesehen sei, erfolge, erklare sich deswegen in seinem speziellen Fall nicht. Nach
seiner Auffassung sei die Richtlinie, die die Grundlage der Forderung bilde, lickenhaft und
entsprechend erweiternd auszulegen. Die Novemberhilfe sei zweckgebunden und diene dazu
den Umsatzausfall zu kompensieren und damit die wirtschaftliche Existenz zu sichern. Nicht
anders liege es bei ihm, der nachgewiesen habe, dass, gerade weil er seine Einnahmen aus
Grol3veranstaltungen tber den Verkauf von Eintrittskarten generiere, die behérdlich untersagt
worden seien, eine erhebliche existenzielle Gefahrdung bestanden habe. Die Karnevalszeit
und damit das verstarkte Veranstaltungsleben eines Karnevalvereins beginne mitten im
Forderzeitraum, namlich am 11. November eines jeden Jahres, was bedinge, dass der
November meistens der umsatzstarkste Monat fir den Verkauf von Karten fir
Karnevalsveranstaltungen sei. Zusatzlich fielen im November hohe Ausgaben an. Dadurch,
dass aufgrund des behdordlich angeordneten Lockdowns samtliche Veranstaltungen
ausgefallen seien, die er hatte zur Gewinnerzielung nutzen kdnnen, sei er, der nicht tber
erhebliche finanzielle Reserven verflige, in eine finanzielle Notlage geraten, die es erfordere,
entsprechende Hilfen zu beantragen. Der Zweck der Regelung ware unterlaufen, wenn das
Unternehmensrisiko wirtschaftlicher Totalverluste auf denjenigen verschoben werde, bei dem
sich Mitglieder freiwillig und unentgeltlich engagierten. Der Beklagte habe mit Blick auf
die Gewahrung der Dezemberhilfe unterschiedliche Antragskriterien zugrunde gelegt, was
offensichtlich daraus resultiere, dass im Zeitpunkt der Bewilligung noch gar keine konstanten
Bewilligungsrichtlinien festgelegt gewesen seien, sondern entgegen der Auffassung des
Beklagten die Richtlinien sehr wohl verschieden ausgelegt worden seien. In den
FAQs sei unter Ziffer 1.1 geregelt, dass bei einem Verein die Antragsberechtigung bereits
gegeben sei, wenn dieser wirtschaftlich am Markt tatig sei und zumindest einen Beschaftigten
am Stichtag 29. Februar 2020 angemeldet habe. Direkt im Anschluss sei in den gleichen
FAQs jedoch auch beschrieben, dass auch eine Ein-Personen-GmbH, die ebenfalls eine
Korperschaft sei, antragsberechtigt sei, soweit der einzige Beschaftigte der
sozialversicherungsfreie Gesellschafter bzw. Geschéftsfuhrer sei. Gleichzeitig stelle die
Behorde dar, dass Soloselbststandige ohne Vollzeitbeschaftigte antragsberechtigt seien,
wenn sie im Jahr 2019 mindestens 51 % ihrer Einkiinfte aus der gewerblichen Tatigkeit erzielt
hatten. Genau fir dieses Kriterium habe der Beklagte gegeniber seinem Steuerberater einen
Nachweis fir dessen Antragsberechtigung gefordert, der im Folgenden von ihm erbracht
worden sei. Zudem stellten die FAQs zur Uberbriickungshilfe 111, die im gleichen



Zeitraum habe beantragt werden kdnnen, ganz andere Kriterien zum Nachweis der
Antragsberechtigung auf. Es werde explizit ausgefihrt, dass ehrenamtlich Tatige eines
Vereins als Beschaftigte zahlten.

Urspriunglich hat der Klager sinngemaf3 angekindigt zu beantragen, den Beklagten unter
Aufhebung des Ablehnungs- und Ruckforderungsbescheides vom 27. Oktober 2023 zu
verpflichten, dem Antrag auf Gewéahrung der Billigkeitsleistung vom 14. Dezember 2020 zum
Aktenzeichen AWHR1-370009 stattzugeben.

Nach teilweiser Rucknahme der Klage in der mundlichen Verhandlung beantragt der Klager
nunmehr,

den Beklagten unter Aufhebung des ablehnenden Bescheids vom 27. Oktober 2023 — Az.:
AWHR1-370009 — zu verpflichten seinen Antrag vom 14. Dezember 2020 zur Bewilligung
einer Novemberhilfe in Hohe von 20.887,91 Euro unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte gibt ergdnzend an: Der Klager sei nicht antragsberechtigt. Eine
Antragsberechtigung sei auch nicht durch seinen Vortrag im Verwaltungsverfahren begriindet
worden. Der Klager habe im Rahmen der von ihm vorgelegten Unterlagen und der von ihm
getatigten Angaben im behérdlichen Antragsverfahren nicht nachgewiesen, dass er die
Voraussetzungen der Richtlinie erfille. Wie bereits im Rahmen des Ablehnungsbescheids
dargelegt, habe er keine Beschaftigten. Dies habe er selbst ausdrticklich verneint. Es
entspreche der tatsachlichen Verwaltungspraxis, dass die von dem Klager angegebene
Tatigkeit ohne die Beschaftigung von Mitarbeitern nicht geférdert werde. Ferner kbnnten die
Ausfuihrungen beztglich der nun behaupteten Soloselbststandigkeit des Klagers nicht
Uberzeugen. Der Klager als eingetragener Verein kénne sich nicht auf die Bestimmungen fur
die Antragsberechtigung eines Soloselbststandigen berufen. Somit bleibe festzuhalten, dass
fur eine Antragsberechtigung zwingend der Nachweis Uber ein Beschaftigungsverhéltnis zum
29. Februar 2020 erforderlich gewesen sei. In der Nichtgewahrung der auf3erordentlichen
Wirtschaftshilfe liege auch kein Verstol3 gegen den Gleichheitssatz aus Art. 3 GG. Der
Ausschluss von der Wirtschaftshilfe sei nicht willkirlich. Vielmehr lagen sachliche Grinde fur
die von dem Beklagten vorgenommene Auswahl der forderberechtigten Unternehmen vor.
Ausfiihrungen bezuglich der FAQ zur Uberbriickungshilfe 11l seien im Falle der
Antragsberechtigung fir die Novemberhilfe unerheblich. Hinsichtlich der Bewilligung einer
Dezemberhilfe gelte der Grundsatz: Keine Gleichbehandlung im Unrecht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, stellt das Gericht das Verfahren gemaf 8
92 Abs. 3 S. 1 VwWGO ein.

Im Ubrigen ist die zulassige Klage unbegriindet.

Der Ablehnungs- und Rickforderungsbescheid der Bezirksregierung Dusseldorf vom 27.
Oktober 2023 (Az.: AWHR1-370009) ist hinsichtlich der Ablehnung (dazu unter 1.) und der
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Ruckforderung (dazu unter 2.) rechtmaf3ig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, 8§
113 Abs.1S.1und Abs.5S. 1 und 2 VwGO.

1. Der Klager hat gemaR § 113 Abs. 5 S. 1 und 2 VwGO keinen Anspruch auf
Neubescheidung seines Antrags vom 14. Dezember 2020 auf Gewahrung einer
Novemberhilfe unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts.

Die Novemberhilfe als Teil der sogenannten Aul3erordentlichen Wirtschaftshilfe NRW
beinhaltet eine Zahlung in HGhe von maximal 75 % eines anteiligen monatlichen
Vergleichsumsatzes fir die Zeit, in der Unternehmen aufgrund der Corona-bedingten
BetriebsschlielRungen bzw. Betriebseinschrdnkungen im November 2020 erhebliche
Umsatzausfélle erlitten haben. Bei den Fordermitteln handelt es sich um Haushaltsmittel des
Bundes, die bei einer fehlenden Verwendung in den Bundeshaushalt zurtickflie3en. Die
Durchfuhrung der Foérderung, u.a. der Antragstellung, Prifung, Bewilligung, Auszahlung und
ggf. Ruckforderung der Mittel erfolgt durch die Lander.

Vgl. Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Abs. 1c) und Abs. 2 sowie Art. 4 der Erganzenden
Verwaltungsvereinbarung ,Novemberhilfe" zwischen dem Bund und dem Land Nordrhein-
Westfalen tiber die Gewahrung von Soforthilfen des Bundes als Billigkeitsleistungen fur
,Corona-Uberbriickungshilfen fiir kleine und mittelstandische Unternehmen" aus November
2020.

Die Gewahrung ist entsprechend der Vorgabe in Nr. 2.2 VV-BHO zu § 53 BHO in
Billigkeitsrichtlinien geregelt, die in die Verwaltungsvereinbarungen des Bundes mit den
einzelnen Bundeslandern eingeflossen bzw. ihnen angehangt sind,

vgl. hinsichtlich der Novemberhilfe den Auszug aus den Vollzugshinweisen fir die
Gewahrung von Corona-Uberbriickungshilfe fir kleine und mittelstandische Unternehmen
(Anlage zur Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und den Landern), abrufbar unter:
https://www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/Content/Downloads/vollzugshinweise-
novemberhilfe.pdf?__blob=publicationFile&v=5,

und in Nordrhein-Westfalen sodann in eigene Foérderrichtlinien in Form ministerieller Erlasse
als besondere Verwaltungsvorschriften tiberfiihrt worden sind, die im Ubrigen weitestgehend
inhaltsgleich zu den vom Bund erlassenen Vollzugshinweisen sind.

Nach Buchstabe A Ziffer 1 der als Runderlass des Ministeriums fur Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie Nordrhein-Westfalen —V A 3 —81.11.18.08 — vom 25. November
2020 erlassenen Richtlinien des Landes zu aul3erordentlichen Wirtschaftshilfen bei Corona-
bedingten BetriebsschlieRungen bzw. -einschrankungen (“Auf3erordentliche Wirtschaftshilfe
NRW?*) in der aktualisierten und im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung vom 14. Mérz
2022 (im Folgenden: FRL AWH) gewahrt das Land die Novemberhilfe im Rahmen der
verfligbaren Haushaltsmittel aufgrund pflichtgemafl3en Ermessens in Form einer
Billigkeitsleistung gemal § 53 BHO bzw. der Landeshaushaltsordnung als freiwillige Zahlung,
auf die kein Rechtsanspruch besteht.

Die FRL AWH begrinden damit vom Ansatz her keinen gebundenen Anspruch auf eine
Billigkeitsleistung in bestimmter Hohe, sondern es besteht zusammen mit § 40 VwV{G NRW,
wonach die Behorde, wenn sie erméchtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, ihr
Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszutiben und die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens einzuhalten hat, ein Anspruch eines jeden Antragstellers auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behérde Uber dessen Antrag. Dabei ist gemanR § 114
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S. 1 VwGO die gerichtliche Kontrolle auf die Prifung beschrankt, ob der Verwaltungsakt oder
die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.

Im Rahmen des behdérdlich auszuiibenden Ermessens kommt den FRL AWH, bei denen es
sich nicht um eine Rechtsnorm, d.h. nicht um einen Rechtssatz mit Aul3enwirkung, sondern
um eine (bloRe) interne Verwaltungsvorschrift handelt, die Funktion zu, fir die Verteilung der
Fordermittel einheitliche Mal3stabe zu setzen und dadurch das Ermessen der
Bewilligungsbehérde intern zu binden und zu steuern. Als ermessenslenkende
Verwaltungsvorschriften unterliegen derartige Forderrichtlinien auch keiner eigenstéandigen
richterlichen Auslegung wie Rechtsnormen. Entscheidend ist vielmehr, wie die zustandigen
Behorden die Verwaltungsvorschrift im maf3geblichen Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheides in standiger Praxis gehandhabt haben und in
welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG
gebunden sind. Durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ist die Bewilligungsbehorde
namlich in ihrem rechtlichen Verhaltnis zum Férderempfanger — abgesehen von den
sonstigen gesetzlichen Grenzen des Verwaltungshandelns — gebunden. Wenn sich die
Behorde an die Forderrichtlinien halt, ist sie daher durch das Gleichbehandlungsgebot
verpflichtet, dies auch weiterhin zu tun, sofern nicht sachliche Griinde im Einzelfall eine
Abweichung rechtfertigen oder gar gebieten. Ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften
durfen nur fir den Regelfall gelten und mussen daher Spielraum fir die Berlcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Félle lassen. Weicht die Behérde hingegen generell von den
mal3geblichen Foérderrichtlinien ab, so verlieren diese insoweit ihre ermessensbindende
Wirkung. Ob das Verwaltungshandeln in einem solchen Fall mit dem
Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, beurteilt sich dann nur nach der tatséchlichen
Verwaltungspraxis.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. April 1979 — 3 C 111.79 —, juris, Rn. 24 f., vom 17. Januar 1996
—11 C5.95 —, juris, Rn. 21, vom 25. April 2012 — 8 C 18.11 —, juris, Rn. 31 f. und vom 16.
Juni 2015 — 10 C 15.14 —, juris, Rn. 24 f.; OVG NRW, Beschliisse vom 29. Mai 2017 -4 A
516/15 —, juris, Rn. 30, vom 14. September 2023 — 4 B 547/23 —, juris, Rn. 9 ff. und vom 7.
November 2023 — 1 A 1632/21 —, juris, Rn. 21; VG Wirzburg, Urteil vom 3. Juli 2023 - W 8 K
23.52 —, juris, Rn. 25 ff., 32; VG Dusseldorf, Urteil vom 15. Dezember 2022 — 16 K 2067/22 —,
juris, Rn. 19 ff.

Zur Feststellung der tatsachlich geilibten Verwaltungspraxis kann dabei neben den FRL AWH
erganzend auf offentliche Verlautbarungen der Bewilligungsbehdrde, der dieser
Ubergeordneten Landesbehorde oder der aufgrund einer Verwaltungsvereinbarung in die
Forderung eingebundenen zustandigen Bundesbehérde zurtickgegriffen werden, wenn diese
Aufschluss Uber die tatsachlich getibte Verwaltungspraxis geben. Relevant sind insoweit
namentlich die gemeinsam vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz und dem
Bundesministerium der Finanzen vero6ffentlichten Frequently Asked Questions zur
.Novemberhilfe“ und ,Dezemberhilfe” (im Folgenden: FAQS).

Abrufbar unter: https://www.ueberbrueckungshilfe-
unternehmen.de/DE/FAQ/NhDh/novemberhilfe-und-dezemberhilfe.html; vgl. so auch VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 3. Dezember 2021 — 19 K 2760/20 —, juris, Rn. 38; VG Halle
(Saale), Urteil vom 25. April 2022 — 4 A 28/22 —, juris, Rn. 20; VG Dusseldorf, Urteil vom 15.
Dezember 2022 — 16 K 2067/22 —, juris, Rn. 23 ff.
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Eine generelle Grenze bei der Anwendung der FRL AWH bildet dabei das Willkirverbot.
Steht es der Behorde grundsatzlich frei, sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu
entscheiden, kann eine Verletzung des Willkirverbots lediglich dann angenommen werden,
wenn die malRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar sind
und sich daher der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen.
Unerheblich ist dagegen, ob es zur festgestellten Verwaltungspraxis Alternativen gibt, fur die
gute oder sogar bessere Grinde sprechen kénnten.

Vgl. VG Koln, Gerichtsbescheid vom 17. August 2015 — 16 K 6804/14 —, juris, Rn. 50; VG
Wirzburg, Urteile vom 26. Juli 2021 — W 8 K 20.2031 —, juris, Rn. 23 und vom 3. Juli 2023 —
W 8 K 23.52 —, juris, Rn. 90; VG Dusseldorf, Urteil vom 15. Dezember 2022 — 16 K 2067/22
—, juris, Rn. 28.

Der mal3gebliche Zeitpunkt fir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der
Dezemberhilfe ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung im Verwaltungsverfahren bei der
Behorde und auch nicht der Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht
folgend, das hier vor allem durch die FRL AWH und deren Anwendung durch den Beklagten
in st&ndiger Praxis vorgegeben wird, ist vielmehr auf den Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Bescheides abzustellen, sodass — abgesehen von vertiefenden
Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im
Klageverfahren grundsatzlich keine Relevanz hat.

Vgl. VG Minchen, Beschluss vom 25. Juni 2020 — M 31 K 20.2261 —, juris, Rn. 19; VG
Aachen, Urteil vom 21. November 2022 — 7 K 2197/20 —, juris, Rn. 34; VG Wirzburg, Urteile
vom 13. Februar 2023 — W 8 K 22.1507 —, juris, Rn. 30 und vom 9. Oktober 2023 — W 8 K
23.422 —, juris, Rn. 33 jeweils m.w.N.

Diese Malf3stdbe zugrunde gelegt wurde der Antrag des Klagers vom 14. Dezember 2020 mit
Ziffer 1 des Bescheides der Bezirksregierung Disseldorf vom 27. Oktober 2023 zu Recht
abgelehnt. Die Versagung der Bewilligung der Novemberhilfe zugunsten des Klagers ist im
Rahmen einer von dem Beklagten geiibten Verwaltungspraxis ergangen (dazu unter a.). Ein
atypischer Einzelfall, der es unter Beachtung von Art. 3 Abs. 1 GG geboten héatte, vorliegend
von der geiibten Verwaltungspraxis abzuweichen, ist weder vorgetragen noch ersichtlich
(dazu unter b.). Die Verwaltungspraxis erweist sich auch nicht als willkirlich (dazu unter c.).

a. Nach der fur das Gericht erkennbaren Verwaltungspraxis fehlt es fir die Bewilligung einer
Novemberhilfe zugunsten des Klagers (jedenfalls) an dem erforderlichen Nachweis eines
Beschaftigten.

Entsprechend der in Buchstabe A Ziffer 3 Abs. 1 FRL AWH antizipierten Verwaltungspraxis
des Beklagten kdnnen — sofern weitere Voraussetzungen erfullt sind —, Unternehmen
einschlief3lich Sozialunternehmen (gemeinnitzige Unternehmen) sowie Soloselbststandige
und selbststandige Angehorige der Freien Berufe im Haupterwerb antragsberechtigt sein. Als
Unternehmen in diesem Sinne gilt jede rechtlich selbststandige Einheit unabhangig von ihrer
Rechtsform, die wirtschaftlich am Markt tatig ist und zumindest einen Beschaftigten hat,
inklusive 6ffentlicher Unternehmen, vgl. Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 2 S. 1 FRL AWH. Als
Beschattigter gilt, wer zum 29. Februar 2020 bei dem Antragsteller beschaftigt ist.
Ehrenamtliche werden dabei nicht bertcksichtigt, vgl. Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 6 S. 1 und S.
4 und Ziffer 2.5 und Ziffer 2.6 der FAQs. Unter den Begriff des Unternehmens kdnnen
insoweit auch Vereine fallen, vgl. so auch Ziffer 1.1 der FAQs.
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Der Klager ist als nichtgemeinntitziger Verein vorliegend unstreitig wirtschaftlich am Markt
tatig. Der Nachweis Uber einen Beschaftigten im Sinne der Férderpraxis zur Begriindung der
Antragsberechtigung wurde im Antragsverfahren jedoch nicht geftihrt. Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat der Klager selbst mehrfach vorgetragen, dass fur ihn
Personen lediglich ehrenamtlich téatig sind.

Der Klager als Unternehmen konnte seine Antragsberechtigung vorliegend auch nicht mithilfe
des Merkmals des Haupterwerbs anstatt eines Beschaftigtennachweises fuhren. Im Falle von
Soloselbststandigen oder auch Ein-Personen-Gesellschaften ist eine Antragsberechtigung
trotz fehlender (weiterer) Beschaftigter moglich, soweit die wirtschaftliche Tatigkeit durch den
Selbststandigen bzw. den einzigen Anteilsinhaber als sozialversicherungsfreier
Geschaftsfuhrer im Haupterwerb ausgefiihrt wird. Haupterwerb im Sinne der geltenden
Verwaltungspraxis bedeutet wiederum, dass die Summe ihrer Einkinfte im Jahr 2019 zu
mindestens 51 % aus ihrer gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit erzielt werden. Diese
Verwaltungspraxis ist auf den vorliegenden Fall bereits seinem Ansatz nach nicht
Ubertragbar, denn entgegen der Auffassung des Klagers kommt es nach der Foérderpraxis
nicht darauf an, dass er selbst als Verein 93,6 % seiner Betriebseinnahmen durch seine
wirtschaftliche Tatigkeit im Brauchtum im Jahr 2019 generierte. Mal3geblich ist vielmehr, ob
die Tatigkeit einer nattrlichen Person fur ein Unternehmen — in diesem Fall fir den Klager —
als eine Tatigkeit dieser Person im Haupterwerb im Sinne der vorgenannten Forderpraxis zu
qualifizieren ist.

b. Im konkreten Fall ergaben sich fur den Beklagten auch keine sachlichen Griinde im Sinne
des Art. 3 Abs. 1 GG, die es geboten hatten, von der beschriebenen Verwaltungspraxis
abzuweichen. Grunde fur die Annahme eines atypischen Sonderfalls ergeben sich weder mit
Blick auf den geltend gemachten Umfang der ehrenamtlichen Tatigkeit (dazu unter aa.) noch
aus der Bewilligung der Dezemberhilfe oder dem Vergleich zu anderen Foérderprogrammen
(dazu unter bb.).

aa. Ein atypischer Ausnahmefall liegt entgegen der Auffassung des Klagers nicht etwa
deshalb vor, weil Mitglieder des Vorstandes sich in einem Umfang engagieren, der der
Stundenzahl nach einer Beschaftigung entsprechen kdnnte. Dieser Umstand wird dem Zweck
der Forderung entsprechend in der geltenden Verwaltungspraxis bertcksichtigt. Es kommt
namlich gerade nicht darauf an, in welchem Umfang eine Person fir ein Unternehmen
Uberhaupt tatig wird. Durch die pauschale Ausklammerung von Ehrenamtlichen aus der
Betrachtung, ob ein Unternehmen Beschatftigte im Sinne der Foérderpraxis hat, wird deutlich,
dass der Umfang der Tatigkeit von ehrenamtlich engagierten Personen gerade nicht
bericksichtigt werden soll. Vor dem Hintergrund kann jedoch im Umkehrschluss im
vorliegenden Fall eine Abweichung von der gelibten Forderpraxis nicht aufgrund einer
vermeintlichen atypischen Sachverhaltskonstellation mit eben diesem Argument begriindet
werden. Vielmehr ist nach der Verwaltungspraxis in einem ersten Schritt maf3geblich, ob
Uberhaupt eine Beschaftigung aul3erhalb eines ehrenamtlichen Engagements ausgeutbt wird.
Erst wenn diese Voraussetzung erfillt ist, wird der zeitliche Umfang einer Beschaftigung
mithilfe verschiedener Faktoren nach der geltenden Verwaltungspraxis des Beklagten in
Vollzeitdquivalente umgerechnet, vgl. Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 6 S. 2 FRL AWH.

bb. Auch aus dem positiv beschiedenen Antrag des Klagers zur Bewilligung einer
Dezemberhilfe ergibt sich kein Anspruch auf Gleichbehandlung infolge einer Selbstbindung
der Verwaltung. Denn zum einen gibt eine eventuelle fehlerhafte Férderung in der
Vergangenheit keinen Anspruch auf Fehlerwiederholung, sondern ist gegebenenfalls
ihrerseits zu revidieren.
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Vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 4. Dezember 2023 — 22. ZB.2621 —, juris, Rn. 16.

Zum anderen bindet sich der Beklagte nur im Rahmen der konkreten landesrechtlichen
Vorgaben und der konkreten Forderprogramme im jeweiligen Forderzeitraum. Dartber hinaus
ist es dem Beklagten ohnehin unbenommen, seine Praxis zu andern.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. Marz 2021 — 14 A 1131/18 —, juris, Rn. 53; VG Wrzburg,
Urteil vom 5. Februar 2024 — W 8 K 23.878 —, juris, Rn. 123.

Vor diesem Hintergrund hat auch eine von dem Beklagten gewdahlte Forderpraxis im Rahmen
der Gewahrung einer Uberbriickungshilfe Ill keine Auswirkungen auf die Bewilligung einer
Novemberhilfe. Dass entsprechend der Forderrichtlinie zur Bewilligung einer
Uberbrickungshilfe 11l und ausweislich der FAQs ein gemeinniitziges Unternehmen
Ehrenamtliche als Beschéftigte beriicksichtigen kann, durfte insoweit lediglich eine Anderung
der Forderpraxis im Rahmen der verschiedenen Programme zur Bewilligung einer
Uberbriickungshilfe nahelegen. Ausweislich der Forderrichtlinie zur Bewilligung einer
Uberbriickungshilfe Il — als vorheriges Forderprogramm — diirften insoweit ehrenamtlich
Tatige wohl ebenfalls nicht berticksichtigt worden sein.

c. Letztlich ergeben sich fur den Schluss auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der
FRL AWH und der darauf aufbauenden Verwaltungspraxis aus Sicht der Einzelrichterin keine
Anhaltspunkte.

Nach der Willkir-Formel des Bundesverfassungsgerichts ist Willkiir dann anzunehmen, wenn
sich ein vernunftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich
einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht
finden lasst.

Val. BVerfG, Urteil vom 23. Oktober 1951 — 2 BvG 1/51 —, BVerfGE 1, 14-66, juris, Rn. 139
und Beschluss vom 19. Oktober 1982 — 1 BvL 39/80 —, BVerfGE 61, 138-149, juris, 34.

Es ist dabei auch in der vorliegenden Subventionssituation allein Sache des Richtlinien- bzw.
Zuwendungsgebers, den Kreis der Antragsberechtigten und den Kreis der férderfahigen
Aufwendungen nach seinem eigenen autonomen Verstandnis festzulegen. Dabei steht es
dem Richtliniengeber frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und
diese zu handhaben, im vorliegenden Fall insbesondere eine Beschéaftigung aulRerhalb des
Ehrenamtes fur ein Unternehmen zu fordern. Die Willkirgrenze wird selbst dann nicht
uberschritten, wenn es auch fur eine alternative Forderpraxis gute Grunde gébe. Eine
Verletzung des Willkirverbots liegt — auch bei Corona-Beihilfen — mithin nur dann von, wenn
die maRRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und
sich daher der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten.
Dagegen stehen dem Zuwendungsgeber sachbezogene Argumente in weitem Umfang zu
Gebote.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. Marz 2021 — 14 A 1131/18 —, juris, Rn. 44; VG Kadln,
Gerichtsbescheid vom 17. August 2015 — 16 K 6804/14 —, juris, Rn. 50; VG Wirzburg, Urteile
vom 29. Mérz 2021 — W 8 K 20.1574 —, juris, Rn. 32 und vom 3. Juli 2023 — W 8 K 23.52 —,
juris, Rn. 90; VG Dusseldorf, Urteil vom 15. Dezember 2022 — 16 K 2067/22 —, juris, Rn. 28.

Aus Sicht der Einzelrichterin stellt es sich gerade nicht als willktrlich dar, ehrenamtlich Tatige
nicht als Beschéftigte eines Unternehmens zu bericksichtigten (dazu unter aa.). Eine
sachlich nicht gerechtfertigte Verwaltungspraxis besteht insoweit auch nicht im Vergleich zu
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der Forderpraxis von Soloselbststandigen oder einer Ein-Personen-GmbH (dazu unter bb.).

aa. Eine Sachbezogenheit der im konkreten Fall in Rede stehenden Verwaltungspraxis ergibt
sich insbesondere vor dem Hintergrund des verfolgten Zwecks der finanziellen Unterstitzung
von Unternehmen im Rahmen der Bewilligung von Novemberhilfe. Nach Buchstabe A Ziffer 1
Abs. 1 FRL AWH sollen diejenigen Unternehmen geférdert werden, die erhebliche
Umsatzausfélle aufgrund der Corona-Pandemie erlitten haben. Durch Zahlungen als Beitrag
zur Kompensation ihres Umsatzausfalls soll ihre wirtschaftliche Existenz gesichert werden.
Dieser verfolgte Zweck kann bei einer Verwaltungspraxis zur Verteilung von begrenzt zur
Verfigung stehenden Haushaltsmitteln nur erreicht werden, wenn auch der Kreis der
Zuwendungsempfanger im Wege einer dem Zweck der Férderung entsprechenden und
sachgerechten Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte beschréankt wird und eine
Zugangsschwelle fur eine Antragsberechtigung eines Unternehmens, wie vorliegend in
Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 6 FRL AWH beschrieben, etabliert wird.

Die Krisenpolitik in Form der Gewahrung verschiedener Corona-Hilfen zielte aus
wirtschaftspolitischer Sicht auf die Erhaltung der Struktur und Substanz der Volkswirtschaft
ab.

Vgl. Uberblickspapier Corona-Hilfen Riickblick — Bilanz — Lessons Learned des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz vom 27. Juni 2022, S. 14.

Die Substanz einer Volkswirtschaft wird zu einem mafR3geblichen Teil dadurch erhalten, dass
diejenigen Arbeitsplatze bestehen bleiben kdénnen, die zur finanziellen Sicherung des
Lebensunterhaltes einzelner Burger beitragen und damit die Kaufkraft privater Haushalte
sichern. Es ging um die Abwendung derjenigen Insolvenzen, die die Existenzgrundlage der
Burger betreffen wirden. Angesichts der massiven Einschrankungen des Wirtschaftslebens
aufgrund von ,Lockdowns*, gerade auch im November und Dezember 2020, ist dieser Zweck
und damit die Einschrankung der Antragsberechtigung unter Ausklammerung solcher
Unternehmen, die ausschlief3lich durch ehrenamtlich Tatige gefiihrt werden, sachlich
gerechtfertigt. Denn ihren Lebensunterhalt finanzieren die Mitglieder des Klagers auf eine
andere Weise bzw. durch eine andere Téatigkeit. Dass es zu einer Verknipfung des
Engagements von Vorstands- und anderen Vereinsmitgliedern fur den Klager und ihren im
Alltag beruflich ausgeubten Erwerbstatigkeiten kommit, fiihrt nach der getbten
Verwaltungspraxis ebenfalls nicht zu einer Antragsberechtigung des Klagers. Vielmehr wirde
sich in einem solchen Fall die Frage stellen, ob nicht die Unternehmen, fur die die Mitglieder
beruflich im Alltag tatig werden, antragsberechtigt sind.

In dem vorliegenden Masseverfahren ist es zudem sachlich gerechtfertigt, ein formelles
Kriterium wie die Frage nach einem (entgeltlichen) Beschaftigungsverhaltnis als maRgebliche
Voraussetzung fur eine Antragsberechtigung heranzuziehen. Es kommt vor dem Hintergrund
des dargestellten Zwecks nicht darauf an, in welchem Umfang eine Person fir ein
Unternehmen tatig wird, sondern vielmehr ob dieses Tatigwerden im Zuge einer
Erwerbstatigkeit erfolgt oder nicht.

bb. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Verwaltungspraxis des Beklagten auch nicht im
Vergleich zu der Antragsberechtigung von Soloselbststandigen als willktrlich dar. Denn auch
nach den Anspruchsvoraussetzungen fir Soloselbststandige setzt die Bewilligung der
Novemberhilfe eine Tatigkeit voraus, die Uberwiegend zur Sicherung des Lebensunterhalts
beitragt. Notwendige Voraussetzung fur die Antragsberechtigung ist nach der geltenden
Verwaltungspraxis namlich — wie bereits dargelegt —, dass ein Soloselbststandiger seine
Corona-bedingt eingeschréankte Tatigkeit im Haupterwerb ausuibt, d.h. er erzielt die Summe
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seiner Einkunfte im Jahr 2019 zu mindestens 51 % aus seiner gewerblichen oder
freiberuflichen Téatigkeit, vgl. Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 1, Ziffer 1.1 der FAQs. Dies zugrunde
gelegt ist die unterschiedliche Behandlung der vorliegenden Fallkonstellation und derjenigen
eines Soloselbststandigen vor dem Hintergrund der zuvor genannten wirtschaftspolitischen
Argumentation sachlich gerechtfertigt.

2. Die Festsetzung in Ziffer 4 des Bescheides der Bezirksregierung Dusseldorf vom 27.
Oktober 2023 beruht auf § 49a Abs. 1 VwVfG NRW, der aufgrund derselben Interessenlage
zu den gesetzlich benannten Fallen entsprechend anzuwenden ist, wenn ein Verwaltungsakt,
der — wie hier die ausdrtcklich unter dem Vorbehalt der endgultigen Prifung ergangenen
Bewilligungsbescheide vom 14. Dezember 2020 und 20. Juni 2022 — eine Zuwendung
zunéchst nur vorlaufig bewilligt hat, rickwirkend durch einen anderen Verwaltungsakt ersetzt
wird, ohne dass es hierzu einer — vorliegend nur klarstellend erfolgten — Aufhebung dieser
Bewilligung bedarf (vgl. Ziffern 2 und 3 des Bescheides).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. November 2009 — 3 C 7.09 —, juris, Rn. 16 und 24; OVG NRW,
Urteil vom 17. Méarz 2023 — 4 A 1987/22 —, juris, Rn. 135 m.w.N.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 und 2 VWGO i.V.m.
§709S.1undS.1ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht
Dusseldorf schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen in Munster schriftlich einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten. Behdrden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

20.887,91 Euro
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festgesetzt.
Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 und Abs. 3 GKG. Der Klager hat mit
Schriftsatz vom 27. November 2023 eine Verpflichtungsklage in Form der Vornahmeklage
erhoben. In diesem Fall ist der Streitwert gemal seines Antrags vom 14. Dezember 2020 auf
Bewilligung einer Novemberhilfe in der beantragten H6he zu beziffern.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 14. Dezember 2022 — 4 E 761/22 —, juris, Rn. 2.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle Beschwerde eingelegt werden, tGber die das Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht
abhilft. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuléssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde
findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulasst.
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